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PREFACE 


Lc present volume menc le lcclcur jnsqu'a la moilic do la traduction 
du Talmud dc Jerusalem, et memo un pen au-dela. Arrive a ce point, il 
est bon dcs’arreter un instant. G’est ainsi que dans le parcours d’une route 
longue ct peniblc, apres avoir gravi ic laite d’unc montagne, le voyageur 
aime a regarder cn arriere, afin de puiser a ccttc vue le courage d’aller 
plus avant, dc s’aclicmincr vers la fin. 

Ce volume, lc dernier de la 2 J section mischniquc, on du seder moed 
(des fetes), comprcnd 7 Irailes. 11 est inutile dc parlor de leur ordre 
bizarre de succession, on pourrait dire : du manque d’ordre ; et il suffira 
dc rappeler ce que dil a ec sujel la preface au t. Y. Cet ordre, dans les 
editions de la Misclma, est un pen different de noire tcxle palcstinien ; lc 
voici : 1. Soucca (des Tenles) ; 2. Bcqu ’ ; 3. Rosch ha-scluma (du nouvcl- 
an) ; 4. Taanith (des jcunes) ; 5. Mcghilla (de la lecture du rouleau 
d’Eslhcr) ; 0. Moed qaton (des petilcs fetes); cufin 7. Haghiga (des sa- 
crifices de fete). 

Lc contcnti des trailes est loin d’etre suffisamment indique par ccs 
litres : 1. La fete des Tenles , on Tabernacles, est prescrile au Levitiquc, 
XXII, 3d; notre texlc enmnerc ct discule les preccptes concernant la 
Soucca et le Loulab, ceremonies cssenliclles a la dite solennile, dont l’une 
des plus curieuscs est la libation joyeusc dc l’cau, accomplic au dernier 
jour de fete. — ‘ 2 . Les fetes cn general sont d’unc severite presqu’egale a 
celle du Sabbat; les lois rabbiniques dc P « imprevu » sont exposees 
tout au long dans ce traite talmudiquc. — 3. Sous lc second Temple , 
l’annee rcligieusc commencaitau l cr Tisri ; le tr. du ]Souvcl-an parle aussi 
d’autres sujets rclatifs a cette periodicite, puis du Schofur , ou sonnerie 
du cor, et dc maintes pratiques du culte. — 4. Le tr. Taanith offre 
plusieurs recils curicux. Les jeiines qui ont lieu cn raison des calamilcs 
publiques, occupcnl la premiere place. — 5. La Mcghilla (rouleau d'Esther) 
est lue a la fete dc Pourim; outre les regies a ce sujet, on trouve cedes 
relatives a d’autres lectures synagogalcs. — Le tr. des « petites fetes » 
conccrnc specialcmcnt les jours intcrmediaircs cnlre les premiers et les 
derniers de la fete de Paqucs, ou de celle des Tentcs; le Talmud discute les 
us ct coutumes a observer 2 en ccs jours. — 7. Le traite Haghiga parle 
des fetes dans leur ensemble, des sacrifices qui lour sont inherents, et dc 
la purete qu’ils exigent. 

Comme dans les precedents volumes, unc grande partie est consacree 
i enonccr les moindres prescriptions rcligieuses en leurs details les plus 
minutieux; parfois Pexpose est naif cl a des crudites dc langagc (p. 150, 
150, 189, 247). Mais a cote dc ccs pages pen recrcativcs, il y en a un 
grand nombre qui sont des plus interessantes pour l’histoire; elles ani- 
ment le sombre tableau de la dialectiquc, par une sorte dc compromis 
frequent entre la fable et la realite. « Partout ou il y a des bommes, dit 
M. Ed. Laboulaye, en tele de ses Conies Ileus , il taut du mcrveilleux 
pour les consoler de la vie. » C’cst plus que jamais indispensable dans le 

On designe ce traite, nomme aussi Yom-tob (fete), par le l cr mot du texte : 
Beca (litteral. ccuf) ; ce mot scul suffisait pour indiquerle sujet, comme la scholas- 
liqiie designe p. ex. du mot NicomcicheaV « Ethique » d’Aristote. 2. Quelques- 
uns sont difficiles a expliquer. Yoir ma notice a cc sujet, dans la Gazelle archcolo - 
gique, an VII, 1^81-82, pp. 191-2. 


IV 


LISTE3 DES MOTS STRANGERS 


trisle martyrologe d’Israel. Ainsi, Ton rcmarquera lcs explications mys- 
tiques sur lc chaos et la maliere premiere, puis la legende d’Elisclia b. 
Abouya, mi ancelrc de Faust, dont 1c sceplicismc rcligicux csl pour lc 
moins singulicr (pp. 271-3). Do memo, on pent nolcr dcs elements asscz 
vagues d’elhnographic (pp. 211-2), dc geographic comparec (pp. 191-3 
ct 200-1), el jusqu’a une histoirc de sorcieres (p. 279), outre line belle 
page sur lcs miracles et la liberie dc penser (p. 322). 

Enfin, on verra qnc la partic philologiquc n’a pas etc negligee, comme 
Fat teste lc tableau suivanldcs mots etrangers inlcrcales dans lc texlc : 


cr(7.zkr h 253. 
aQxvxctx, 232. 
at;, 210. 
avx/.X'.TX, 0. 
avaXoyeTcv, 230. 
avOuTixcc;, 239. 
aTrd^xct;, 04. 
actcccv, 278. 
c'.pyzi cv, 200, 318. 
apyevTC'., 190. 
acOvjv:;, HO. 
(dxc.Xsuc, 05. 

Pw;, 276. 
PouXcutx’, 190, 278. 
(5cu kr n 318. 

JBttXci, 61. 

Yev£7'.:, 91. 
yspob;, 192. 
ystoy.STpiy.dv, 174. 
ysOpvx, 240. 

Y pxr/.dv, 229. 
yupyxOd;, 287. 
cr,\xco'.u, HO. 
otaOr ( v.r ( , 320. 
cuuXvj cto a, 42. 
BiT:Xto;.ix, 111. 
otcr/.y.ov, 109. 
c-.tpOspa, 229. 
ocv.faxy., 323. 
ocy.igr,, 323. 
opuivcv, 76. 
i'kvfdx, 212. 
IrJy.cpscv , 344. 
e;dcpx, 1 , 11 . 
scocr/jp, 3, 43. 
eictTayga, 00. 
scyxpx, 109. 
sut'.v.o; , 209. 
e'jgo’jco;, 239. 


V 

Z'JZZV.ZZ 

, 239. 

ey.£va, 

273. 

£toCTv;p 

, 209. 

r ( X(oc "3 

v, 112. 

OxXxCC; 

x, 239. 

OxXxcc.cc, 239. 


, 232. 

Icxc.;, 

252. 

icp-.cv, 

112. 

v.yj.r.f,, 

178. 

y.xvouv, 

112. 

y.xcvyp' 1 

ptx, 20, 05, 

80. 


y.r ( XtoV , 

304. 

y.tcccc , 

7. 

y.ctTtov , 

94. 

y.udci, 09. 

y.uOtov, 

19. 

)e.p.r ( v, 

15. 

Xo j,x, , 

130, 209, 

276. 


Xuy.dc, 

51. 


p.sXxOpdv, 9, 282. 
p.oyXde, 313. 
vsy'd;, 05, 98. 
£svc(, 42. 
dOdv.x, 320. 
chiyxpo'i , 121. 
GycXcyta, 327. 
epy/jetr;;, 45. 
oupoo, 327. 
cuctx, 190. 
ou'Oo;, 111. 
wva;, 64, 208. 
oroXs'.;, 200. 
iroXsp.d;, 255. 
TTpaY;j.aT£'.a,34, 317 
crpo; (JsX^, 327. 

TT’jOx/jV, 20. 


cc.dx;, 110. 
cToa, 32, 42, 172. 
cTpaTtx, 189. 
cTpxTto)*/;;, 50. 
cup.c-sv, 201. 
cuyptovtx, 214. 
cuvrypoptx, 20, 05, 
80, 157. 
caw;, 26. 
TpxyeXa^o;, 105. 
GcpxuX'.;, 48. 
uowp, 26. 
UTOOTTOOtOV, 270. 
osXovv-c, 207. 
(ppoupx, 240. 
yxXy.xvOcv, 229. 
yr ( pa;j.(?, 271. 
tir/.T^p, 291. 
awjr.;, 190. 

Antikhi, 109. 
Arcslc, 8 n. 
Balnearia, 320. 
Barbaras, 323. 
Basilica, 42. 

Basis, 44. 
Burgensis, 213. 
Burgus, 250. 
Cataracta, 305. 
Cathedra, 42. 
Cistenic, 305 n. 
Collare, 190. 
Collyrium, 130. 
Compendiaria(via), 
240. 

Conditum,112,317. 
Contus, 102. 
Greticum, 130. 
Delatores, 239, 


E she Icllc, 48. 
Fucus, 337. 
Legiones, 155. 
Libeliarius, 328. 
Lilra, 317. 

Mappa, 17. 
Palalium,235, 270. 
Paracletum, 141. 
Plaga, 170. 
Polypus, 200. 

Ileste , 8 n. 
Scutella, 338. 
Senatorii, 342. 
Strata,10,147,179, 
341, 344. 

Suta, 317. 

Tabella, 81, 110, 
303. 

Theatrum, 147. 
Tremulum, 100. 
Triclinium, 94. 
Uncia, 184. 
Veredarius, 185. 

ajLCmI, 220. 

188. 

oLoaas, 123. 

p, 1. 

Oj.jua.vff, 40. 

256. 

»/>, 252. 

^llais, 244. 

«XfflT, 229. 

40. 

229. 

252. 
aXa5, 252, 
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CI1APITRE PREMIER 

1. Lorsque la Soucca a plus de 20 cornices dc hauteur (a l'interieur), 
cllc n’a pas dc valeur legale; scion R. Juda, cllc cn a unc. Lorsque sa 
hauteur cst moindre quo dixpalmes, ou si cllc a moinsdc 3 coles, ou si la 
pari ie omhrec est infcricurc a colic ou dominc lc soleil 1 , cllc cst aussi 
sans valeur. 

— 2 Pourquoi une soucca trop haute cst-elle impropre? Quelle quo soil la 
hauteur d’une maison, n’esl-ellc pas aussi soumisc a l’obligation d’etre en- 
tourec d’unc balustrade et a la loi dc la Mezouzcil II y a une difference, en 
ce qu’unc maison sera surmonlec d’une loilure (a n’imporle quelle hauteur), 
landis quo la soucca doit etre soulcment couvertc dc feuillage sur lattes. Mais 
nc Irouve-t-on pas quo cettc couvcrturc ressemble an toil, puisqu’il est dil 
plus loin (§ 10) : « si lc feuillage qni la couvre cst distant de 3 palmcs des 
murs, la soucca devient impropre au service »? (et, des lors, les regies qui 
regissent la couvcrturc et le toit doivent etre semblablcs?) En effet, il y a unc 
divergence cn ce quo la maison est close de loutes parts, landis que la Soucca 
ne Test pas. Mais, au sujet d’une galeric, I'sopa 3 , ouverte dans toule son 
etendue vers la voie publique, R. 11a ne dit-il pas au nom de Rab et de R. 
Yohanan que tous deux permettent d’y opercr des transports le samedi, la 
considerant comme une maison particulierc, quoique non close partout? Pour- 
quoi done considere-t-on differemment la Soucca? C’est que, repond R. 
Abahou au nom de R. Yohanan, la Bible dit (Levil. XXIII, 42) : votes habite- 
rez sous des tonics ; jtisqu’a la hauteur dc 20 coudees, on profile de son 
ombre, mais au-dela on nc jouit quo dc l’ombre des murs. 

Aussi, dit R. Yona, la soucca est ditc impropre lorsqu’elle cst couvertc au- 
dessus des murs qui depassent 20 coudees; mais si cettc couvcrturc a ete 
placee plus has (quelle que soil la hauteur des murs), olio pent servir. Puis- 
que selon toi, observe R. Yossa, la question depend non des murs, mais de 
la place donnee au feuillage, la Mischna aurait du direqu’au cas ou celni-ci sc 
trouve place au-dcssus de 20 coudees, de la hauteur des murs, la soucca est 
impropre (done, tout depend de la hauteur dcs murs). Scion R. Aba au nom 
dc Rab, cettc restriction au sujet de la hauteur n’est vraic que lorsque la 

1. Dans son commentaire sur la Misclina, MaYmoni note a ce propos ce fait curieux 
d’optique dit-il, non comme les editions l’ont a tort) qu’un 

rayon de soleil passant par un trou, s’epanouit et forme un cercle plus etendu que 
celui qu’il quitte. — Le terme arabe en question est omis au ms. Hebr. 328 de la 
B. N. 2. En tete se trouve un long passage reproduit du tr. ’ Eroubin , I, 1, 
traduit t. IV, p. 193-4. 3. Mdme tr., I, l (t. IV, p. 196), 
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soucca elroite pout contenir a pci no la tote et la mnjeurc parlie du corps, 
avec la table du repas 1 ; mais lorsque In soucea a plus d’cspacc, la liauleur 
imporle pen, et cellc-ci cst valable. R. Jacob b. Aba ajoute au nom do R. 
Oscbia : les rabbins out intordit unc trop grande elevation de la couverlure 
lorsque cellc-ci n’atleint pas les murs (qu’elle on cst separee) ; mais si elle 
les touche ct se confond avec eux, la soucca sera valable (le contact per- 
iod a la vuc d’atteindre le sommet). N’y a-t-il pas un enseignemonl 2 qui 
conteslc 1’avis de R. Aba, pnisqu’il y est dit que, scion lVxpose de R. Jnda, 
il arriva a la soucca de la reinc Helene, a Lydda, de se trouver avoir unc 
hauteur de plus de 20 coudees, el pourlanl les doclcurs y allaient et venaient, 
sans provoquer nullc observation sur le plus on moins de valour legale de la 
soucca? On n’y faisait pas attention, fu t— il replique, parce que c’elait a line 
femme, et que les femmes ne soul pas aussi strictement tenues de suivre ces 
preceptes. Mais, ful-il objecte, n’y a-t-il pas lieu au contraire de Lircr line 
preuve de ce fait particular, puisqu’Hclene 3 avail 7 fds, qui etaient disci- 
ples de sages (gens severemenl religieux)? Or, on ne pent pas arguer que la 
soucca de cette reine etait trop petite pour laisscr place a plus de la majeure 
partie du corps devant la table du repas (la reine ayant du avoir une belle 
soucca) ; il faut done adopter rargumenlation de R. Oscbia el supposer qu’en 
raison de la jonction du mur au sommet, cette grande elevation etait permise. 
Done, l’cxemple de cette soucca royale n’est pas un sujet de contestation, car 
tel est l’usage des gens Yiches d’elablir des cloisons minces (sur lesquelles la 
toiture ne porte pas), afin que la fraichcur puisse penetrer (d’en haul). 

R. Oscbia demanda : si (dans une soucca depassanl 20 coudees de hauteur) 
on apporte line planche de traverse, que Ton place (en partie) au-dessus du 
Ironcon d’une colonne de milieu, il sera evident qu’en mesurant a parlir du 
point oil la planche porte sur le vide, la mesurc depasscra 20 coudees ; mais 
en mesurant jusqu’au dit Ironcon, on n’altcinl pas cette mesure. Or, comment 
cette partie qui depasse est-clle considerec? Rend-elle l’ensemble im prop re a 
litre d’air inaple, on de couverlure impropre au service legal? Car, pour l’air 
seul, 1’inaptitude a deja lieu a une distance de 3 palmes; mais, pour la toi- 
ture, elle a lieu a 4 coudees. A cc propos, ajoute R. Yosse b. R. Aboun au 
nom de Riskia, il n’a ele ditqu’une toiture de soucca devient impropre clans 
de telles conditions, qu’en raison de la mesure de 4 coudees jusles rendant la 
soucca valable (l’excedant seul sera une cause de defaut). Je m’etonne done, 
dit R. Meischa, de ce que R. Oscbia a emis des doilies sur le genre d’inapti- 
tude resultant de la susdite planche. Ponrquoi ne pas resoudre ce point dou- 
teux d’apres cc qu’a dit R. Aba b. Mania!? Or, il a ete enseigne ailleurs 
(§ 10) : « Lorsqu’on echelonne les parois (le cote) d’une soucca du haul en has, 
s’il y a plus de 3 palmes d’ecarl du sol, elle est impropre. » Sur quoi, R. Aba 
b. Mamal ajoute que l’inaptitudc est maintenue lorsqu’on ne s’asseoit pas pour 

1. Elle ressemblerait a un pigeonnier. 2. Tossefta ace tr., ch. 1. 3. Deren- 

bourg, Essciiy etc., p. 227. 
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manger a l’ombre des murs clos, mais prcsqu’a tcrre, vis-a-vis de la partie 
ouverte; mais si Ton s’asseoiL on face do la parLic close, le tout cst valable 
(el l’ouvcrturo cst annulec). Pourquoi done R. Oscliia a-t-il des doutes ct nc 
compare-l-il pas a cc cas cel ni de la planclie posec a part sur un troncon de 
eolonne? C’est que, repond R. Yossa, 1’opinion de R. Aba b. Mamal n’est pas 
line regie enoncec directement (ct pouvant a son lour etre appliquee a un au- 
tre fait), puisque R. Aba b. Mamal la tire deja d’une autre Mishna, de ce qu’il 
cst dit ailleurs 1 : « D’un balcon (sibarcvjp) qui sc trouve situe au-dessus d’un 
cours d’eau, il n’csl pas permis 1c samedi de dcsccndre le seau pour 1c rc- 
monter de larcmpli d’eau (un tel transport d’une propriete a l’autrc cst inter- 
dit en cc jour), a moins d’avoir erige une cloture haute de dix palmcs, soit 
d’en haut (pres du balcon), soit d’en bas (pres de l’cau), » de facon a englo- 
ber l’intcrvalle vide. Toutefois, ajoute a cc sujel R. Zcira ou R. Juda au nom 
de Rab, il faut que ccttc cloture s’enfonce dansl’eau au moins de la profondcur 
du seau (4 p.) pour y constituer un domainc prive, analogue au dit balcon. 
Ccpendant, on nc pent pas lui comparer le cas de la soucca : le domaino oc- 
cupe par I’cau est tenu pour un intermediaire, qui n’est ni une propriete pri- 
vee, ni une voie publique ; tandis qu’ici la Loi a dit : Vous habilerez sous 
des lodes (ib.) ; ct comme il s’agil des’asscoir, il fandramesnrer apartir du sol 
les 20 coudecs, dont le total rend la soucca impropre (sans tenir compte de la 
facon de s’asscoir pour annulcr 1’cspacc reslc vide). Si la toiture cst inferieuro 
a dix coudees par suite des orncments que 1’on a suspendus au sommet, s’ils 
sont de la nature des objels qu’il cst d’usagc d’employcr pour couvrir(non co- 
mestibles), la diminution de la hauteur sera recllc, et la soucca devient impro- 
pre; si ce ne sont pas de tels objets, la soucca rcste aptc au service malgrc la 
diminution. Lorsqu’an contraire la soucca avait une hauteur do plus de 20 cou- 
dees et que 1’on y suspend des orncments aples a servir de couvcrture, ils redui- 
sent la hauteur d’une facon avantageuse pour la soucca; si ce ne soul pas de 
tels objets, la hauteur ne sc Irouvcra diminueo cn rien, et par suite l’inaptitude 
dc la soucca subsistera. R. Samei ajoute : comme la hauteur pourra etre di- 
minuee d’en haut (par des objets suspendus), ellc pourra 1’etrc du bas ; ainsi , 
le chanme on la paillo mis a tcrre nc la diminue en rien, mais des motles ou 
des coilloux ladiminuent. Dc memo, dit R. Yosse b. R. Aboun, side l’herbe 
a cru sur le sol, clle nc diminue rien. — 2 . 

On aenseigne 3 : Rabbi exige que la soucca ait un espace de 4 coudees, 
non dc 4 murs ;- scion R. Simon, au contraire, il faut absolument 4 murs, n’y 
eul-il pas 4 coudecs; selon R. Juda, i! faut l’un ct l’autrc. Cc sont aussi les 
mesurcs qu’exigeait R. Juda pour imposcr le devoir de la Mczouza. Meme au 
cas ou il n’y a pas 4 coudecs ct 4 murs, il semble que R. Juda admet bien 
1’avis des rabbins (qu’il faut les deux, et le defaut d’une des conditions en- 
trainc l’invalidite) ; mais les rabbins n’adoptent pas l’avis de R. Juda, de 

1. J., tr. ’ Eroubin , VIII, 9 (t. IV, p. 284). 2. Suit un passage traduit au tr. 

Sabbat , 1, 1 (t. IV, p. 7-8). 3. Tr. Maasserbth , III, 6 (t. Ill, p. 172), 
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sorle quc s’il y a 4 cornices, ou seulement 4 mnrs, cello maison soil dispensec 
de la mezouza ct no soinnclle pas les fruits a 1’obligation dc la dime (inalgre 
ce defaut, la dime est due). Or, R. Simon exige 4 rnurs, et les aulres rabbins 
se conlcnlenl de 3, car ccs derniers interprctcnl la triple repetition du mot 
soucca dans la Bible 1 , en ce sens qu’il faut une partic audessus (la couvcr- 
lure), ct deux de cole (les murs), oulre un 3° mur qu’ils ajoulent dc leur au- 
lorite. R. Simon au contraire deduit dc ce quc 1c 3 C des tormes soucca est 
ecrit au pluriel, qu’il y a allusion a un mur dc plus, soit 4, un supericur (la 
toiturc), el les trois murs du bas, plus le 4", ajoule par prescription rabbi- 
nique. Scion R. Iliya b. Ada, deux doctcurs ontexplique cliaeune de ces opi- 
nions, l’un justifiant celle des rabbins, l’aulre cello dc R. Simon. Los sages 
se fondent sur ce qu’il est dil (IsaVc, IV, 0) : il y aura une lento pour s'abri- 
tcr a I'ombre le jour contre la chaleur, ce verset fail allusion a la toiturc, el 
les 3 termes soucca precites visent les 3 murs. Selon R. Simon, quiadoplc ccs 
deductions, il y a un cote de plus aenvisager, parce qu’une fois le mot soucca 
est ecrit au pluriel. Selon les rabbins de Cesarec, on peuldeduiro dece memo 
verset d’lsai'e, soit V opinion de R. Simon, soit celle des autres sages ; la pre- 
miere partie de ce verset vise un cole; les mols suivants, pour la protection 
et le refuge, visent 2 cotes ; cnlin les 2 derniers mots, contre borage et la 
pluie , no represented qu’une expression, selon les rabbins, tandis quo R. 
Simon en fail deux. 

Il a ete enseigne 2 : deux murs (de la soucca) devronl etre reguliers, et il 
suffira que le 3 e soit d’un palme. R. Iliya dit au nom de R. Yohanan ; s’il y a 
2 murs ayanl chacun 4 palmes, el le 3 C n’eut-il qu’un palme, la soucca est 
valable. R. Oschia demanda : cst-ellc valable aussi si l’on a place le mur d’un 
palme entre les 2 autres, sans les toucher? Puis il modifia sa question et de- 
manda ce qu’il en serait lorsqu’on a place de memo un ties murs de 4 palmes ? 
Selon R. Jacob b. Aha, un fait de cette derniere nature a ete expose devant 
R. Yossa, qui declare en ce eas la soucca valable. En effet, il a ete dit (ibid.) : 
lorsqu’une eour est entouree de colonnes (ne se louchant pas), eclles-ci sont 
considerees comine des murs. Mais 1’enseignement precite ne contredit-il pas 
cet avis de R. Yossa, qui valide une telle soucca? Les 2 murs devront etre 
reguliers, esl-il dit; done, en cas d’irregularite, ils n’ont pas de valour, el 
n’esl-ce pas dire quc e’est une irregularite d’avoir laisse un intervallc au 
milieu? Non, dit R. Samuel b. R. Isaac, l’irregularitc consislc dans le defaut 
du placement de l’un vis-a-vis de 1’aulre (non dans l’ecart). Rab dit : le 3° 
mur qui est d’un seul palme devra etre distant dc l’un des autres murs d’un 
palme (pour etre distinct). Samuel dit : si memo ce 3 C mur est loul-a-fait rap- 
proche de l’un des autres, on le suppose ecarle, a la distance voulue. C’est 
aussi l’avis de R. Aba Ilinena b. Salmich, ou R. Jeremie au nom dc Rab. 
R. Jacob b. Aha dit que R. Yohanan ct R. Simon b. Lakisch adoplent chacun 
Fun des deux avis qui viennent d’etre exprimes. Cahana et Assa monterent, 
4. L6vit. XXIII, 42-43. 2. Tossefta & ce tr., ch, i , 
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el devant Rab se mirent a diseater chaque avis, jusqu’a ce qu’enlin ils adop- 
terent cclui de Samuel. R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Josue b. Levi : il 
faut toulefois que ee 3° mur d’un seul palme ne se Irouve pas a plus de 3 pal- 
mes de distance des autres (pour qu’il puisse y avoir jonction (iclive), eomme 
cela a ete specifie pour la latte figurant la porte a 1’entree d’une ruelle (ainsi 
close fictivement le samedi) — L 

Les extremites de branchage qui depassent la loiture de la soucea sont 
encore considerees eomme celle-ei. Toutefois, explique R. llouna au nom des 
rabbins de Babylone, il faut pour cela que le branchage depasse toute la lar- 
gcur de la soucea. Scion R. Jacob b. Aha, ou R. Yossa et R. Yohanan au 
nom de R. Oschia, il suffit de depasser un mur quelconque. Enfin, selon 
R. Jacob b. Aha, R. Iliya dit pour R. Yohanan au nom de R. Oschia, que cette 
extremity pent memo passer sur un point non mure (dans le vide). On s’expli- 
que l’opinion de R. Yossa, d’admettre pour valablc cc qui est en face d’un 
mur (qu’en imagination on suppose prolonge ct convert) ; inais comment 
expliquer l’avis de R. Iliya, d’admeltre aussi pour valable ee qui est au-dessus 
de rien? Pourquoi lanl d’allegcment de la regie? En realite, il s’agil de 1’inte- 
rieur de la soucea; et bien qu'au-dessous de ee bout de branchage, la partie 
ombree soit cclipsee par le soleil(a [’oppose de ce qui est prescril d’ordinaire), 
ce point sera valable eomme soucea. De ce qu’il est dit : « si la partie claire de- 
passe l’ombrc,la soucea n’est pas valablc », on peut deduire qu’en cas depar- 
tage egal, elle est valable; d’autre part pourlant il est dit (plus loin, II, 3) 
qn’en cas de soucea irregulierement couvcrte, pourvu que la partie ombree 
depasse cello qui est claire, cite est valablc, non en cas de partage egal ? Pour- 
quoi, a parts egales, cst-elle tantot valable, tantdt non? Les rabbins de Ce- 
sarec repondent, pour Isaac b. Nahman au nom de R. Oschia, qu’il y a inva- 
lidity a parts egales lorsquc la eouverture provient d’un arbre donl les bran- 
ches s’eearteiit souvent (de sorte que, plus tard, la partie ombree sera 
eclipsee). 

2. Lorsqu’une soucea est deja vieille, clle nc pent pas servir a l’office 
legal, discnl les SchnmniaiTes ; selon les Ilillelitcs, elle rcste valable. Oil 
a appele vieille tonic soucea erigec an moins oO jours avant la fete 
des Tabernacles 2 ; mais lorsqu’elle a etc erigec en vue de la fete spe dale, 
fu ,-cc un an auparavant, la soucea sera valable. 

On a enseigne : memo scion Ilillel, d faut renouvcler un point de cette 
soucea. Selon les eompagnons, cette partie renouvelee devra etre d’au moins 
un palme ; selon R. Yossa, il pourra memo s’agir d'une parcelle minime. 
Toutefois, cette partie nouvellc devra s’etendre dans tout un sens de la soucea 
(en longueur ou en largeur). 11 en est de raeme pour les azymes a manger le 

1. Suit un long passage trad ui t au tr. Kilaim , IV, 4 (t. II, pp. 264-C6) et repro- 
duit tr. ’ Eroubin , I, U. 2. C’estseulement dans le mois anterieur a la fete, qu’une 
telle construction est evidennnent iutentionnelle. 
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soir de Paques; cl, pour ceux <le Fan passe, il y a discussion cntre Scbam- 
ma'i cl llillel, a savoir s’ils sont valables on non 1 . Tons cependant adincl- 
lent, dil R. Yossa, que lorsque 1’azymc n’a pas ete prepare pour Paques, on n’a 
evidemment pris nul souci dele preserver du levain (ct ilne pourra pas servir). 
La guerite des bergers, ou colic ties poliers, esl valable pour l’office de la 
soucca. Lorsque celle qui a ele erigee par des Samaritains, esl couslruite re- 
gulierement, elle sera valable ; si clle n'a pas les condilions regulieres, clle 
sera sans valcur. Lorsque Ton conslruit line soucca pour son propre usage 2 , 
on recile la formule suivanle : « Beni soil eelui qui nous a sanctifies par ses 
preceples et nous a ordonue d’eriger unc soucca ». Si e'est pour d’autres, on 
ajoute a la lin les mols : « de construirc la soucca en J’honneur de son 
sainlnom. » Lorsqu’on y entre pour s’asscoir, on dil : « Soit beni eelui qui 
nous a ordonne de l’habiler ». Apres qu’on a recile cette formule la l re nuil 
de la fete, on ne la repele plus. Hanin b. Aba ajoute au nom de Rab qu’au 
moment de la confection, il fautaussi benir lc moment de la felc (son retour 
periodique). Mais lorsque la l ru nuitdc cette fete arrive, faut-il renouveler cette 
derniere benediction du temps? Selon R. Oseliia, il font de nouveau la rappe- 
ler ; selon R. 11a, e’est inutile; selon R. Zebida, il le faut. R. lliva b. Ada dit 
que e’est une regie transmise par tradition (remontant assez haut), par R. 
Zeira ou B. Isaac b. Nahman au nom de R. Oscbia, ou bicn par R. Juda 
b. Pazi au nom de R. llama, pere de R. Oscbia, qu’ii l’arrivee de la unit de 
cette fete, il faut rappcler son retour periodique. 

3 (2). Si Ton crige la soucca au-dessous il’iin arbre, e’est comnie si 
on 1’ avail elevee a 1 interieur de la raaison, et elle n’est pas valable.. Si 
une soucca est superposee a une autre, la superieurc seule sera valable, 
non I’inferieure. R. Juda dit : si la superieurc n’est pas habitable, l’infe- 
ricure devieut. valable. 

4 (3). Si Ton a tendu une loile au-dessus de la soucca pour la prote- 
ger des rayons du soldi , ou au-dessous du branebage pour que les 
leuillcs nc tornbent pas a l’interieur, ou si Ton a tendu une telle toile au- 
dessus d’une baldaquin interieur (pour l’orner), la soucca ne sera plus 
valable; inais il est permis de lendre les rideaux sur la Hectic (hx/X'.-tz) 
d’un lit (formant couvcrlure oblique). 

Si les 2 souecotb sont superposccs de telle sorte que dans la superieure, la 
partie claire depasse celle qui est ombree, et dans l’inferieure il y a egalite 
de parts, mais que par suite seulement de la superposition la partie 
ombree de 1’inferieure depasse la partie claire, quelle devra etre la 
distance de jonction entre les deux pour rendre cette derniere apte au 
service legal? 11 y a 2 avis a ce sujet : d’apres l’un, l’intervalle pourra avoir 
jusqu’a 10 palines; d’apres l’autre, il ne devra pas avoir plus de 4 p. Le pre- 

1. J., tr. Pcsahim , II, 4 (t. V, p dl). 2. Tr. Berakhoth , IX, 4 (t. I, p. 167); 
13., Menahut/i, 42 a ; Soucca , 46 a . 
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mier interlocuteur (lit au second: Si Ton se eontentait d’un espace de 4 p., 
parce que e’est la mesure minimum d’une tente, on pourrait adopter comme 
mesure encore moindre, cello d’un soul palme, egalement admise parfois 
comme tente au sujet des impuretes 1 . — « Selon R. Juda, dit la Mischna, si 
la superieure n’est pas habitee, l’inferieure esl valable. » S’agit-il du fait 
de Habitation reelle, ou seulemcnt de l’aptitude ? On peut le savoir de ce 
qu’un vieillard enseigna, en presence de R. Zeira, que memo l’inferieure est 
valable ; or, on emploie seulemcnt l’cxpression memo* lorsqu’on est deja 
d’accord sur 1c premier point (la validile ou l’aptitude de la soucca supe- 
rieure); il cn resultc done qu'il s’agit d’une habitation effective. 

On a enseigne (au sujet des suspensions, § 4) : on peut suspendre dans la 
soucca des peaux et etoffes, sans nuire a la validite. Toutefois, dit R. Hanania, 
e’est seulement permis aux cotes (aux murs), non au milieu (au toit), sous pei- 
ne d’invalidite. Quant a l’interditdc tendre une toile au-dessous du branchage 
pour obvier au dechct des feuilles, il n’a lieu que pour ee dernier motif ; 
mais si ee n’est pas pour empecher la chute (a titre d’ornement seul), e’est 
permis. De memo, est-il dit, « il est permis de tendre les rideaux au-dessus 
du baldaquin de lit; » ear, dit R. Bivi au nom de R. Yohanan, en dressant 
les bras sous les draps de lit, on forme aussi une cavite dont il n’est pas tenu 
compte. 

5. Si 1’on a fait passer au-dessus de la soucca un cep dc vigne, ou 
une co urge, ou du licrre (vio^, hedcra ), pour servir de toiturc, com- 
pletee par d’autres branchages, clle ne sera pas valable (en raison de 

cc que les premiers objets adherent au sol). Gependant, si le reste de 

la couverturc forme la plus forte part, ou si Ton a detachc du sol les 
dit s plants, la soucca est valable. Void la regie generale : parmi les 
deux objets susceplibles de devenir impurs, on emploie a couvrir la 
soucca ce qui poussc dans la terre, non ce qui n’y pousse pas ; Ton 

emploie a cet effet cc qui n’est pas susceptible d’impurele el pousse 

clans la terre. 

R. Aba dit au nom de Rab : unc telle couverturc est valable si Ton a de- 
coupe du sol les plants en question, lorsque des le principe on les a suspendus 
a cet effet. R. Jacob b. Aha au nom de R. Zeira prescrit en ce cas de les se- 
eouer (pour bien les etablir a Fetal nouveau). Toutefois, dit R. Yosse, 
ces 2 opinions diverses ont etc cmises, non comme aggravation, mais comme 
allegemcnt; ainsi, en eas de suspension desdits plants faits en vue de la 
soucca, il n’est pas besoin ensuite de les secouer; ou, si on les secoue, il n’est 
pas necessaire d’avoir opere intentionnellement la suspension. R. Aba Minena 
b. Salmieh, ou R. Jcremie au nom de Rab, defend dc la couvrir avec des lat- 
tes de bois cn llcche 3 ; il permet d’employer a cet effet les tiges, ou bois de 
lances, non cellos qui sont pcrcees (pourvucs d’un trou pour recevoir l’outil et 

1. Tr. Oholoth , 111, 7. 2. Gf. ci-apres, 111, 4 (p. 24). 3. Ci-apres, § 7. 
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formanl ustensiles) ; Ic olianvre earde (dcja susceptible d’impurele) est inter- 
dit 1 , mais les liges de lin sent periniscs. Quant a la eouverture composec dc 
cordages, ellc est perraise selon les uns, el inlcrditc scion d ’a litres. Celui cpii 
permet d’en user parlc de feuilles de palmier tressecs (non susecptibles d’im- 
purete); 1’autrc les interdit, parce qu’il parle de corde en chanvre 2 . — 11. Yoha- 
nan deduil dc ee qu’il est eeril (Deutcr. XVI, 13) lorsque tu rentreras la 
moisson et ta vendange (ce qui est destine a ton grenier el a ton pressoir), 
que lc dechet 3 de ces 2 sortes de recoltcs scules devront sorvir a couvrir la 
soucca. 11. Simon b. Lakisch deduil la memo regie de ce qu’il est dit (Genese, 
11, 6) : ten image s'eleve de lerre (corarae le image, produit par le sol, n’a pas 
de consistancc et ne pent pas devenir impur, les objels couvranl la soucca 
seront semblables). Chacune de ces opinions, dit 11. Tanhouma, est suscepti- 
ble de justification : R. Yohanan, supposant que les images viennent d’en 
haut (non du sol), deduil les regies relatives a la soucca du verset Irailanl 
dcs recoltes L R. Simon b. Lakisch, admellant que les nuages surgissenl de 
la terre, deduil aussi les regies concernant la soucca du verset qui expose la 
nature des nuages. Chacun d’eux, dit R. Abin, suppose dillcremment la con- 
formation des nuages : R. Yohanan les compare a I’envoi du vin avec son 
recipient (le image arrive du ciel, selon lui, einpli d’eau); Resch Lakisch les 
compare au don de celui qui invite son voisin a lui envoyer sa boite pour 
l’emplir dc JTroment (le image monte dc la terre, et la Providence l’emplit 
d’eau). 

G (5). II n’est pas permis cl’cmployer a ccltc eouverture dcs bottes de 
paille, ou de petit bois, ou de sannents 5 , a moins de les avoir deliees. Le 
lout peut servir ccpendant (nienie lie) a constitucr des murs. 

R. Hiya dit au nom de R. Yohanan qu’il est interdit dc couvrir la soucca 
avec des bottes, parce que Lon scinblc ainsi les fairc secher au soleil, comme 
sur un grenier. R. Jacob b. Abia ou R. Scheschcth dit au nom de K. Iliya le 
grand : on appclle botlc la reunion d’au moins 23 tiges. Ninena b. Salmia dit 
au nom de Rah : si Ton a coupe dcs epis pour couvrir la soucca, cetlc desti- 
nation les met a 1’abri de l’impurclc en cas de contact impur; mais si, apres 
les avoir coupes dans ce but, on change d’avis cl 1'on se propose de les con- 
sommer, celte reflexion 1’emporte (et I’impurcte par contact est impossible). 
Si au conlraire on les a d’abord coupes pour la consummation et qu’ensuile 
Ton sc propose de les employer a couvrir la soucca, il faudra, selon les autres 
docteurs, que le cliaume depasse en majoritc la partic comestible 6 et les tiges 
d’epis (aussi susceptibles d’impurete). Rab est de l’avis de ces derniers. 

i. Litteral. par dcs bottes (de lin). Le coinmentaire a un vieux mot rcstc , ou 
areste , trop corrompu pour etre lu. 2. L’edition de Yenise commence ici le § 5. 
3. Seul, il n’est pas susceptible d’impurete, n’est pas comestible, et pourtant il pousse 
sur le sol. 4. B., Tacinith, On. 5. Le commentaire le rend par un mot 
trop corrompu pour etre lu par le romanistc que nous avons consulte. 
G. De cette fagon, la parlie servant de eouverture I’emporte. 
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Quelle sera la regie au cas on, a pres avoir coupe les epis en vue de la cou- 
verture de la soucca, Je contact de 1’eau les a rendus susceptibles d’impurete, 
ct que 1’on declare vouloir les porter au grenier pour la eonsommation apres 
s’en elre servi pour couvrir la soucca? Kst-ce qu’en raison de leur premiere 
destination, qui les met a I’abri du contact, il laudrait un nouveau contact 
d’eau pour les approprier R ou lc premier suffit-il en raison de la prevision 
du but final? (question non rcsoluc). — R. Yassa dit au nom de R. llama 
b. Danina qu’en raison du verset (Exode, XL, 3) lu couvriras L'archb par le 
rideau, on sail (par analogic des termes) que lemur lateral- recoil parfois 
aussi le nom de couverture, qu’en consequence (a Legal du rideau susceptible 
de devenir impur), on pent eriger les murs avec tout objet susceptible d’im- 
purclc. 

7 (0). 11 est permis dc couvrir la soucca avec des planches (etroites), 
selon 1’avis dc R. Juda ; niais R. Weir l’intcrdit. Si (d’apres tous deux) 
on a mis sur la soucca une planchc large de i palmcs, elle restc valable, a 
condition dc ne pas dormir sous ccttc partie trop couverte. 

Scion R. Jeremie au nom de Rab, la discussion de la Mischna roule sur les 
cas ou les planches soul larges de 4 p. Selon R. Yassa au nom de R. Yohanan, 
la discussion roule au sujet des planches deja degrossies pour servir d’instru- 
ments (dies ont alors d’ordinaire moins dc 4 p.). Si R. Jeremie dit au nom do 
Rab que la discussion a lieu au cas ou les planches sont larges de 4 p., esl-co 
a dire que, selon lui, tous deux permettent d’uscr de planches deja preparees 
pour les ustensiles? De cc qu’au sujet de l’avis exprime plus haul (§ 5) par 
R. Jeremie, que la defense dc couvrir la soucca avec des fieches (lattes) de 
bois est conformc a l’opinion de R. Meir; on peut conclure que ces 2 opinions 
expriment la meme idee, qu’il est iuterdit d’employcr tant des planches de 
4 p., que d’autres degrossies. Si R. Yossc dit au nom de R. Yohanan que la 
discussion dc la Mischna a lieu au cas ou il s’agit dc planches degrossies, est- 
cc a dire que, scion lui, tous deux inlcrdiscnt l’usage dc planches ayanl 4 pal- 
mes cnlargeur? Dc ce qu’au sujet dc l’euscigncment formule par R. Yosse 
dans la grande salle d’eludcs, autorisant d’employer de grandes poutres 
(pAAaOpov) pour couvrir la soucca, il a etc dit que e’est conformc a l’avis de 
R. Juda, on peut conclure que ces 2 opinions expriment la memo idee, qu’il 
est aussi bien permis d’uscr dc planches ayant i p. que de ces poutres (ayanl 
d’ordinairc eette largcur). Samuel dit : la restriction emisc a la fin de la 
Mislma a lieu lorsque la planchc a ete posee dans le sens de la longueur de la 
soucca ; mais si elle sc trouvait en largeur, la soucca serait parlout valable. 
R. Yohanan ct R. Simon b. Lakisch disenl tous deux que la soucca reste vala- 
ble, n’importc comment la dite planchc aura etc posee, soilen longueur, soil 
en largeur. Enfin, scion R. Zeriqan au nom de R. Hamnona, quelle quo 
soil la position de ccttc grosse planchc superposec, elle rend en tous cas la 

1. V. 13., Uoidlin , 128 a . 2. Goinme lc rideau. 
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soucca impropre. Rabin el R. Aboun objecterenl devcnt R. Zeira : comment 
R. Yohanan et Resch Lakisch peuvenl-ils declarer en tous cas la validile de la 
soucca, tandis que la Mischna fail une restriction quant a l’emplacemeut ? 11s 
adoptent l’avis, repondit-il, d’apreslequel une couverture defectueuse rend la 
soucca impropre si elle a au moins i coudees (tandis que le preopinant de la 
Mischna est de l’avis contraire, admeltanl l’invalidite, meme pour 4 palmes). 
Un enseignement est en opposition avec l’avis precite de R. llamnona : Lors- 
qu’une soucca, cst-il dit, est si petite qu’elle contient seulement la tete et la 
majeure partic du corps, avec la table du repas, il est permis, a l’aide d’une 
planche, de l’agrandir de 3 p. ; or, on ne peut pas imaginer cette superposi- 
tion faite en largcur, puisque scion R. Zeriqan au nom de R. llamnona, elle est 
interdile en tous sens (eette opinion le conlredil done). En effet, pour mellre 
cet enseignement d’accord avec la Mishna, il faut supposcr l’adjonction de la 
planche faite en longueur ; et comme alors la largeur est de 4 p. (ce qui est 
trop), il est entendu qu ’il sera interdit d’y dormir. 

8 (7). Lorsque lc plafond d’nnc piece se compose de planches nues, 
non jointes par du ciiucnt on mortier, il faut, scion R. Juda au nom de 
recole de Ilillel, avant de les utiliscr pour la soucca, ou remuer toutes 
ces planches defaites au prealahle, ou en enlever une au milieu (a rein- 
placer par dcs branchages) ; d’apres lecole de Schamina’i, il faut aecoin- 
plir ces 2 operations pour approprier ces pieces a servir de soucca. 
Eufin R. Meir preserit d’enlevcr une piece au milieu, sans qu’il soil 
neeessairc de les remuer toutes. 

9 (8). Si Ton couvre la soucca a 1’aide de broches en metal, ou avec 
les tiges du lit (devant supporter la couverture du branehage), au cas ou 
entre ces pieces il y a un espace couvcrt egal a lenr largcur, la soucca 
sera valable. Si en has d’un monecau de hie on creuse une cavite devant 
servir de soucca, celle-ci ne sera pas valable (la toiturc n’avant pas 
etc appropriee a cet effet special). 

Au sujet de l’avis de R. Meir (§ 8), il est dit que si, par contre, Ton a 
remue (deplace) les planches, il est inutile d’en enlever une an milieu. 

On a enseigne : la largeur de l’espace exigible entre les pieces de metal 
(§ 9) devra etre un pen superieure a celle de ces pieces. Les compagnons 
delude en expliquent la raison : on ne peut pas faire penetrer un objet d’un 
palme dans un espace de cette mesure juste (elle devra done avoir une 
parcelle de plus). Mais, objecta R. Aba b. Mamal, n’y a-t-il pas d’exemple 
d’ajustement precis d’un palme dans l’autre? N’esl-il pas dit de la matrice 
(recipient) du verre, qu’en cas de fenle en 2 parts bien egales, elle reste pure 
(echappe au contact d’impurcte), tandis qu’en cas de la moindre predominance 
d’un cote sur l’autre, elle deviendrait impure? La, repondit R. Yossa, il s’agit 
seulement de savour si chaque part est tellement egale a l’autre (sans predomi- 
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nance) quo chacune entre et sort juste dans la forme (laquelle forcement suffit 
pour l’adaptalion) ; tandis qu’ici, pour la toiture de la soucca, on fait bien 
penetrer la couverture d’intervalle, mais noil ressortir (de sorte qu’il serait 
impossible de verifier le fait). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan qu’il est 
interdit d’adopter corame soucca une eavite faite au bas d’un monceau de ble, 
parce qu'il ressemble a un grenier (non a une tente). Selon R. Iliya, le motif 
est que la Bible, dit (Deut. XVI, 13) : lit, le /'eras ; tu n’useras pas de ce qui 
est deja fait. Entre ces deux opinions, ll y a une difference au point de vue 
pratique : selon R. l.liya, une telle soucca est acceptable, en raison du travail 
opere (de la eavite creuseea cetjeffet special) ; selon R. Yohanan, au contraire, 
elle restc impropre, parce que l’apparcnce de grenier est maintenue. 

10 (9). Si l’on echelonne les parties Interfiles du mur en allaut de Iiaut 
en bas, aussi longlemps qu’il restc an dessus du sol un espacc libre de 

3 palines, la soucca est impropre (le mur etant incomplct) ; lorsqu’au 
contraire on procede de bas en liaut, des que le mur depasse le niveau 
du sol delO p. (sans toucher encore au sommot), la soucca sera valable. 
R. Yossc dit : commc en allant de bas en haul , la mesure de 10 p. suffit, 
il en sera de memo dc Iiaut en has ; si on laisse (en Iargeur) un inter- 
valle de 3 p. entre la toiture ct les murs, la soucca devient impropre — 

11 (10). Si la toiture d’une maison s’est efibndree et qu’on a couveil 
la breche avec du branchagc, afin d’occuper remplacement coinme 
soucca, elle ne pourra pas servir commc telle s’il y a un intervalle de 4 
coudees entre lc sominet des parois ct la partie fraichemeut couvertc. La 
regie sera la mcmc pour une cour cntourec d’unc galerie circulaire cou- 
verte (sHeSpx), dont on couvrirait 1’espacc du milieu restc fibre. Si dans 
une grande soucca (ayant plus dc 7 p. carrcs d’espace) on a place a l’en- 
tour, aux exlremiles du loit, des objels qu’il est interdit d’ernployer a la 
couverture, elle devient impropre si l’cspacc oeeupe ainsi indument 
atteint 4 coudees. 

R. Iliya a enseigne (d’npres la Mischna) : l’cspace indument libre rend la 
soucca impropre a partir dc 3 p. ; mais la couverture defectueuse ne rend la 
soucca impropre qu’en atteignant 4 coudees. R. Yossa dit : nous avons aussi 
exprime ces 2 opinions, savoir que si 1’espace indument libre est de 3 p., la 
soucca sera impropre, aux termos de la Mischna precedente : « S’il y a un in- 
tervals dc 3 p. entre le toil et les murs, la soucca n’est pas valable » ; et la 
couverture impropre ne provoque 1’intcrdit de la soucca qu’en ayant au moins 

4 coudees, ainsi qu’il est dit ici : « Si au milieu d’une toiture effondrec on a 
place du branchage pour former la soucca, elle ne pourra pas servir commc 
telle s’il y a un intervalle de l coudees entre le sominet des murs et la partie 

1. La Guemara sur ce § est reproduite in cxlcnso du tr. Sabbat, 111, 4, et ’ Eroubin , 
VIII, 8, traduite t. IV, p. 285. 
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couverte a nouveau. » On pent done en conelure que si l'intervallc esl moin- 
dre, cette soueca sera valable. Est-il permis de dormir 1 au-dessous do l’air 
reste fibre (non eouvert, qui laisse la soucea valable, <Hant inferieur a 3 p.)? 
Certes, repliqua R. Isaac b. Eliaschib, cel espacc doit clre into relit, quoi- 
qu’il soil autorise a servir dans 1’ensemble de la mesure, an memo titre 
que dn ciment liquide (en quantile minime) sc trouvant dans le bain 
legal pourra clre utilise a parfaire la mesure officiellc -, bien qu'il soil 
evidemment defendu de 1‘employer en principe pour un tel bain, ljiskia 
dit : R. Yosse deduit de notre Mischna que l’espacc convert indument, 
s'il atteint A coudees, rend la soucca impropre, et qu’elle est valable si la 
mesure est moindre, parcc qu’en ce dernier cas on suppose le mur recourbe 
an sommet (et englobant la partie interdile :{ ). R. Oschia a enseigne le meme 
raisonnement, adoptc aussi par R. Aba on R. Iliya an nom de R. Yolmnan, 
ainsi que par R. Zeira on R. Yassa an nom de Cabana. En effel, dit R. Yona, 
si tel n’etait pas le motif, la Mischna dirait qu’une couvcrture impropre n’en- 
leve la validite qu’en ayant an moins 4 coudees d’espace (memo au milieu). 

12 (11). Si l’on erige la soucca en forme de pyramidc (sans toilure), 
on si on I’appuie (en pcnle) a un mur, elle est impropre selon R. Eliezer, 
parce qu’elle est clepourvue de toit visible; les aut res sages la declarent 
valable. Lorsqu'on emploic pour couvrir la soucca une natte (treillis) de 
joncs, si elle est etcndue et qu’on Fait fabriqueepour ■ I’utiliscr comme cou- 
che, cct objet sera susceptible de devenir impur par contact (considere 
comme uslensile), et ne pourra pas etre employe pour couvrir la soucca; 
mais s'il a etc dresse dans le but de servir a couvrir la soucca, on pourra 
l’employer ainsi, et il nc sera pas susceptible d’impurete. Selon R. Eliezer, 
ccs 2 conditions subsistcnl cl’iinc faeon absolue, aussi bien si e’est une 
grande natte qu’une petite. 

R. Eliezer reconnait comme les sages que si la soucca se trouve elevee sur 
4 pierres, ou si les murs penches sont ecortes du sol d’au moins un palme, 
la soucea sera valable (le toit commencant alors a la partie pcnchee). On a 
enseigne : si Ton erige la soucca pour ainsi dire au milieu de la foret du Li- 
ban (en utilisanl comme parois des arbres qui se touchcnl au sommet), elle 
sera valable ; et il est necessaire de le dire selon R. Eliezer (car, d’apres lui, 
on aurait pu la supposer interdile en raison du defaut de distinction des 
murs). — Quant aux nattes de joncs, Aba b. Hiya dit au nom de R. Yolia- 
nan qu’il s’agit deceux d’Ouscha, propres a servir de couches. En effet, dit R. 
Eliezer, lorsque ceux d’Ouscha sont indetermincs, ils sont susceptibles d’im- 
purete, a moins que Ton ait fixe leur destination pour servir a tapisser des ten- 
tes ; de meme, ceux de Tiberiadc non determines (bien plus durs) restent purs 
de tout contact, a moins d’avoir precise qu’ils serviront de couches. R. Isaac 

4. Cf. J., tr. Berakhoth, III, I, (t. I, p. 26G). 2. Tr. iMigtvadth, VII, 1. 

3. Si cet interdit est au milieu, nc fui-il que de 4 p., il rend le tout impropre. 
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b. llaqoula et R. Simon b. Rabbi ont enseigne quo ccux qui servent de 
stores a la porte des boutiques restent purs de tout contact (ne servant 
pas de couches). R. Imi a enseigne qu'un tel objet trcsse comme un tissu 
(plat) est susceptible d’impurete (considere comme ustensile). Peut-on Fem- 
ployer pour couvrir la soucca? C’cst le sujet de la discussion entre R. Eliezer 
(qui 1’interdit) et les autres sages (qui Fautorisent). R. Isaac b. R. Eliezer 
enseigna qu’il est permis d’en user pour couvrir la soucca en cas de grand 
besoin (si Ton n’a rien d’autre), a condition de defairc les noeuds des extre- 
mites liecs en forme de [ranges. Mais, fut-il objecte, la Mischna 1 ne dit-elle 
pas que si l’on a delie les bouts Ranges des nattes (noues pour empecher 
l’eparpillcment), celles-ci reslent pures de tout contact ? Pourquoi done ici 
n’en autoriser Fusage qu’en cas de grand besoin? (Question non resolue). 

CIIAPITRE II 

1. Ceiui qui, dans la Soucca, eouche sous le lit (non dessus) n’a pas 
rempli son devoir ~. Toutefois, d it R. Juda, il nous est arrive de nous 
coucher sur les lits, en presence des vieillards, et ils ne nous ont pas 
blames. R. Simon raeonta (comme (ait oppose) qu’il est arrive a Tobie, 
l’esclave de R. Gamaliel, de dormir sous le lit; sur quoi R. Gamaliel dit 
aux vieillards : Yous voyez on se trouve mon servitcur Tobie, qui est 
instruil dans la Loi; il sait que les serviteurs sont dispenses de suivre 
les prescriptions relatives a la soucca et qu’a ce title il peut dormir 
sous la soucca. Nous, au contraire, avons pour regie que ce n’est pas 
remplir le devoir de la soucca si Fon y repose sous le lit. 

Il a ete dit plus haut (I, -4) : « On peut tendre une toile descendant des 2 
cotes de la fleche du lit, et s’y coucher » (quoique cette toile tendue forme 
separation d’avec la toiture de la soucca) ; pourquoi done ici est-il interdit de 
se coucher sous le lit? C’est que, dit R. Eliezer, plus haut (malgre cette toile 
tendue, qui, par sa position, ne forme pas de tente de separation), l’hommc 
avec son drap continue a se trouver sous la soucca, landis qu’ici il ne l’est pas 
(etant separe d’elle). Est-ce que R. Juda ne se contredit pas ? Il dit ailleurs 3 
que les fails precedent Fenseignement (lui sont superieurs) ; comment done se 
fait-il qu’ici Finverse a lieu ? (On semble ne pas s’etre preoccupe de la facon de 
dormir a la soucca devanl les sages, ne s’attachant qu’a leur enscignement) ? 
C’est que R. Juda (dont on pouvail croire qu’il partageait l’avis de son inter - 
loculeur) est d’un autre avis, et selon lui le fait de dormir sous le lit equivaut 
au repos sous la soucca. Mais alors R. Juda est d’aulant plus on contradic- 
tion avec son opinion emise plus haut (1, 3) : En cas do 2 souccolk superpo- 
sees, il est d’avis que Finferieure est valable si la superieure n’est pas habitee, 
et Fon en eonclut par contre que si la superieure est habitee, Finferieure sera 

4. Tr. Kelim, XX, 7 (5). 2. G’est Func des 3 obligations relatives a la 

soucca, d’y dormir. 3. J. Pesahim, III, 7. 
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inipropre ; pourquoi done ici autorise-l-il un emplacement equivalent, sons le 
lit? La comparaison n’est pas fondee, dil R. Yosse ; plus haul, il s’agil d’une 
piece difterenlc, Landis qu’ici lout a lien dans la memo salle. Le fait de Tobie 
n’esl-il pas oppose a 1’avis de R. Gamaliel, puisqu’il est dit 1 : Tobie, le servi- 
teur de R. Gamaliel, rnetlait des phylaclercs (quoique sa situation suballernc 
le dispensed de cc devoir), el les sages no l’ont pas cmpeche de remplir ce 
precepte ; pourquoi done ici les sages semblcnl-ils l’avoir delourne du devoir 
regulier de reposer dans la soucca? Non, Tobie a sculement pris cctle place 
sous le lit pour nc pas gener les rabbins par sa presence. Si c’elait pour ne 
pas les gener, pourquoi nc pas s’asseoir au dehors? (Test que cc servitcur 
instrnit voulait cn memo temps suivre la conversation des docteurs (et cn 
pro liter). 

2. La soucca appuyee aux pieds d’un lit (sc mouvant avec celui-ci) cst 
valable ; scion R. Juda, clle est impropre si clle nc pent tenir debout 
independante du lit. 

(3). Unc soucca rnal couverte dont la partie ombree est superieure 
a celle oii le soleil domine, est valable ; si la couverturc est aussi epaisse 
qn’un plafond de maison, luen qu’au leavers on nc puisse pas voir les 
etoiles, die reste valable. 

R. Tmi dit : scion R. Juda (§ 2), ladilc soucca (non independante) sera im- 
propre, car depuis le milieu du lit jusqu’au sommet de la soucca il n’y a plus 
un espace haul de dix palmes (minimum exigible pour la hauteur des murs). 
R. Aba dit que e’est defendu, parce que 1’on nc doit pas fairc tenir la soucca 
sur un objet susceptible d’impurcle (commc e'est inlerdit de la couvrir ainsi). 
Mais n’a-t-on pas cnscigne 3 qu’il est arrive a des Jerusalemites de susperidre 
leur lit devant la fenetre et d’etendre le branchagc au-dessus pour former la 
soucca? Done, l’inlcrdit d’unc telle soucca ne peut pas porter sur la question 
de susccptibilite d’un contact impur (qui aurait lieu cn cc cas), et la raison 
est que, du milieu du lit jusqu’a la toiture, il ne reslerait pas cn ce cas un 
espace libre de 10 palmes. 

Rab et Samuel different d ’avis sur cc qu’il faut entendre par soucca mal cou- 
verle (§ 3) : l’un vise la pauvrete (petit nombre) des branches; l’autre, leur 
mauvaise disposition (on desordre). D’apres le premier, il s’agil dans la Mis- 
chna d’un seul et memo fait, d’une toiture pauvre, ou la partie ombree de- 
passe celle qui est cnsoleillec ; d’apres l’autre, ce sont deux -fails distincts, un 
toil en desordre, et unc disposition d’ombre superieure au reste. — De ce que 
la Misclma parle d’une toiture si epaisse qu’elle cache la vue des etoiles, il 
resulte qu’en principc les etoiles devront elrc visibles. Selon R. Levi au nom 
de R. Hama b. llanina, il s’agit des rayons solaires qui ne penelrent pas (non 
d’etoiles), 

i. ’ Eroubin , X, 1 (t. IV, p. 205). 2. Cf. ci-dessns, 1, 1, p. 1. 3. Tossefia, 

ch. 2, 
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4(3). La soucca erigee a l’exlremite d’un chariot, ou d’un vaisseau, 
esl valable, et l’on pent s’y installer un jour de fete ; die est valable aussi, 
si die a etc erigee an sommel d’un arbre, ou d’un chaineau ; seulemenl, 
pendant les jours de fete *, Pon nc peut pas s’y installer (l’acces des ob- 
jets csl interdit en ces jours). Si 2 murs dc la soucca ontele eleves arli- 
nciellcnicnt cl que pour3 c mur on l’ait adossee a un arbre, ou si die est 
adossee de 2 coles a un arbre et a pour 3 e paroi un mur, die est valable ; 
mais l’on ne peut pas y monter le jour dc fete ; toutefois s’il y a 3 murs ed- 
ges a main d’homme el que le 4° est un arbre, die est valable, et Ton 
peut aussi y monter le jour de fete. En regie generalc, lorsqu’en defal- 
quanl l’arbre la soucca pourrail se maintenir scule (sur 3 parois), elle 
esl non-seulemenl valable, mais l’on peut y monter le jour de fete. 

Dans quellcs conditions la Miscbna parle-t-elle d’une soucca erigee an 
sommel d’un vaisseau? Si e’est un vaisseau place sur la terre ferme, il 
va sans dire que tons permeltenl de s’en servir pour la soucca; s’il s’agil d’un 
bailment en mer, c’esl l’objel d’une discussion enlre R Eliezer b. Azaria el R. 
Akiba sur le point de savoir si l’on peut ainsi remplir le devoir de la soucca, 
tandis que la Miscbna 1’autorise d’une facon generalc (unanime)? En effet, il 
est question la d’un vaisseau a l’ancre, au port (X'.p/qv). — R. Simon D. Car- 
sena dit au nom de R. Aba que les 3 avis de R. Meir, de R. Yossa et de R. 
Eliezer b. Azaria sont semblables (reviennenl au memo) : 1° L’avis de R. Meir 
au sujet des lattes de traverse (pour les portes fietives, a l’cntree d’une ruelle, au- 
torisant Veroub), car ilaeteenseigne 2 : on peut tout employer a eet effet, memo 
des animauXjCt si un tel objet couvre unc cavite contenant un cadavre, l’espace 
est considere impur, et tout le contenu sera impur; R. Meir seul le declare 
pur. 2° L’avis deR. Yosse au sujet des lentes 3 : si une chambre au-dessus 
d’un bateau forme une tente sur un cadavre a cote d’autres objets, l’ensemble 
n’esl pas englobe dans 1’impnrele (en raison de la mobilite d’une telle maison). 
3° L’avis de R. Eliezer b. Azaria, puisqu’il est dit delui * que lorsqu’il se trouva 
un jour avec R. Akiba en bateau, a 1’approche de la fete des tabernacles, R. 
Akiba erigea en haul de ce bateau une soucca que le vent emporta. Yois, Akiba, 
lui dit son compognon, ce qu’est devenue ta soucca (pour lui dire que, dans 
ces conditions peu sures, elle etait inutile). — 4 5 . 

5 (4). Une soucca erigee au milieu des arbres est valable. Ceux qui 
sont envoyes pour accomplir un precepte religieux sont dispenses du 
devoir de la soucca, ainsi que les malades et ceux qui les servent. li est 
permis, hors de la soucca, de boire ou de manger passagerement (sans 
faire un repas). 

4. Cf. ci apres, tr. Bcca, V, 2. 2. ’ Eroubin , I, 7 (t. IV, p. 20S). 3. Tr. 

Ohololh , VIII, 5. 4. J J., ’ Eroubin , I, 7 (t. IV, p. 203). 5. Ib., Ill, 4 («b , 

p. 22G), on retrouve tout le passage qui suit ici jusqu’i ta fin de ce §. 
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R. Ilouna s’etait rendu pendant cette fete a Ein-Tab 1 , pour s’assurer do la 
fixation de la neomcnic (ce cjui esL unc preoccupation rcligicuse) ; et commc 
il out soif pendant cju’il suivait la grande route (strata), il ne voulut pourtant 
gouter a rien (par severite excessive pour lui-meme), jusqu’a cc qu’il fut par- 
venu dans la soucca de R. Yohanan Safra (le barbier on ecrivain), a Goftali. 
R. Mena dit : la dispense accordeo par la Mischna ne se rapporte pas seulc- 
ment a coux qni sont dangercusement maladcs, mais encore a ceux qui le 
sont legerement. Ainsi, Ton enseigne 2 qu’il est arrive a R. Simon b. Gamaliel 
d’avoir mal aux yeux a Cesarec, et R. Yosse b. Rabbi lui permit, ainsi qu’a 
tons ses serviteurs, de couchcr hors de la soucca. R. Aba b. Zabda dit : les 
garcons d’honneur et tons les invites d’un mariage (ce qui est unc occupation 
religieuse) sont dispenses du devoir de la soucca. On a enseigne (ibid.) : les 
gardiens de jour d’une villc sont dispenses de la soucca le jour, mais ils 
sont soumis a ce devoir la unit; ceux qui sont de garde la nuit sont dis- 
penses la nuit et soumis le jour; enfin ceux qui sont toujours de garde sont 
toujours dispenses. Toutcfois, ccltc dispense generate n’a lieu que s’il 
s’agit de preserver la villc de l’envahissemcnt d’une armee etrangere (d’un 
peril capital), mais s’il s’agit sculement de la garder contre les voleurs, 
ccs gardiens sont assimiles a ceux des jardins et vergers, qui sont seulc- 
ment dispenses la nuit, lorsqu’ils veillent avee plus de soin. Ainsi, Abu- 
dama de Milha dormait le jour devant sa boutique (s’imaginant pouvoir 
se reposer la comme gardicn de sa maison) ; mais R. Iliya b. Aba venant a 
passer lui dit qu’il est tenu en ce cas de se rendre dans sa soucca. Commc 
R. Mena servait de garcon d’honneur a R. Jacob b. Pleti, il vint demandcr a 
R. Yossa I’autorisation de dormir hors de la soucca : il faut a cet effet te ren- 
dre dans la soucca, lui dit cc rabbin (qui ne partage pas l’avis precite de 
R. Aba b. Zabda). De meme, lorsque R. Isaac b. Morion fut le garcon d’hon- 
neur d’une autre personne, il alia consulter R. Elazar, qui lui dit d’avoir a sc 
reposer dans l’interieur de la soucca. Il est arrive a R. Uai de se rendre au- 
pres de R. Eliezer a Lod (Lydda). Quoi, s’ecria celui-ci, serais-tu de ceux 
qui interrompent la joie do la fete par unc sortie? L’on a pourtant dit qu’il 
n’est pas eonvcnable de la part d’un sage de laisser sa famillc pendant les 
jours de fete et de s’en aller. C’cst ainsi que R. Zeira s’etant rendu a une cerc- 
monic de circoncision chez R. 11a, il ne voulut rien accepter; c’etail du reste 
son habitude de ne rien gouter avant d’avoir recite la priere supplementaire 
de la fete 3 . Peut-etre avait-il hate de rentrer, parce qu’il n’est pas convena- 
ble qu’un sage laisse sa famillc aux jours de fete el mange au dehors. En 
raison de ces deux causes, on n’a pas su quel a ete le motif predominant. 

R. Eliezer dit : la Mischna parle seulement de manger on boire passagers, 
non d’un tel sommeil, qui n’a rien du caractere passager; car, ajoutent les 
compagnons d’etudes, une fois l’homme endormi, il Test profondement. En 

1. Gf. ci-apres, tr. Rosch ha-srhana, II, 5 (f. 58 a ). 2. Tossefta a ce tr., ch. 2. 

3. B., Bcrakhdthf 28 h (t. I, p. 330). 
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oulro, dit R. Ha, il peut arriver quo 1’on se contcnto d’un petit sommeil (quoi- 
que court, il suffira). Ilya une difference pratique cntre ces 2 raisons, au 
cas oil Ton a charge quclqu’un dc vous eveillcr de l’assoupissement si Ton 
s’cndormait profondement : d’apres les compagnous, uri tel sommeil serait 
pcrmis au dehors; d’apres R. Ila, il serait intcrdit commc le reste. 

(> (5). Il csl arrive (pendant ccs jours de fete) que Ton a apporle a 
R. Yohanari b. Zacea'i unc parcelle d’un mcls pour le iairc gouter, ct a 
R. Gamaliel deux figucs avee unc cruclic d’eau : ils dirent d’apportcr le 
tout a la soucca (quoique cc soil minime). Lorsqu’on rcmctlait un gouter 
accessoirc a R. Zadoe (un colien), il en prenait unc part moindre qu’un 
oeuf (n’entrainant pas le devoir dcs diverscs formulcs dc benediction), 
l’enveloppai, 1 d’unc serviette (mappa) a l’abri dc tout contact impur, ct la 
mangcait hors dc la soucca, sans prononccr aucune benediction 2 apres 
ccla (en raison du pen d'iinporlancc de cc gouter). 

7 (G). Scion R. Eliezer, il Taut manger en total 14 repas dans la soucca, 
savoir un chaque jour ct un la nuit; scion les autres sages, rien n’est 
present a cet egard, ct le repas seul du 1 er soil’ de la fete cst obligatoire. 
De plus, R. Eliezer dit : si Ton n’a pas pu fa ire ce repas le l er soil’ de la 
fete, on le mangera par contre le dernier soir; les autres sages disent 
qu’il n’y a pas de compensation ullerieure, ainsi qu’il est dit (Eccles. 
I, 15) : ce qui a etc abime nc pent plus lire repare , et la perte ne saurait 
litre resliluee 3 . 

Lorsque la Misclina dispense (§ G) de la benediction a faire, on a suppose 
qu’il s’agit de la grande formule composee de trois benedictions, mais que Ton 
doit reciter celle qui se compose d’une seulc formule (courte). Or, on a en- 
seigne qu’apres ce gouter on nc recilera ni la formule courte, ni celle qui est 
triple. — 4 . 

L’opinion de R. Eliezer (§ 7) se fondc sur ce qu’il est dit (Levit. XXIII, 42) : 
vous habiterez , etc., d’une part ; el il est dit d’aulrc part (ibid. VIII, 35) : 
vous habiterez a la porle de I'archede /’ alliance jour et nuit. On conclut 
de 1’analogie dcs termes que, dans Tun ct l’autre cas, les units seronl consi- 
derees a l’egal dcs jours pour la diversity des devoirs a remplir. R. Yohanan 
au nom de R. Ismael explique ainsi le motif de l’avis contraire des autres sa- 
ges : il cst dit (ibid. XXVII, 6 et 3 4) au 15 c jour, tant pour la Paque que 
pour la fete des Tonies ; et commc a Paques le devoir dc manger dc Yazyme 
cst obligatoire seulement le l cr soir et loisiblc le reste du temps, de meme 
pour la fete des tentes le repas du l cr soir cst soul obligatoire dans la soucca, 
non les autres. Les compagnous d’etude demanderent si, poussant l’analogie 
plus loin, on doit ne pas manger dans 1’apres-midi qui precede, afin de se 

1. Cf. tr. Tnharoth, II, 4. 2. Cf. tr. Bcrakhoth, VII, 2. 3. Gf. tr. Haghuja, 

I, 7. 4. Suit un passage traduit au tr. Bcrakhoth, VI, 1 (t. I, pp. 113-4). 
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mettre a table avec grand appelil, a 1’instar de la privation que 1’on impose 
avant la nuit de Piiques 1 ? El memo, dit R. Zcira, eomme il fanl manger 
de l’azyme au moins l’equivalent d'une olive, il faudra manger line egale 
quantile dans la soucca (ou pcul-etre laut-il davantage), landis que, selon 
R. Oschia, l’obligation de la fete subsiste tons les 8 jours. Ge dernier, 
dit R. Berakhia, eonlesle 1’avis precite de R. Yohanan que l’obligation 
esl applicable a la t ,c nuit seule, non an reste du temps. R. Abouna dit 
qu’il n’y a pas de discussion entr’eux a cesujet; seulement, l’avis de R. 
Yohanan se rapporte au cas on des le l er soir on a applique la pensee a rem- 
plir son devoir, tandis que R. Oschia parle du cas ou Ton n’y a pas songe. 
On a enseigne au nom de R. Eliezer que si l’on n’a pas erige la soucca a la 
veille de la fete, il n’cst pas permis de 1’eriger pendant ces jours de fete. 
Mais Bar-Kappara n’a-t-il pas enseigne que si pendant la fete la soucca 
s’cst effondree, il est permis de la roconsliluer cn cc jour? G’est que, repond 
R. Aha au nom de R. Hinena, R. Eliezer a voulu punir une telle personne de 
ne s’elrc pas occupee de cette construction des la veille de la fete (ce qui n’a 
pas lieu pour la soucca effondree). Est-ce que R. Eliezer ne se contredit pas 
lui-meme? Au commencement de la Mishna il parle de 1’obligation de pren- 
dre deux repas cliaque jour dans la soucca, soit on total 14, tandis qu’a la lin 
il dit de compenser au besoin dans la derniere nuit l’omission du repas de la 
l rc nuit (sans qu’il y ail obligation pour lc tout)? En effet, dit R. Alia, il est 
seulement recommande d’y manger lous les jours (il n’y a d’obligation 
qu’au I er soir). 

8 (7). Si la soucca est si petite quo l’on y a seulement la tetc et la 
majeure partie du corps, tandis que la table du repas se trouve situec 
dans une piece continue, clle sera impropre a l’office legal, scion Scliam- 
mai’ ; mais Ilillel la declare valablc. L’ecole de llillel (a I’appui de son 
avis) raconta a colic de Schaminai lc faitsurvenu a des vicillards des deux 
ecoles qui, rendant visite a R. Yohanan de Horon, le trouverent ins- 
talle dans la soucca, on il n’avait quo la majeure partie du corps, ayant 
la table dans une autre piece. Ceci ne prouve rien, rcpliqua l’ecole de 
Sehammai, puisque les visitcurs lui out dit : si tu as l’habitude de t’ins- 
laller a la soucca de cette fagon, tu ne remplis pas suffisammenl ce 
devoir. 

En realite, ce n’est pas la table elle-meme qui est prise eomme mesure 
d’interdit ; il en serait de memo de l’espacc equivalent, a savoir un palme — 

En quoi le merile de l’ecole de llillel predominail-il, pour que le plus sou- 
vent son opinion soitadmise eomme regie? C'est que, repond R. Juda b. Pazi, 
les adherents de cette ecole enoncaient modestement l’avis de lours adver- 
saires schammaites avant le lour; en outre, ils examinaienl 1’opinion de ces 

4. J., Pcscihim , IX, 1 (t. V, p. 147). 2. Suit un passage traduit au tr. Trou- 

moth , Y, 4 (t. Ill, p. 50). 
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derniers, el il leur arriva parfois del’adopler 1 . Mais, objccla R. Simon 
b. Zabdi devant R. 11a, peut-etre cst-ce le tannai'le 2 , qui a suppose les 
disciples de Schamma'i plus anciens et leur a donne lc pas? En racontanl le 
fait de la visile des anciens de l’ecole de Schamma'i et de cello de Ilillel aupres 
de R. Yohanan b. Horoni, on devait dire : « nos anciens et les votrcs 3 '». 
R. Zeira ou R. Ilouna dit au nom de Rab : l’avis de Sehammaf sert de regie. 
En eflet, dit R. Jeremie ou R. Samuel b. R. Isaac au nom de Rab, de ce 
qu’aux arguments de Schamma'i il n’a ricn ete oppose, il resulte que son avis 
predomine. 

9 (8). Les femmes, les esclaves et les enfants sont dispenses du devoir 
de la soucca. Tout enfant assez grand pour sc passer de la mere cst tenu 
de remplir cc devoir. Toutefois, il cst arrive (fait qui prouve un surcroit 
de severite) que Iorsque la bru de Scliammai l’ancien mit un enfant au 
monde, cc docteur cnlcva unc partie du plafond et la couvrit de bran- 
chagc au-dcssus du lit, pour cet enfant. 

10 (9). Pendant les 7 jours de fete, la soucca sera Thabitation essentielle, 
et la maison I’accessoire. S’il tombe de la pluie, on pourra quitter la 
soucca a parti r de Tinstant ou Teau, si elle tombait sur certains mets 
en bouillie, les gaterait. Le fait de Tarrivee de cctte pluie ressemblc 
au cas d’un serviteur qui voudrait servir son maitre, et celui-ci lui 
jette une cruchc (-/ZOtov) a la face (il le repousse). 

On appellc petit enfant (§ 9), dit R. Yana'i, celui qui a encore besoin de sa 
mere pour s’essuyer (pour sa proprete). Selon R. Yohanan, e’est celui qui 
en s’eveillant ne cesse d’appcler sa mere jusqu’a ce qu’elle le prenne. R. Oschia 
enseigne : l’enfant qui n’a plus besoin de sa mere, quoiqu’astreint au de- 
voir de la soucca, sera compris dans Yeroub de la mere (pose pour les trans- 
ports sabbaliques, et qui differe parfois de celui du pere). 

Au sujet du sejour (§ 10), il est ecrit (Levit. XXIII, -42) : vous resterez 
sons cles tentes, et l’on entend par cette expression d’y demeurer complete- 
ment, comme il est dit (Deut. XVI I, 1-i) : vous la possederez et Vhabilerez , 
e’est-a-dire on devra manger dans la soucca, s’y promener et y faire monler 
tous ses objets precieux. — « S’il tombe de la pluie, est-il dit, on pourra quit- 
ter la soucca a parlir du moment ou l'eau gaterait les mets. » En realite, 
il ne s’agit pas d’un mets gate effectivement, mais d’uno condition telle qu'il 
pourrait sc gater ; et il ne s’agit pas seulement d’une puree de legumes secs 
(la plus sensible en ce genre), mais de tout mets analogue. On a enseigne : 
comme on se retire de la soucca en cas de pluie, on pent aussi la quitter pour 
eviter la chaleur ou les mouches. R. Gamaliel entrait dans la soucca et en 
sortait tour a tour toutelanuit, selon que la pluie cessait ou reprenait; et 

1. Tr. Edouyolh , I, 12. 2. Le redacteur de la Misclma. 3. C’est une ques- 

tion de redaction, sans merite pour I’ecole de Ilillel, 


TRA1TE SOUCCA 


‘20 

R. Eliezer agit de meme. Un disciple do R. Mena enseigna a nn parent du 
Naci que lorsqu’a la nuit Ton a quitte la soucca (a cause de la pluie), on n’est 
pas tenu de s’imposcr la fatigue d’y rentrer. C’esl quo ce disciple n’avait pas 
connaissance de la conduite preeilec de R. Gamaliel ct de R. Eliezer en un 
tel cas. 

CIIAP1TRE 111 

1 . Un lonlab vole, on desseche (de l’an passe), est impropre an service 
du culte. Cclui qui provient d’un bocage consacre a l’idole Aschcra , on 
d’unc ville seduite par l’idolatrie, est aussi impropre. S’il est epointe, ou 
si les feuilles sont detachees, il est egalement impropre ; mais si elles 
sont seulement separees, il reste valable pour le culte. R. Juda est d’avis 
en ce cas de les rattacher du haul. Les branches de palmier de la Mon- 
tagne defer 1 (ires menues) sont valables. Tout loulab, ou en dehors de 
sa longueur do 3 palmes, il rcste de quoi le saisir et lc secoucr, est 
declare propre au service. 

R. Iliya a enseigne 2 : de 1’exprcssion biblique (Levit. XXU1, 40) voas 
prendrez pour vous, on deduil que le loulab devra provenir de votre bien, 
non d’un vol. R. Levi dit : Celui qui prendrait a cet effel nn loulab vole, res- 
semble a cclui qui ofiYirail comme present au souverain un mets, pris de la 
table royale, et il se trouverait que l’objet presenle, qui doit etre son defen- 
seur (c’jvr ( yu)p'!a) et faire valoir son merite, serail son accusaleur (xar^yoipta). 
Un schofar 3 provenant de pai'ens, ou d’une ville soumise a l’idolalrie, est 
valable, scion R. Eliezer. C’est aussi 1’avis de R. Iliya; mais R. Osehia le 
declare impropre. Toutefois, lous reconnaissenl qu’un loulab d’une telle pro- 
venance est impropre. D’ou provient celte difference? C’esl que, dit R. Yossa, 
pour le loulab il est ecrit (ib.) : Vous prendrez pour vous, non de ce qui est 
interdit a la jouissance (provenant de 1’idolatrie), tandis que pour le schofar, 
il est dit (Nombres, XXIX, 1) : Ce sera unjourde rcsonnancc pour vous , 
sans souci de la provenance de 1’inslrumenl a faire sonner. Scion R. Eliezer, 
il y a cette distinction que le loulab Iui-meme est presente a la ceremonie du 
Temple, tandis que Ton prend seulement le schofar pour en faire entendre la 
voix, dont remission ne saurait etre d’une jouissance interdite. La discussion 
n’est possible qu’au cas ou Ton a vole l’objet lout dispose pour le service ; 
mais, si apres l’avoir vole, on l’a seulement apprete a cet effel, le voleur n’est 
tenu qu’a la restitution de la valeur (et l’adaptation en a fait sa propriete). Si 
done il a vole un loulab d’un cote, un myrte de l’autre et une brauche de 
saule d’autre part encore, puis il a lie le tout ensemble, est-ce que la formation 
de ce lien suffit pour en faire son bien? On peut savoir la reponse de ce qu’il 

1. Au sud de Jerusalem, dit une note de l’edition Jost. 2. Cf. Rabba & Levit., 
ch. 30. 3. Trompette que l’on fait resonner le jour du nouvel-an; v. J., tr. Yeba- 

moth , XII, § 2. 
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est dit : au sujet d'une soucea voice, les uns disent qu’elle est apte au service, 
les aulres l’inlerdisent. Sur quoi R. Simon dit au nom deR. Josue b. Levi que 
les premiers, la declarant valable, parlent du cas on le vol porte sur le terrain 
que le voleur a acquis par un changement de disposition (en y erigeant la 
soucca), tandis que les autrcs, la declarant impropre, parlent du vol des 
branchages. Or, pour employer ces deruiers on toiture, il a fallu les Her 
(pourtant c’est interdil; done, le lien soul ne suffit pas pour constituer une 
adaptation etrendre l’objet permis). II est possible toutefois qu’il ait suffi deles 
disposer droit en haut sans lien (et Ton ne peut rien conclure de la). Les rab- 
bins de Cesaree disent au contraire au nom de R. Yohanan que celui qui de- 
clare une telle soucca impropre au culte, la reconnait comme telle en tons 
cas (soit qu’il s’agisse du terrain, soit du branchage) ; car, scion lui, elle est 
volee, el, par suite, impropre au culte, des que Ton penetre dans la soucca de 
son prochain sans avoir son assentiment. Ainsi, Gamaliel Zouga ayant erige 
sa soucca sur la voie publique, R. Simon b. Lakisch en passant lui fit obser- 
ver qu’un tel cas ne doit pas etre permis (le sol etant a tous). 

« Le loulab sec est impropre », dit la Mischna. II est declare tel, dit R. 
Abin au nom de R. Juda b. Pazi, parce qu’il est ecrit (Psaume CXV, 17) : les 
morts nc louent pas Dicu. On a enseigne au nom de R. Juda 1 : si le corps 
seul (le tronc) est sec, il peut encore servir au culte ; et ee qui doit le prouver, 
dit R. Juda a ses interlocuteurs, e’est que dans les lies lointaines de la mer, 
les peres leguent leur loulab comme heritage, a leurs fils (on le conserve de 
longues annees). On ne tire pas de prouve, fut-il replique, d’un tel cas de 
force majeure (parce que ces iles ne possedent pas de palmiers). On a de- 
mande devant R. Abina quelle est la regie si la pointe seule des fcuilles est 
dessechee ? Doit-elle etre la meme que si cetle pointe est brisee (et etre un 
cas d’inaptitude) ? Non, dit R. Abina, la secheresse n’est pas un defaut nui- 
sant a la beaute, comme le serait la eassure. R. Meloi'h dit au nom de R. 
Josue b. Levy : si la colonne mediale est fendue, e’est comme si toutes les 
feuilles se detachaient (et le loulab devient impropre). Quant a l’expression 
biblique branches de palmier , selon R. Tarfon, elles devront etre liees 
(comme la souche se tient jointe) ; selon R. Akiba, elles sont telles qu’on 
les designe (sans qu’il soit question de separation des feuilles). R. Juda dit 
de lier les feuilles si elles se disjoignent. — Les branches de palmiers de la 
monlagne de fer sont valables pour le service officiel, lorsque l’extremite 
d’une feuille aboutit au moins a la base de la suivante (sans intervalle vide, 
denude). On a enseigne : un tronc sec (sans feuilles) est impropre ; mais 
celui qui ressemble seulement au sec (qui commence a dessecher) est va- 
lable. — R. Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan, qu’il faut com- 
pleter ainsi ce que la Mischna dit de la longueur du loulab, qu’il 
resle un espacc. suffisanl pour l’agiter, cn dehors du faisceau orne par 
l’adjonction des myrtes el sanies. Aussi, Ton a enseigne : les myrtes 

1. Tossefla i ce tr., cb. 2. 
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et saulcs occuperont 3 palmcs ; ct le loulab aura au moins une longueur 
de 4 palmes (pour qu’il depasse le faisceau). On a enscigne qu’il s’a- 
gira d’une coudee de 15 palmcs, scion R. Tarfon ; mais. scion les autres sages, 
c’cst une coudee de G palmes. Au fond, cela revient au memo, car R. Tarfon 
parle de longs palmes, les autres sages Iraitentdc petils palmes. R. Yossa ct 
R. Simon b. Lakisch disent au nom de R. Juda Naci quo le loulab (pour la 
partie libre) doit etre d’un palme ; R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi 
quo le faisceau d’hysopc 1 doit etre aussi d’un palme. Quoi, s’ecria R. 
Zeira, se peut-il que le loulab et l’hysope aienl la memo mesure ? Oui, dit 
R. Yosse, R. Simon l’a confirme, corame R. Ilinena on R. Simon l’a dit au 
nom de R. Josue b. Levi, la mesure d’un palme est adoptee pour le loulab 
(la partie libre), le bouquet d’hysopc, le schofar (trompettc du nouvel-an), 
l’arriere-faix 2 , et, selon un certain avis, pour le 3° mur de la soucca. It- 
Zeira demanda : est-ce que Ton entend que les feuilles du loulab aient la 
longueur d’un palme en dehors de la cote dorsale, ou que l’hysope ait cette 
mesure en dehors du calice forme par les feuilles? Oui, dit R. Yosse, ou R. 
Tabiau nom de R. Ilinena, R. Parnakh, R. Malna et Yosse b. Manassie au 
nom de Rab, cette mesure devra etre telle. 

2. Unc branche de myrtc voice, ou dessechec, est impropre au ser- 
vice; cello qui provient du bocage de YAschera, ou d’une villc seduite par 
l’idolatrie, est egalcmcnt impropre. Si clle est epoinlee, ou si ses feuilles 
sont detachees, ou si les baies sont plus nombreuses que les feuilles, 
elle est impropre, a moins d’en avoir reduit le nombre. Cel enlevement 
pour arriver a la reduction est un travail interdit aux jours de fete 3 . 

II est ecrit (Levit. XXI II, 40) : et dcs ramcaux de Varbre ires branchu ; on 
en conclut qu’il s’agira d’un bois dont les feuilles couvront la majeure partie 
et qui monte en formant une tresse : e’est le myrte. Ce ne saurait etre 
1’ olivier, car la tronc forme bien une tresse, mais les branches ne le couvrent 
pas pour la plus grande partie. Ce n’est pas non plus le cep de vigne, car il 
est vrai que les branches couvrent la majeure partie, mais il ne pousse pas en 
formant la tresse 4 . Il n’y a done que le myrte. — Hiva b. Ada dit au nom de 
R. Simon b. Lakisch : la Mischna interdit d’employer le myrte dont les feuilles 
seront depassees en nombre par les baies, lorsque celles-ci sont noires (mures) ; 
car alors ellcs ne ressemblenl plus au tronc, ou le fruit parait mur. Quelle dif- 
ference pratique y a-t-il entre ces deux motifs ? Le voici : au cas ou le myrte 
produit des baies vertes, ellcs ne sauraient etre defendues pour le defaut de 
ressemblance, puisqu’clles out alors la meme couleur que le bois ; en ce cas 
done, il ne saurait y avoir d’autre motif d’interdit que la maturite. 

1. Servant it purifier l’homme atteint de lepre, apres sa guerison. 2. B., tr. 

Niddci, 26*. 3. Cf. tr. Rosah ha-schaiia, IV, 8. 4. Selon le comment. Pnt- 

Moschc . , c’cst a l’inverse : des facultes manquent a cette dernicrc sorte, que la pre- 

miere possede. 
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3. Dos brandies dc sa(de volees on dcssechecs sont impropres an 
cnltc; cedes qni proviennent dubocage consacrc a Aschera on d’une villc 
seduitc par l’idolatric, sont anssi impropres. Celle qni cst epointee, on 
dont les feuillcs sont detachecs, on qui pendent irregnliercmcnt 1 , cst 
impropre; si cllc cst scnlcnicnl ianec on n’ayant j>erdn qti’unc partie des 
feuillcs, on provenant d’un champ (an lien d’un conrs d’eau), elle cst 
valablc. 

A. R. Ismael dit : le faisceau dn loulab se compose dc 3 myrtes, dc 
deux branches dc sanle, d’un loulab el d’un cedrat; y cut— il deux myrtes 
epointes ct un scul qui nc Test pas, ccla sufGl pour la validitc. R. Tarfon 
dit: au besoin il en sera dc memo si tons trois sont epointes. R. Akiba 
dit : commc il ya une seule brancho dc palmier et un seul cedrat, il n’y 
aura qu’un myrle et une branchc dc saule. 

Il est ecrit (ibid.) : Et des branches de saule d’un colors d'eau Pour que 
Ton ne suppose pas qu’il doit s’agir seulement de celles qui ont pousse au 
bord de l’eau, a l’exclusion de celles provenant d’un champ, ou d’une collinc, 
l’expression biblique est au pluriel (impliquant la plurality des provenances). 
Aba Saiil dit : ce pluriel indique un minimum de 2 branches de saule, l’une 
pour le faisceau du loulab, l’autre pour etre deposee au sanctuaire du Tem- 
ple. De plus, la conjonction et, en tele dc cctte expression, a pour but d’ex- 
clure le saule sauvage. A cette derniere espccc, se rattachent deux sor- 
tes : cello qui a la forme d’une serpe irreguliere est impropre ; mais cede qui 
ressemblea une scie droite est valable. En general, on nomme une branche 
de saule impropre, si la feuille est ronde etla tige blanche, lorsqu’au contraire 
la feuille est longue et la tige rouge, elle sera valable. 

R. Ismael (§ 4) deduit de tout le verset precite le nombre qu’il prescrit : 
un fruit de bel arbre, e’est un; des branches de palmier , soit un (loulab); 
une branche dc bois touffuc, soit trois (pour les myrtes) ; des saules do ri- 
viere, au nombre de deux. Au besoin, on pourra prendre pour des myrtes 
deux tiges grimpantes (tordues), pourvu qu’il en reste une droite. Selon R. Tar- 
fon, elles peuvent meme etre toutes les trois semblables (et rester valables). 
R. Aba b. Mamal demanda devant R. Imi : de meme que R. Ismael augmente 
le nombre indique d’abord dans la Bible pour les myrtes, pourquoi ne le 
fait-il pas aussi pour les autres especes? 11 ne faut pas croire, repondit R. 
Imi, que selon R. Ismael une branche epointee soit belle (or, il n’exige qu’une 
non epointee, laquelle seule correspond au preceptc biblique). Mais n’est-il 
pas dit dans la Mischna que, selon R. Tarfon meme les 3 branches de myrle 
pourront au besoin etre epointees ? C’est vrai ; mais il est d’usage d’em- 

1. Les feuilles de cette sorte, dit une note de I'ddition Jost a ce §, ne sont pas 
ovales, comme les ordinaires, mais dentelees. Le terme arameen se retrouve intact 
dans cjUai^s, que cite de Sacv, Chrestomathie arabc (2 e ), I, 259. 2. Toral/t 

Cohamin, a ce verset. 
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ployer sculcmcnt lc Icrmc memo 1 lorsqu’on commence par admellre la l rc 
proposition (celle d’avoir au moins une branclie non epointee). Est-cc a dire, 
demanda R. Hagai, en presence de R. Yossa, que R. Tarfon rencheril encore 
sur l’avis de R. Ismael, on admettant cornme valable Irois myrtes epointes? 
Non, fut-il repondu, on a seulement voulu dire quo R. Ismael n’admet pas 
comme beau fruit (valable) fepointe, tandis quo R. Tarfon l’admet (sans souci 
du nombre). Lorsquc R. lassa vinl de Babylone iei (en Palestine), il remar- 
qua que Ton faisait un choix parmi les myrtes, et il exprima son etonne- 
ment de ce que les gens d’Occident (d’ici) faisaient ce choix. C’est qu’il n’avait 
pas appris l’avis de R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, tirant des deduc- 
tions de ce verset (Nehemie, VI II, 15) : Us feront connaitre ct transmetiront 
une proclamation dans toules lexers villcs, disant cl' alter d la montagne 
pour en rapportcr des fcuilles d'olives, ou de tel autre arbre dormant de 
Vhuile, des feuiUes de myrtes , de palmier , ct du bois aux branches toicf- 
fues , etc. Or, la derniere sorte designee iei cl le myrte sont evidemment 
semblables ; seulement, celle qui est sauvage (ou irreguliere ) servira a cou- 
vrir la soucca, et celle qui est de choix servira au faisceau du loulab. R. Zeira 
tixa cette opinion commc regie. 

En preparant le faisceau du loulab 2 pour son propre usage (pour 1’employer 
a la celebration de la fete des Tabernacles), on recitera la formula de benedic- 
tion : « Soit loue celui qui nous a sanctifies par ses commandcments et nous a 
ordonne de preparer le loulab. » Si on le prepare pour autrui, la formule finale 
sera : «... de faire le loulab en son nom divin. » En le prenant au jour de 
fete, on dira : « Soit loue, etc. et nous a ordonne de prendre le loulab. » Au 
moment de reciter les prieres officiellcs en le tenant, on ajoulera : « Soit 
loue celui qui nous a fait vivre, nous a fait subsister et nous a fait atteindre ce 
moment »; et a chaque fois qu’on le reprend, on recite la formule de benedic- 
tion. — Quelle formule dit-on en allumant les lumieres de la fete de Hanouea 
(des Maechabees)? Rab l’enonce ainsi : « Soit loue celui qui nous a sanctifies 
par ses commandcments et nous a ordonne d’allumer la lumiere de Hanouea. » 
Tons s’aeeordent a reconnaitre qu’au t or jour de la fete des Tabernacles, il 
fail t., en prenant le loulab, dire la formule «... de prendre le loulab » ; la dis- 
cussion porte sur ce qu’il v a a dire aux jours suivants : scion R. Yohanan, on 
emploiera la meme formule, « de prendre le loulab » ; selou R. Josue b. Levi, 
ce sera : « qui nous a ordonne les preceptes’des anciens » (afin deconstater que 
c’est un simple preceptc rabbinique). On pent faire des deductions pnr d for- 
tiori pour eeque le preopinant dit au sujet du loulab : si pour les lumieres do 
la fete de Hanouea, institutes par ordredes rabbins, on dit la formule « le pre- 
ceptc de la lumiere de Hanouea » (sans qu'il soil question des ancicns sages) ; 
il en sera a plus forte raison de meme pour lc loulab, qui est d’ordre biblique. 
Solon R. Josue b. Levi au contraire, on raisonnera a l’inverse : si pour lc lou- 

1. V. ci-dessus, I, 4, fin, p. 7. 2. J., tr. licrahhoth , IX, 4 (t. I, p. 107). Cf. ca- 

suitique de Simon b. Cemali Duran, II, n° 205. 
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lab qui est d’ordre bibliqae, on termine, a partir du second jour de fete, par la 
formule « lo preceptc dcs anciens »; il faudra a plus forte raison employer cette 
formule pour la Uanouca, qui est tout entiere d’ordre rabbiniquc. En effet, la 
question (le doutc) porte seulement sur le point de savoir ce quo R. Yohanan 
prescrit dc reciter a la fetede Uanouca (laquclle est d’ordre rabbinique, etque, 
d’autre part, pour le loulab, il prescrit la formule generate, memo au 2® 
jour). Iliya, fils de Rab, rccitait la formule generalc chaquc fois (chaque jour) 
oil il prenait le loulab (scion l'avis de son pere). R. Houna no la recitait 
qu’une fois (au l cr jour). R. Rouna dil an nom de R. Joseph qu’il se fonde sur 
l’analogie qui existe enlrc le prelevement sur les fruits soumis au doutc 1 et la 
ceremoniedn loulab aux jours suivanls de la fete des Tabernacles, tons deux 
d’ordre rabbinique ; or, comme pour le prelevement douleux ; en l’operant on 
ne recite pas de formule, il en sera de memo pour la ceremonie du loulab 
apres le l cr jour de fete. 

5. Le cedrat vole, ou desseebe, est impropre an service. Celui qui pro- 
vient du bocage dc I’Aschcra, on d'une ville seduite par l'idolatrie, est 
impropre, ainsi que celui qui provient de I 'or la (l re annec de planta- 
tion de l’arbre), ou de Coblation impure (interdite a la consommation 
merne des eohaniin). Celui qui provient de Coblation pure ne devra pas en 
prineipe etre pris pour 1’ol‘iiee, mais le fait accompli en ce casest valable. 
Quant au dema'i (au fruit soumis au doute), il est declare impropre par 
l’ccole dc Schammai ; cello de llillel en aulorise l’usage. Quant a celui qui 
provient de la 2° dime, a consonuner dans Jerusalem seulement, on ne de- 
vra pasle prendre en prineipe; mais en cas dc fait accompli, il est valable. 

11 esL ecrit (Levit. XXI11, 40) : le fruit dc Varbrc- beau ; l’arbre ayant de 
beaux fruits et une belle tige est celui qui produit le cedrat. Ce ne saurait 
etre la grenade dont le fruit est beau, mais le bois ne Test pas , ni le carou- 
bier, dont le bois cstde belle apparence, non le fruit. Done, e’est bicn le cedrat. 
Le mot nn, dit R. Levi, fait allusion au fruit qui sejourne (*n) sur l’arbre 
d’une annee a l’autre (plusieurs annees ; ce qui a lieu pour le cedrat). R. Tan- 
houma dit 2 qu’Aquilas a traduit le mot en question par Got op (eau), pour indi- 
quer qu’il doit s’agir d'en arbre croissant pres de l'eau (e’est special au ce- 
drat). On a enseigne que R. Simon b. Yoliai interprete ce verset (ibid.) : vous 
prendre z pour vj us un fruit d'aibre beau ; e’est-a-dire le fruit et le bois de 
l’arbre devronletre beaux, le goiit du fruit sera le meme quo celui du bois, 
et leur apparence a tons deux sera semblable : toutes analogies applicables au 
cedrat seal. R. Jacob Dromia (du sud) observa :< que la Mischna qui autorise 
l’emploi de fruits douteux pour poser Veroub ne doit pas etre conforme a l’avis 
de Schammai, puisqu’il est dit ici « le denial (douteux) est declare impropre 
par 1’ecole de Schammai'; celle de llillel en autorise l’usage, etc. » (Soham- 

1. B., tr. Sabbat , 23 a . 2. Midrasch Rabba, a Levit., ch. 30. 3. B., tr. 

BcrakhiHh, 47; J., tr. ’ Eroubin , III, 2 (t. IV, p. 225); B., ib., f. 17. 
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mai' prcscrit-il d’employcr sculcmcnt cc qui pcut do suite etre consomme, ou 
est-il moins severe pour Yeroubl La question n’est pas resolue). 

G. Si la majeurc partie du cedrat se trouve couverlc de pustules, ou si 
la pointc du bouton (ttjO^v) se trouve enlcvec, ou s’il est troue, on pele, 
ou fendu dc fagon qu’une parcellc manque, il est impropre pour l’ollice. 
S’il n’y a dc pustules que sur la moindre partie, si la queue a etc enle- 
vccs, ou s’il y a un trou qui n’entraine pas line parcellc dc diminution, il 
est valable. Le cedrat fonce est impropre an cultc. Celui qui est vert 
comine lc crcsson pourra servir, selon R. Meir; mais R. Juda le declare 
impropre. 

R. Isaac b. Nahman dit au nom dc Samuel : les cas d’inaptitude sonl seulc- 
ment applicablcs aux premiers jours de fete (non aux suivants). On a dit la- 
bas (a Babylone) : « la majeurc partie », dont parle ici la Mischna, s’entend 
memo d’un cote du fruit, ct dc memo si ces laches sont au sommet du cedrat, 
le defaut est aussi grave que sur la majeurc partie, etentraine 1’inaptitude. — 
Par « pointe enlevee », on entond la-bas le bouton ; selon R. Isaac b. Haqoula, 
c’esl la partie de la pointe qui penetre dans le fruit. Si le trou ne depassant pas 
l’epidcrme ne penetre pas jusqu’a la partie creuse, le cedrat reste valable. Dans 
ce sens, il a ete dit: « Si la queue est enlevee et que le trou subsistant n’en- 
traine pas une parcelle de diminution, il reste valable. » — Le cedrat fonce est 
impropre; mais celui qui provient du pays des negres et a une couleur 
noire naturelle sera valable. Quant au vert cresson, R. Zeira demanda en pre- 
sence de R. Imi s’il s’agit de la couleur tout-a-fait semblable au cresson, ou 
sculement approximative. Il s’agit absolument de la couleur cresson, lui fut- 
il repondu. On appelle jaune* parmi les couleurs de ce genre, selon R. Eliezer, 
la couleur de la cire, ou cclle de la rose du Carmel ; lesomkhos (bleu) est celui 
des ailes du paon ( ~xm ;) ; la couleur rougeiitre est la plus foncee de toutes 
en ce genre. Comment done se fait-il qu’ici il soit question de la couleur du 
cresson, qui est vertc et non jaune? Ailleurs, repondit R. Pinhas, il est 
question de la couleur jaune, pour expliquer le terme biblique yeraqraq (ver- 
datre). 

7. Un petit cedrat, dit R. Meir, ne devra pas etre d’une mesure infe- 
ricurc a cclle d’unc noix (mesure minimum) ; selon R. Juda, il devra 
equivaloir au moins a un muf. La mesure maximum aura pour limite 
que Ton puisse, d’une main, saisir le loulab avec un tel cedrat; tel est 
l’avis dc R. Juda. Selon R. Yossc, il pourra avoir jusqu’a une grandeur 
telle, qu’il faille les 2 mains pour prendre un tel cedrat. 

— 2 La Mischna adopte pour mesure minimum cello d’unc noix. Selon 
un autre enseignement, ce sera jusqu’a presque cette mesure. D’apres la 

4. Tossefta au tr. Negaim , ch. 1. 2. En tote est un passage traduit tr. Mas- 

serothy I, 4 (t. Ill, p. 144). Apres quoi, dans l’edit. de Venise, commence le § 8. 
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l rc opinion, lc cedratqui a la grandeur meme d’une noix est valable ; d’apres 
la scconde opinion, il sera improprc s’il a cetle mcsure precise (el il devra en 
avoir une au moins supericure d’un pcu pour elre valable). Quanl a la mesure 
maximum, R. Yossa dit: Si la Bible disail : « lit des branches de palmier », 
on comprendrait l’allusion a la conjonclion (par ce mol et) des 2 objels en 
une seule main ; mais comme il esl dil « des branches » (sans jonction), on 
en peut deduire qu’au besoin chaque objel sera tenu dans une main. On 
raconte de R. Akiba qu’il cnlra un jour a la synagogue avec son cedrat sur 
Pepaulc (lellemenl celui-ci elait grand). 

8. Tour Her le faisccau du loulab, on cmploic sculomenl des feuilles 
de palmier, dit R. Juda ; scion R. Mcir, on se servira d’un fil quel- 
conque. Ainsi, il raconte quo des Jerusalemites liaient leur loulab avec 
des fils d'or. Toutcfois, repliqua l’intcrloculeur, ces gens l’attacbaient au 
bas avec des feuilles du memo genre (mettant d’autres liens cn haut 
pour l'orncr). — (9). A quel moment remue-t-on le loulab? En recitant 
les mots du Ilallcl : Rendez grace a Dieu (Ps. CXYI11, 1), au commence- 
ment et a la fin, ainsi qu’aux mots : 0 Eiernel , sccours-nous (ib. 25), 
selon Paris de Ilillel ; Schammai ajoute encore cette prescription, en 
disant les mots qui suivent : 0 Eiernel, donne-nous le succes. R. Akiba 
dit avoir vu R. Gamaliel et R. Josue, pendant que tout le pcuple saisis- 
sait avidement le loulab ; ils Pont sculemcnt remne aux mots « 0 Eter- 
nel, secours-nous. » Si, etanl en route, on n’a pas pu sc procurer un lou- 
lab, on devra le prendre en rentrant chez soi, meme a table ; si on ne Pa 
pas pris le matin, on le prendra le soir; toute lajournee est valable 
pour remplir cc devoir. 

Est-ce a dire que les rabbins en question ne remuaient pas le loulab au 
premier verset de ce psaumc (contrairemcnt a Pavis dc Pecole de Hillel) ? 
Non, on a sculement voulu exclure cet acte pour le recit des derniers mots, 
« 0 Eiernel, fais-nous prosperer » (comme lc veulenl les Schammai'tes). R. 
I.bya b. Asche dit au nom de Rab 1 : lorsque quelqu’un sc leve de grand 
matin pour aller en voyage, il pourra des l’aurore prendre le loulab et le se- 
couer, ou faire sonner le schofar (au jour oil e’est prescrit) ; puis, lorsque 
l’heure de reciter le schema sera arrivec, on devra dire cette formule et re- 
citer les autres pricres. On a enseigne qu’il faut secouer le loulab 3 fois. 
R. Zeira dit : est-ce que Paction dc porter lc loulab cn avant et cclle de le 
ramener comptcnt chacune a part (n’exigeanl plus qu’unc fois), ou est-ce con- 
siderc comme une scule? De meme, il a etc dit ailleurs 2 que, pour verifier la 
gravile d’une tache a Paidede 7 ingredients medicinqiix, il faut les faire pas- 
ser sur la tache 3 fois, et a cc sujet aussi R. Zeira demanda si Pallor et retour 
comptcnt separement, ou non? (Question non resolue). 

1. 13., tr. Jierakholh , 30 a . 2. B., tr. Nidda> 02®. 
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0 (10). S’il arrive a quelqn’un qui nc sail, pas reciter le Ilallel de sole 
fairc lire par un esclave, on unc femme, ou mi enfant (qui nc sent, pas 
tenus de reinplir re devoir), il devra repeter cliaquc mot qu’on lui dit ; 
re sera la sa punition de ne l’avoir pas appris. Si un adulte (sounds a ec 
devoir et pouvant libercr d’autres) fait ccttc lecture, il suffira de repond re 
apres Ini : Alleluia (scul mol, repele cn clioeur par Ics fideles apres clia- 
quc verset). — *. 

10 (1 1). Dans certains endroits, il est d’habitude de repeter 2 fois les 
5 derniers versets de cc psaume; dans d’autres, ce n’est pas l’usage, et 
la memo latitude cxistc pour la formulc finale de benediction (que les uns 
disent, et d’aulrcs omettent). Tout depend de 1’usage local. Lorsqu’on 
achete un loulab de son prochain cn la 7 e annee agraire (du repos), on 
devra lui fa ire le don rcciproquc d’un cedrat 2 , puisqu’il n’est pas permis 
de trafiquer dcs produits cn cettc annee de repos. 

Rab et Samuel expriment deux avis differents : fun disait le terme 
Alleluia en un mot (comme formule de Iouange), fautre le pronon^ait en 
2 mots ( louez Dieu). Selon ee dernier avis, on pouvait partager le terme en 
2 parts 3 , sans feffaeer pour cela ; d’apres le preopinant, ce terme ne 
contenanl pas le nom divin, on peut feffaeer au has d’une page (si la place 
manque) pour l’ecrire entier en haut. On ne savait pas a qui atlribuer chacun 
de ces 2 avis: mais de ce que Rab dit avoir entendu exprimer parson 
oncle (R. Iliya) qu’au cas oil il reeevrait le livre des Psaumes de R. Meir, il 
n’eprouverait pas de serupule a effacer les termes Alleluia qui s’y trouvent 4 , 
parce qu’ils ont ete ecrits sans vue sacree (en un sen! mot, non divin) ; on 
en conclut que ce dernier professe cet avis. A foppose de fopinion emise par 
ces rabbins, R. Simon dit au nom clc R. Josue b. Levi : On trouve femploi 
de dix facons differentes pour loner Dieu, disseminees dans le livre dcs Psau- 
mes ; ce sont : la beatification, f exaltation, la musique, le chant, le psaume, 
la proclamation de sa sagesse, la glorification, faction de grace, la priere, la 
benediction; enfin la plus haute expression de toutes est conlenue dans le 
terme Alleluia , parce qu’il renferme a la fois le nom divin et fhommage 
rendu a sa gloire (done, tout en fecrivant en un mot, cc terme est sacre, et 
il serail interdit de feffaeer). — R. Zeira demanda en presence de R. Abahou 
comment il faut repondre apres f audition de la recitation clu Hallel (dira-t-on 
le terme Alleluia en un mot, ou en deux)? R. Aba de Kipa lui repondit en 
presence de R. Yona qu’on le repetera tel qu’il a ete enonce ; scion R. Eliezer 
au contraire, il faut adopter une maniere uniforme. — 5 . 

Rabbi redisait 2 fois les derniers versets du ps. CXV11I ; R. Eliezer b. Prata 

1. La Guemara a ce § est. traduite au tr. Bcrakholh , III, 3 (t. I, p. 63). Gf. J., tr- 
Rosch ha-schana , III, 10. 2. Voir de mime tr. Schebiith , VIII, 3. 3. L’e- 

crire au bas de la l re colonne et en haut de la 2 C . 4. .1., tr. Meg h ilia, I, 11 

(f. 72*). 5. Suit un passage traduit au tr. Bcrakhoth, VIII, 8, entier (t. I, p. 150). 
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nc les disait qu’unc fois. R. Eliezer dil quo l’avis exprime dans la Mischna au 
sujet de la cession du loulab en la 7° annee agrairc emanc des vieillards dc la 
Galilee; car, d’apres eux, on no doit pas eonficr l’equivalent en nourrilure 
pour deux repas a celui qui est soupconne dc ne pas respecter le repos de la 
7 e annee (ce qui est le cas d’un grand nombre de gens); voila pourquoi la Mischna 
recommande d’obtcnir un don reciproquc. Selon R. Matnia, cet avis est jus- 
tifie d’apres tout le monde (cl non pas seulement d’apres les rabbins de la 
Galilee), parce qu’il peul s’agir du cas ou les cedrats valent chcr (cl il est 
a craindre alors qu’il en soil fait un trade). C’est ainsi qu’il est arrive 1 , dans 
telle local ite, d’avoir unc disette dc cedrats. R. Nahman b. Jacob fit alors 
present d’un cedral a son fils en lui disant qu’apres en avoir profile el avoir 
reinpli avee cel objet le devoir officiel, il aura a lui rendre ce cedral. 

11 (12). En principc, on prenait le loulab an Temple seulement pen- 
dant 7 jours, et au dehors au l er jour seul de la fete des Tentcs 2 . Depuis 
la destruction du Temple, R. Yohanan b. Zacca'i a elabli qu’on le pren- 
drait partout pendant 7 jours en souvenir du Temple 3 , de meme qu’en 
raison de ce souvenir il est interdit de manger des produits de la nou- 
velle annee agraire au jour fixe jadis pour presenter l’omer (le 16 Nisan). 

(13) . Lorsque le l 01 ' jour de la fete se trouve etre un samedi (jour ou 
il est interdit de porter des objets au dehors), chacun apporte d’avance 
son loulab a la synagogue. Le lendemain, en s’y rendant de bonne lieure, 
chacun reconnait le sicn qu’il prend pour l’office, puisqu’il est dit qu’il 
n’est pas permis de remplir ce devoir au l cr jour de la fete avee le lou- 
lab de son voisin, tandis que c’est permis aux autres jours de cette fete. 

(14) . R. Yosse dit : si le l er jour dc la fete se trouve etre un samedi 
ct que par oubli, on ait porte le loulab sur la voie publique, pour s’en 
servir a Lofficc, on n’est pas coupablc de ce fait accompli, parce qu’il 
l’a cte en vue du devoir a remplir. 

11 est ecril (Levit. XXIII, 49) : Vous vous rejouirez devant VEterncl voire 
Dien pendant 7 jours i . Selon les uns, ce texte parle de lajoie a secouer le 
loulab (manifestation de plaisir) ; selon d’autres, eette joie consistera dans la 
consommalion des sacrifices pacifiques. Selon le premier avis, c’est une 
prescription biblique an l er jonr dc la fete, oomme a tous les suivants, de pren- 
dre le loulab et de l’agiter ; on s’explique done 1’institution fixee par R. Yolia- 
nan au dehors, en raison de la prescription biblique praliquee au Temple pen- 
dant 7 jours. Mais d’apres le second avis (qui applique la joie aux sacrifices 
pacifiques), le devoir biblique du loulab s’applique seulement au t er jour, et 
des lors pourquoi R. Yohanan aurait-il perpetue un fait de simple ordre rab- 

1. J., tr. Guillin , II, 3 (f. 44 1 '). 2. Il y a une distinction analogue dans le tr. 

Scheqalim , I, 3 (t. V, p. 2G3). 3. Cf. tr. Rosch lia-sc/tcina, IV, 3; tr. Menaholli , 

X, 5. 4. Cf. J., tr. Rosch ha-schanci , IV, 3 (f. 59 b ). 
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binique ? Or, il nc saurait y avoir une Idle institution 1 corrcspondant a un 
simple ordre rabbinique (done, la joie doit consister a remuer lc loulab). Les 
compagnons d’etudes demanderent cn presence dc R. Yona (au sujet dc l’in- 
terdil de prendre le loulab pour roffice au sabbat) : puisque du verset qui 
traitc dcs sacrifices a ofl'rir pendant la fete de Paques, vous ofjrirez les sacri- 
fices d l’ E ter net pendant 7 jours (ibid. 36), on conclut qu’un espace de 7 
jours comprend forcement un samedi, et 1’on en deduit que ces sacrifices sonl 
autorises memo en un tel jour ; de meme on devrait deduire de la prescription 
biblique du loulab, disant dc vous rejouir decant VEterncl votre Dicu 7 
jours, qu’elle implique aussi forcement un samedi et que la ceremonie lui 
cst aussi applicable en ce jour ? II y a cette difference, leur repondit-il, que 
pour le loulab il est dit au prealablc : vous le prendrez le l cr jour ; ceci indi- 
que qu’il y a une distinction a etablir entre le l cr jour et les aulres (et qu’au 
l cr seul on enfreindra le repos sabbatique, le cas echeant). S’il en est ainsi, 
cette predominance sur le sabbat devrait cxister seulement au Temple, non 
au dehors ? C’est que, repond R. Yona, si le texte disait: vous prendrez de- 
vant VEterncl , au -l'^'ottr, on eut constate une restriction (et roffice du l cr 
jour n’eut predomine le repos sabbatique qu’au Temple); mais au contraire il 
y a une sorte d’extension en ce qu’il est dit : vous prendrez pour vous en ce 
jour, savoir partout la regie sera la memo ; enfin, la recommandation de se 
rejouir decant Dieu 7 jours est applicable a Jerusalem seul. 

Les compagnons d’etudes firent observer que l’avis de la Mischna, declarant 
la dispense en cas de transport du loulab hors de la maison un samedi, doit 
emauer de R. Yossa; d’apres lui, le preceple affirmatif (d ’avoir a prendre le 
loulab) l’emporte sur le preceple negalif (sur la defense d’interrompre le 
repos sabbatique). Non, leur dit R. Yosse, ce n’csl pas la le motif de la dis- 
pense ; mais cela tient a ce qu’a dit R. Ila, selon l’cnseignement qui s’exprime 
ainsi : L’usage elait etabli a Jerusalem d’aller a la synagogue le loulab cn 
main (memo lc samedi) ; on fait la lecture du schema el Ton recite les prieres 
avec le loulab en main ; on pent conlinuer a le garder en main pour aller 
visiter un malade. Toutefois, pour etendre les mains en donnant la benedic- 
tion sacerdolale, ou s’il s’agit dc lire dans le livre de la Loi (ce qui necessite 
des mains fibres pour rouler ce livre), od. pent remettre le loulab a son pro- 
chain ; mais une fois qu’on l’a depose a terre, il n'est plus permis d’y toucher 
en ce jour. Cette derniere mesure prouve, dit R. Aboun, que des lors les 
objets constituant le faisceau du loulab sont consideres comme rejetes de la 
pensce, parce qu’il est interdit d’en tirer aucune jouissance (sans quoi, il 
serait permis d’y toucher dans tout autre but que l’office divin). Or, on a en- 
seigne : il est permis le samedi de deplacer des bois odoriferants pour faire 
sentir la bonne odeur a un malade ; et les rabbins de Cesaree ajoutenl qu’il 
est permis en ce jour d’utiliser une branche de saule (de ce faisceau) pour 

1. Meme proced6 au tr. Ila l la, I, 2 (t. Ill, p. 267). 2. Rabba a Nombres, 

ch. 14. 
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eventer un malade. Y a-t-il unc dispense analogue si, par oubli, on porte au 
dehors en ce jour le couleau de la circoncision, ou les pains-azymes a con- 
sommer le soir de Paques? Cerles, puisque R. Yohanan rapporte au nom de 
R. Yossa que, memo apres s’elre retire, l’operaleur peut revenir, fiit-ce pour 
enlever seulement des filaments de prepuce, qui n’empechent pas la valeur de 
la circoncision 1 ; cela prouve qu’il en sera de memo pour le couteau de la 
circoncision, ou les pains-azymes (il y aura dispense en cas de transport le 
samedi). 

'12 (15). La femme, en reccvant le loulab de la main deson fils ou de 
son mari, pent le remettre a l’cau, meme le samedi. Scion R. Juda, le 
samedi on peut seulement le remettre & l’eau, et le jour de fete on peut 
ajouter de l’eau pour le rafraiehir ; enfin, aux jours de demi-fete, il est 
permis de la renouveler completement. Des qu’un enfant a asscz d’intel- 
ligence pour savoir agitcr le loulab, il est astreint a ce devoir. 

Lorsque l’enfant est capable d’agiter le loulab, il est tenu de remplir ce 
devoir; et de meme lorsqu’il sait s’envelopper d’un talith, il est tenu de 
porter aux coins les franges appelees Cicith (Nombres, XV, 38) ; lorsqu’il sait 
parlor, son pere lui apprend la langue sainte dans laquelle est coneue la Loi ; 
des qu’il sait avoir des mains propres, on peut accepter do ses mains de 
1’oblation a manger ; des qu’il a le corps toujours propre, on peut manger, 
sans crainte d’impurete, ce que son corps a touche. Cependant, il n’est pas 
encore admis a officier en public, ni a donner la benediction sacerdotale, ni a 
se placer sur l’estrade pour diriger le chant, jusqu’a cc qu’il ait le menton 
couvcrt de barbe. Pour tous, dit Rabbi, 1’age legal est a partir de 20 ans et 
au-dcssus, corame il est dit (Ezra, III, 8) : Ilsfirenl lever les Lev lies d partir 
de Page de 20 a ns et au-dessus pour presser I’ouvrage de la maison de 
VEternel. 


CH A PITRE IV 

4. On prend le loulab et les branches de saule, soit 0 jours (sur 7), 
soit 7 jours pleins (si ce devoir l’emporte sur le sabbat); la recitation 
complete du Hctllel et la manifestation de la joie 2 ont lieu 8 jours; la 
libation d’eau, 7 jours; le jeu de flute, pendant les 5 jours de demi-fete, 
ou G (s’il n’y a pas de samedi dans ce nombre). (2) Pour la prise du lou- 
lab, il y a bien 7 jours, car lorsque le l er j. de la fete se trouve etre un sa- 
medi, il l’emporte sur le repos sabbatique, soit au total 7 ; mais non s’il 
coincide avec un autre jour, soit un restc de G jours 

(3). Par contre, pour la branche de saule, il y a 7 jours, savoir si le der- 

1. Cf J., tr. Sabbat, XIX, 4 fin (t. IV, p. 184); tr. Pesahim , VI, 5. 2. Con- 

sommation de sacrifices pacifiques. 


TRA1TK SOUCCA 


32 

nicr, plus spdcialement consncn* a ccl diet, coincide avcc le sabbal, auquel 
cas il predominc, lion si c’cst cn 1111 autre jour; aloi’s il rcsle 0 join’s. 

— i 2 . It. Simon recommandait a cenx qui fixcnl d’avance par calcul la duree 
dcs mois cl 1’epoque des jours de fete, de porter leur attention a ne pas fairc 
co'incider avcc un sarnedi le nonvel an, jour on 1'on sonne du scholar, ni le 
jour oil l’on transporte les branches de saule an Temple (le 7° tie la fete des 
tentes) ; et si le calcul vous oblige a mettre un sarnedi Pun de ces 2 jours, il 
vaul mieux l’adapter au nouvel an (la sonnerie pouvant avoir lieu au 2 e jour), 
non a la fete des branches de saule (qui ne pcut pas elre remise). 

2 (4). Yoici comment on observait lc preccpte du loulab lorsque le 
l cr jour de la fete se trouvait elre un sarnedi : cbacun 1’apportait la veille 
au Temple ; les servants, rcccvant ebaque loulab, les rangaient tous le 
long d’une galeric* couvertc (ctoz); les vieillards (pour evitcr la foule) 
portaient leur loulab dans une cellule specialc. Le tribunal apprenait au 
public a dire que tout loulab etranger lui survenant en main lui soit 
acquis a titre de don (afin d’eviter qu’il y ait un vol, ou memo un pret 
en ce cas). Le lendemain, des 1’arrivee des fiddles, les servants jetaient 
vivement a cbacun son loulab. Mais, par suite do ce precede, on se bous- 
culaitet 1’on en arrivait aux coups; corame le tribunal vit qu’il pouvaiten 
rdsultcr des dangers, il decida que cbacun apporterait son loulab de la 
maison. 

R. Jacob Dromia (du sud) demanda : esl-ce que l’avis de la Mischna qui 
recommande de se faire don reciproquemenl des loulab, par crainte de con- 
fusion, represente l’avis de R. Dossaseul; car scion lui 3 , des le matin (d’avance), 
le proprietaire d’un champ doit specifier qu’il declare vouloir abandonner ce 
que les pauvres auront glane entre les gerbes, cl en ce cas l’abandon est reel 
(et des lors les produits ne sont plus soumis a aucun droit); scion R. Juda, 
le proprietaire pcut aussi le dire vers lc soir; selon les autres sages, 1’aban- 
don force (ou ce qui aura etc pris par violence, sans la permission du mail re) 
n’est pas tenu pour tel, car on ne pent pas elre responsable des trompeurs* 
(et cncourager, pour ainsi dire, le vol). Or, il vient d’etre dit quo Ton n’admel 
pas a titre d’abandon ce qui a deja ete ravi, tandis que noire Mischna semble 
l’autoriser, en permettant la declaration de don faite apres la prise du loulab? 
Les 2 cas ne sont pas semblables, repond R. Eleazar : pour le glanage en 
question, le maitre a la faculte de consentir a 1’abandon, et si ce dernier n’est 
pas volontaire, il n’est pas reel ; tandis qu’ici, par suite de la confusion des 

1. En tete se trouve un passage traduit au tr. Schebiith , I, 7 (t. II, p, 331). 

2. Voir une mesure analogue dans Scheqalim , VIII, 4. 3. J., tr. Maasser 

sc/teni , V, 1 (t. Ill, p. 249. 4. Si les pauvres out eu le tort de prendre plus que 

a mesure legale (plus de 2 epis par gerbe), ils devront payer les droits de dime, 
ou autres. B., tr. Baba gamma , 09. 
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loulab, la reciprocite dcs dons cst inevitable. Ce raisonnemenl cst juste, ajoutc 
R. Hanania fils dc R. llillcl ; ct, ce qui confirmc 1c don, c’cst que chacun a 
deja un loulab equivalent cn main, an moment de la declaration generate 
d’abandon. Rab fit la recommandation aux gens dc sa maison, transmiso 
aussi par R. llamnona a ses compagnons d’etudcs, que lorsqu’ils feraient unc 
telle declaration de don cn un jour de fete, cllc devra elrc faitc dans un but 
definitif, ct non pas seulemcnt provisoirc pour ce jour. C’est ainsi quo 
R. lIouna,ayant remis un cedrat cn don a son fils, lui dit : si c’est aujourd’hui 
le commencement de la fete, quo ce cedrat to soil donne pour l’office divin; 
si c’cst seulemcnt domain, que ce don compte a partir d’aujourd’lnii (il etail 
done definitif pour n’importe quel jour). 


3 (5). Voici comment on accompli ssait 1c prcccpte relatif ft la branchc 
tie saulc : II v avail au-dessous de Jerusalem une localile appelee Moca, 
oil 1’on sc rendail pour y couper dc longues branches de saule. On les 
apporlait et on les dressait aupres de I’aulcl; sur son sominet les extremi- 
les sc pcncliaienl. On sonnait des coups rapides ct ties coups prolonges. 
Chaque jour do la lele des I elites, on faisait une fois le tour de 1’aulel, 
en disant le verset (Ps. CXV1II, 25): 0 Elcrncl , secours-nous , 0 Elernel , 
fais-nous prosperer. R. Juda (en disant ccs mots) modifiait un pen Pin- 
vocation 1 a Dieu (im '•jn). An jour special des sanies (an 7 e de la fete), 
on faisait 7 fois le lour de l’autel. En le quitlant, on disail : « la beanie 
sied a l’autel; la beanie le sied. » R. Elir/er disait : « C’cst pour Dieu et 
pour toi, 6 aulcl ; c’est pour Dieu et pour toi. » 


La localite dite Moca n’est autre que celle dc Mamei 2 . R. Tanbouma dit 
qu’elle portait le nom de Colonia. Selon Rar Kappara, ccs branches de saule 
avaient 10 coudees dc haut. C’est cn diet, dit R. Yossa, ce qu’indique la 
Mischna cn disant que les extremites etaient penchees sur l’autel (a sa hau- 
teur de 9 coudees, il fau l ajouter an moins une coudee de plus pour tenir 
compte de ce qu’elles pcncliaienl encore sur l’autel). R. Zeira fit demander a 
R. Daniel, fils de Qetina, s’il avait entendu dire par son pere qu’il faille reciter 
une benediction speciale en prcnanl cette branchc, et si on la prend a part 
sans le faisceau du loulab, et si enfin il lui faut une mesnre stride ? R. AVbo 
b. Nagri vint repondre an nom de R. Ilouna et dire qu’il avait appris l’obli- 
gation de reciter une benediction a cet effel et de prendre la branchc a part, 
mais il n’a ricn appris an sujet de la mesure. Sur ce dernier point on a dit la- 


1. Les commentaleurs ne sont ni d’accord ni clairs, sur le sens de l’avis de 
R. Juda. Voir une note de AV. Ileidenheim sur cette phrase du Rituel, vers la tin 
du ler jour de la fete de Souccolh. Selon J. Levy, il faut y voir un sens mystique, ou 
une lianscnption du UHragrammc Jc/ioca. 2. En identifiant ce nom avec Memc 1 
esh-SItci/ih, province de Gouta (Geographic, p. dG), M. Neuhauer nc semble pas 
avoir tenu compte du present passage. Moca signific exempt (d’iinpots), privilege 
applicable aux colonies (ib. p. 153). 

T. vu 3. 
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bas (a Babylone) lcs avis do R. Seliosclieth ot do R. Nahman b. Jacob : Pun 
esl d’avis qu’il i'aut 3 branches munios do feuilles ; Pautrc dit qu’nnc bran- 
chc munie d’unc seule fcuillc soffit. Memo lcs cohanim affecles d’un ddfaut 
peuvent cnlrer faire le tour de l’aulel a ce moment. Mais, objeeta Resell 
Lakisch devan t R. Yobanan, sc peut-il quo dcs gens affectes d’un defaut 1 * * IV, 
puissent penetrer entre le parvis et l’autel? Pour ccttc solennite, fut-il re- 
pondu, ilsetaient aptesa s’approchcr de l’autcl, afin dc dresser les branches. 
R. Ababou dit an nom de R. Yobanan qu’il faut completer l’avis de R. Juda, 
exprime dans la Rlischna, cn ee sens de repeter 2 fois la formule cn ques- 
tion. De meme, dit R. Ababou, R. Eliezer disait 2 fois sa formule, scion le 
parallelisme de ce verset (Ps. LXXX,3) : A toi pour que tu sois noire se- 
cours , d toi 1' action dc grace. 

R. Aba Sarounghia interprete ce verset (Zakharic, XII, 7): YEterncl sccourra 
lcs tentes dc Juda cn premier lieu , comme s’il y avait « sera avee eux. » De 
meme, R. ZicaV explique ee verset (Miebee, IV, 10) : car ma intenant tu vas 
quitter la ville et tu habit eras aux champs, comme s’il y avait : « la provi- 
dence sera aux champs » (t’accompagnant a l’exil). Ranania, le neveu de 
R. Josue, dit aussi : dans le l er commandement Je suis l’ Etcrnelton Dieu qui 
t'ai tire clupags cVEgypte (Exodc, XX, 2), on pent lire « ma sortie pour toi » 
(impliquanl la memo idee d’aecompagnement). R. Jcremie dit au nom de Iliya 
b. Aba 2 que R. Levi b. Sisi a explique dans Nehardea le verset suivant 
(ib. XXIV, 10) : Ils virent le Dieu cl' Israel, et ci ses pieds il y avail comme 
un ouvrage cn carreaux (briques) de saphir 3 , semblable auciel pour l' eclat; 
il n’y a pas de contradiction recllo entre l’image dure dcs briques et cello du 
ciel leger, car la l r0 se rapportc au temps anterieura la delivrance (ou I’idee de 
l’esclavage dominait), tandis qu’a la suite les briques prenaient la place qu’clles 
occupenl d’ordinaire (et elles n’apparaissaient plus au eiel). R. Berakhia dit : 
il n’est pas ecril : oeuvre mais « comme une oeuvre », pour dire que 1’on y 
comprend tous ses aecessoires et tous ses points imporlants, zpayp-xTsta (toute 
apparcnce d’oppression disparait avec la delivrance). R. Meischa dit : lors de 
l’apparition divine a Babylone (Ezechiel, 1, 26), il cst question dune appa- 
rence de pierce de saphir, tandis que, pour la vision qui a eu lieu au sortir 
d’Egypte, il est dit : comme un ouvrage en briques de saphir; cetle distinc- 
tion a pour but de nous apprendre qu’aussi bien que la pierre est superieure 
cn durete a la brique, de meme l’oppression de Babylone etait plus penible que 
celle d’Egypte. Bar Kappara a enseigne : aussi longtemps qu’Israel n’a pas ete 
delivre de l’esclavage d’Egypte, l’oppression paraissait se refleter au firmament ; 
mais apres la delivrance, il n’y avait plus la de trace, scion les mots comme le 
ciel meme pour la serenite , c.-a-d. comme les cieux debarrasses de tout nuage. 

1. L’acc&s leur est interdit. V. tr. Kclim, I, fin. 2. Rabba sur L4vit., 

ch. 9. 3. On traduit souvent : en saphir brill ant, transparent. Il a fallu adopter 

de preference le sens de brique, a cause de la suite. V. Midrasch sur Cantique , 

IV, 8. 
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On a cnseigne an nom dc R. Eliuzcr 1 : Ics idolcs memos onl traverse la mer avee 
Israel, scion cc vcrscl (II Samuel, VII, "23) : a cause de lonpeuple quc tu t'cs 
rack etc d'Egyplc , Ics nations ct ses dicux (dernier lermc applicable aux ido- 
los). Loin dc la, s’ecria R. Akiba, si l’on adoptail ce sens, ce Serait confondre 
le sacre (1’idcc du vrai Dicu) avec le profane ; an contraire, la precedent 
expression, que tu t'es rachcle d'Eggpte, signific quo l’Eternel s’est, pour 
ainsi dire, rachcle lui-meme (ct a lui se refere le dernier tcrme du verset). — 
« En ce jour special (an 7°), dil la Mischna, on fait 7 fois le tour de l’autcl. » 
Ceci, dit R. Aha, esl un souvenir du siege de Jericho. 

4 (G). La ccremonie etait la memc si ce 7° jour etait cn semaine, ou 
un samedi ; sauf qu’en ce dernier cas on avail soin de couper les bran- 
ches la vcille, et on les deposait dans des aiguieres d’or, pour que les 
feuilles nc se fanenl pas. Scion R. Yohanan b. Broqa, cc sont des bran- 
ches de palmier (non de saule) que Ton apportait en ce jour, pour les 
secouer sur l’autcl (cn signe dc joie). Cette action donne son nom t\ la 
journee. 

(7). Aussitol apres, les enfants delient lc faisceau du loulab et mangent 
les eedrals. 

11 s’agit seulement des enfants; mais aux grandes personnes il n’est pas 
loisible de manger ces cedrats (qui, jiour elles, conservcnt le caraclere offi- 
ciel). Mais R. Abina n’a-l-il pas dit an nom de Rab que si un cedrat, apres 
avoir servi a l’office divin lc l cr jour de la fete, devient impropre, il est permis 
dc le manger (il nc rcstc pas inaccessible)? 11 y a une difference, repond 
R. Yossa : dans noire present eas, bion quc le maitre ait rempli son devoir, 
il sc peut qu’un autre nc 1’ail pas encore rempli ct demande ce cedrat a cct 
effet; tandis quc d’un cedrat devenu impropre, personae nc pent plus se servir. 

5(8). La recitation du llallel complet et la manifestation dc la joie 
(par des sacrifices de paix) ont lieu 8 jours. 11 cn resulte la preuve qu’il 
faut aussi bicn lionorcr le dernier jour dc cctte fete que tons les an Ires 
jours. L’observancc speciale de la soucca sera celebrec seulement pen- 
dant 7 join s, en re sens qu’apres avoir fin i le repas du 7 C jour, on n’est 
pas tenu de delaire la soucca ; mais on cnlevera les orncmeuts a partir 
dc fapres-midi, et on les rcplacera cite/. soi, pour se preparer a cele- 
brer avec aulanl de solennile le dernier jour de la fete (ala maison). 

On a cnseigne 2 : pendant, 18 jours el une unit dc l’annee, on lit le llallel 
complet, savoir les 8 jours dc la fete des Tabernacles, les 8 jours de cello dc 
IJanouca (des Macchabbees), a la fete de Pentccole, au l cr jour dc Paques et 
la nuit du memo jour. R. Zeira Oula b. Ismael dit au nom de R. Eliezer^ : 

1. Ib. cli. 23; Mekhilta, sect. Bo, ch. 14; Rabba a. Exode, ch. 42, Sifri, n° 101; 
Midrasch sur Cantique , sect. 21. 2. Tr. Sofferitn, cb. 20. 3. J.,0\ Ilaghiga , 

I, 4 (f. lGi>) ; B., Pesahim , 10\ 




36 


TRAITE SOUCCA 


lorsqu’on a egorge dcs sacrifices pacifiques de fete a la veille de cc jour, ils 
ne servenl pas a l’accomplissemenl de ce devoir pendant la fete elle-meme. 
Mais, objecta R. Aba, 1’egorgemenl est-il bien exigible en cc jour, puisque, 
d’autre part, il a ete enseigne qu’un sacrifice de fete egorge le 44 Nissan peut 
servir a lemoigner la joie de la fete, sans rcmplacer toutefois la victime paci- 
fiqne? On peut expliquer, dit R. Zeira, l’ad m issibi I i L6 de cetle ofi're au cas ou 
ce sacrifice inherent au 44 Nissan a ete egorge au jour meme de la fete, par 
suite d’un empechement le If. Mais alors, dil R. Aba, si regorgement a eu 
lieu au jour meme de la fete, ce n’est plus l’offre du 1 4 ? Quelle esl, en somme, 
la regie sur 1’opportunile de 1’epoque (est-elle indispensable, ou non)? R. 
Zeira repond : lorsque je me suis trouve la (a Babylone), j'ai entendu expri- 
mer 1’avis precite d’Oula b. Ismael au nom de R. Eleazar ; lorsque je suis 
arrive ici (en Palestine), j’ai entendu l’opinion conlraire emise par R. II iya au 
nom de R. Eliezer, interpretant ce verset (Deuleron. XVI, 15) : tu scrcts tout- 
u-fait rejoui , en ce sens qu’il faut comprendre par extension dans cetle ma- 
nifestation de joie la l re nuit de la fete. Ce n’est pas a dire que l’exlension va 
jusqu’a impliquer la derniere nuit de la fete ; car le mot -in (toutefois) indique 
la distinction a etablir (l’extension n’esl pas absolue). R. ljiya au nom de R. 
Eliezer au contraire deduit de l’expression tit to rejouiras en la fete (ib. 14), 
que l’obligation de se rejouir est analogue a celle du sacrifice de fete (dies 
out lieu en meme temps, non la nuit). Mais, fut-il objecte, noire Mischna en- 
seigne que la recitation du llallel el la manifestation de la joie par le sacri- 
fice onl lieu 8 jours ; or, comment operer si le l er jour se trouve etre un sa- 
medi? On ne pent pas egorger ce sacrifice a la veille de la fete, puisque R. 
Zeira a dil de Oula b. Ismael au nom de R. Eliezer que des sacrifices pacifi- 
ques de fete egorges la veille ne representent pas un devoir accompli ; el Ton 
ne saurait pas non plus dire qu’il y a lieu de les egorger au jour meme de la 
fete, puisqu’il a ete enseigne qu’une telle offrande ne I’emporte pas sur le 
repos sabbalique ; comment done admetlre que cetle manifestation de la joie 
par regorgement d’une victime ail lieu tons les 8 jours? R. Abdoma Neboullia 
(le voyageur), repondit R. Yossa 1 , justifie cctte assertion en disanl qu’il 
s’agit d’une operation permise, faite par les colianim, en egorgeant les boucs 
(ils servent aux rejouissances) — 

6 (0). Les libations d’eau 3 avaient lieu 7 jours, de la fafon suivanle : 
On prenait une bouteille en or d’une contenance de 3 long, que l’on rem- 
A la fontaine voisine, dite Siloe. En arrivant a la porle de l’eau, 

4. J., tr. Rosch ha-scliana , I, 4 (f. 5G a ) ; Ilcujhigci , I, 4. ‘2. Suit un passage 

traduit du tr. Berakhoth , "VI, 6 (t. I, p. 422). 3. On sait combien ce detail cere- 

moniel du culte au Temple, dont il est question aussi au precedent vol. (t. V, p. 296 
et 345), avait son analogue en Egypte. Voir Chabas, Notice stir une table a liba- 
tions de la collection de M. E. Guimet , au Compte-rendu du Cong res provincial 
des orientalistes francais publie par le Bon Textor de Ravisi, 4876, t. II, p. 77 
et suiv. 
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on sonnait des coups rapides et prolonges. En montant l’escalicr deJ’au- 
tcl, on tourriait a gauche, on sc trouvaient deux bassins d’argent; selon 
R. Jnda , ils etaient converts dc cliaux; seulcmcnl, ils paraissaient plus 
fences, a cause du vin quo I’ou y versait. 11s etaient petforcs de deux pe- 
tits Irons commodes Marines, (lent l’nn etait plus grand que l’autre, de 
I'afon que les liquides verses s’ecoulent en memo temps 1 . Le trou a 
I’ouesl etait celni do lean, et a 1’est celui du vin. Si par inegarde on a 
verse l’eau dans le trou du vin, ou lo vin dans celui de l’eau, le devoir 
cst eonsiderc comme rempli. R. .luda (lit : un seul long suffisait aux liba- 
tions a operer 8 jours. On engageait celui qui versait a lever haul la 
main, afin dc bien laisser voir qu’il repand le liquide dans le bassin 
(non a tone, a la facon des Sadduceens) ; car, un jour, rofficiant versa 
la libation a ses pieds, et tout le people le lapida avee les cedrats. 

Les sonneries avaicnl lieu, dit R. Yosse b. Hanina, pour donner plus d’e- 
clat a cettc ceremonie. Yosse b. Hanina dit au nom de Menahem de Yotfi que 
cet acte est conforme a l’avis de R. Akiba, qui dit : la libation de l’eau est due 
en vertu d’une prescription biblique. On a enseigne ailleurs 2 : comme il est 
interdit d’egorger au dehors, il est aussi defendu de verser au dehors la liba- 
tion d’eau due ala fete des tabernacles, selon R. Eliezer. Or, dit R. Yohanan, 
tout le raisonnement dc R. Eliezer est conforme a l’avis de son mailre R. 
Akiba, Tun et 1’autrc partageant le meme avis sur le caraclere legal de la li- 
bation d’eau. Ilya loutefois line distinction a etablir entre ces 2 opinions; 
selon u n enseignement emis au nom de R. Eliezer, 1’emplissagc de la bou- 
leille devra etre effectue des le prineipe en vue de la fete seule ; selon un 
autre enseignement au nom du meme, cette destination speciale n’est pas 
indispensable. Le l er de ces avis s’explique en disant que R. Eliezer adople 
l’avis dc son maitre R. Akiba; mais comment justifier l’antre opinion? On 
no saurait dire que R. Eliezer adopte l’avis des autres sages, puisque R. 
Yohanan vient d’exprimer le contraire. Done, la distinction entre ces 2 
avis a lieu, dit R. Zeira, au cas oil 1’on aurait verse 3 lougs a l’interieur 
et 3 au dehors; en ce cas, il faut, selon les uns, une mesurc stride (et 
des lors il n’y a pas de culpabilite, puisqu’il n’y a pas la mesure stride pour 
une libation a l’interieur) ; selon d’autres, la mesure n’est pas exigible 
(et 1’on serail coupablc, vu la possibility d’operer la libation, discussion ana- 
logue par consequent a l’exigence d’un remplissage avec destination speciale 
a la fete). Yosse b. Aschian ditau nom de Resell Lakisch : les bassins devront 
etre bouches au moment de la libation, selon ce verset (iXombrcs, XXVIII, 7): 
C'cst dans le lieu sainl que Von versera la libation dc vin pur 2 , en Vhonneur 

Le vin, plus epais que l’eau, s’ecoule plus lentement a orifices egaux. 2. Tr. 
Zebu him, XII, 6. 3. Litteral. : Boisson cnivranlc) il faut done qu’il y en ait a 

pleins Lords, sans le laisser ecoulerde suite. 
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<le VEtcrncl. On a enseigne quo., scion li. Jntla, il y avail la uuerigdle d’ecou- 
lomcnl percee jusqu’au loud de l’abime, comme ilcsldil (lsaie, V, 2) : II cn 
remua le sol, ejta les pierrcs, ;/ mil wi plant dclicieux , hat it nnc tour aw 
milieu, ce cj u i designe le parvis ; il ij crcusa unc euve, allusion a l’aulel 
pourvii dc cavites ; enfin lc mot snpcrllu aussi do celte fin de phrase est mie 
extension applicable a laditc rigole de fond. Celle-ci, scion H. Simon, esl con- 
temporaine tie la creation do rnonde; etquoique ce ful une oeuvre naturcllc, 
elle etait aussi belle qu’une arlificielle, parce qu’il est dit (Canlique, VII, 2) : 
Les contours de to hanche sont comme des colliers , oeuvre des mains d'un 
artiste ; e’est-a-dire ils etaient mieux ornes (les ustensiles clu Temple) quedes 
objels fabriques par un artiste. On a enseigne quo R. Eliezer b. R. Oadoq dit : 
il y avail un petit couloir perce entre le parvis et l’autel ; line fois tons les 70 
aus, les fils des cohanim s’y laissaient glisser et en enlevaient avee saintele de 
la liede vin empalee comme des ronds de figues sechcs; puis, on la brulailavec 
autant d’egards a la saiulcle qu’il en fallait pour le verser sur l'antcl. Vois, diL 
Rabbi i , combicn la loi mosaique entoure les prescriptions religicuses d’un lan- 
gage de sympathie, en sc servant du terme Schekhar (boisson enivrante), qui 
fait allusion a I’abondancc eta l’ivressc. R. Judah. Loqra dit au nom deR. Sa- 
muel b. Nahmann : Depuis la destruction du Temple, il n'y a plus de vin fige 
(il est inferieur cn qualite), ni de verre blanc, et ce dernier, bien entendu 2 , 
etait si mince que Ton scmblait pouvoir lc plover. 

On avail suppose que le trou epais (large) est destine a recevoir l’eau, lc 
mince au vin; car R. Yona a dit au nom de R. Imi ;! : par un Iron oil 1’eau no 
passerail pas, le vin passe ; oil ce dernier ne passeraiL pas, l’huilc (qui s’etend) 
penetre; et lorsqu’cnfin la fente est si mince que 1’huile ne passe pas, le miel 
plus fluent peul passer. On pent aussi supposcr l’inversc (que lc trou 
large reccvait lc vin, cl l’aulrc plus mince etait pour l’eau), selon l’avis 
de R. Juda qui dit : un scul loug d’eau suffisait aux libations dc tons les 8 
jours (done, il cn fallait fort peu, tandis qu’il y avait 3 longs de vin).R. Simon 
b. Lakisch demanda en presence de R. Yohanan : Quelle esl la regie si ces 
libations ont precede l’cgorgement du sacrifice quolidien matinal, ou si on les a 
versees la nuit, ou si les ayant om'ises le l or jour, on les verse le lendemain ? 
On peut resoudre cettc question, repondit-il, de ce que R. 11a, au nom de 
R. Yosse, deduit dc l’cxprcssion cl scs libations (usitee a ce sujel), qu’il y a 
cgalite entre la libation d’eau et cello du vin ; or, si cclte derniere, pouvant 
avoir lieu a part, a ete faite avant le sacrifice quolidien, elle sera valable; il 
cn sera de memo dc colic de I’cau E Settlement, une fois la libation du jour 
omise, elle ne pourra plus etre efi'cctuee le lendemain ; car, en memo temps 
que le jour passe, l’offrande qui s’y rapportc passe aussi. — Les sages, dans 
noire Misckna, proposent un grand chiffre (3 loug) pour l’cau, et un moindre 
(sculement 7 jours) pour le nombre des journecs; R. Juda, au conlraire, 

1. Voir Rabba a Nombrcs, cli. 21. 2. Le verre blanc ordinaire est reste com- 

mun. V. B. , Sola, 48 b . o. B., Taanith , 2 b . 4. V. B., tr. Taanith , ibid. 
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admet un chiffre moindre pour l’eau (un seul loug) et un plus fort pour les 
jours (qu’il admot au nombre de 8) — L 

7 (10). La ceremonie sera la memo, soil, en semaine, soit le samedi, 
sauf qu'en ee dernier cas on rcmplit des la veille un tonneau d’or non 
consaere, aupres de la source dite Siloe, quo Lon depose dans une col- 
lide. Si le tonneau a cte renverse ou laisse decouvcrt une nuit, il fallait 
puiser au bassin d’office' 2 ; car ni beau, ni le vin deeouverts n’ctaient 
aples a etre olferts sur 1’autel. 

Pourqnoi prendre un tonneau non consaere? N’en serait-il pas de memo si 
le tonneau est consaere? C’cst que, dit R. Aha ou R. Hiriena au nom de 
R. Yossa, de cc qu’il est ecrit (Exode, XL, 10) : tu sanctifieras Vautel , et 
I'autcl sera de toute saintete , on sait qu’en raison de cettc sanctification faitc 
en connaissance de cause, les autres ustensiles du service divin devront etre 
sanctifies seulement avec intention (non aulrement). Selon R. Hiskia, le motif 
est qu’il serait a craindre (en employant un vase consaere) qu’on suppose 
l’avoir rempli d’eau en vue de l’ablution des mains et des pieds du pontife, 
preparation qui ponrtant serait impropre au culte si elle reste decouverte la 
nuit. Dans l’ecole de R. Iana’i, on explique 1’intcrdit par la crainte qu’on disc 
avoir vu consacrer l’eau memo des libations de fete, laquelle, d’autre part, 
serait devenue impropre par le sejour de nuit. Enfin, selon R. Yohanan, e’est 
interdit a cause de 1’apparcnce facheuse. Toutefois, Ton ne savait pas de quelle 
crainte facheuse il s’agit la, si c’cst celle qua exprimee Hiskia, ou celle de 
R. lana’i, ou toutes deux, adoptant l’opinion de tons. R. Pedath dit au nom 
de R. Oschia 3 : l’eau que doit boire la femme soupconnee d’adultere devient 
impropre par le sejour nocturne ; selon R. Aha au nom de R. Abouna au con- 
traire, elle ne devient pas impropre, parce quo Ton ne prend pas de la memo 
sorto en vue de I’autcl. Les compagnons d’etude ont suppose qu’en principe 
seulement les liquides restes deeouverts la nuit sont impropres ; mais si par 
megarde ils ont ete utilises pour l’office, ce devoir est considere commc vala- 
ble. Cependant, on a enseigne chez R. Josue Dromiaen presence de R. Yossa 
quo Lean et le vin deeouverts sont d’un interdit absolu sur l’autel, ainsi qu’il 
est dit (Ezechiel, XLV, 15): Et I'off'rande ordonnee du menu betailsera d'un 
agneau sur 200 de ce epic boil i Israel, e’est-a-dire de ce qui est permis a Is- 
rael (non do cc qui serait interdit a tons, commc 1’ean decouverte la nuit, qui 
est dangcreuse). On sait done que I’iuterdit est absolu pour l’eau ; d’oii le 
sait-on aussi pour le vin? On le sait, repond R. SchobtaV, de ce qu’il est dit 
(Juges, IX, 13) : qui rejouit Dim et les homines (le vin seul qui donne cette 
joie est propre, non celui qui a ete decouvert). 

1. Suit un passage traduit au tr. Yam a, I. 5 (t. V, p. 171). 2. V. Ibid. Ill, 10 

(t. V, p. 197). 3. J., tr. Sota , II, 2 (f. 18 a )> 4. L’exegete se detourne ici du 

vrai sens de ce mot : le pdlurage. 
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CI1 A PITRE V 

I La rnusique inslnimcntnlc 1 elait execuloo lantol 5 jours, tanlol G, 
car celt c inusiquc qui aocoinpagnail la eeienionic du puisagc dc l’cau nc 
pouvail reinporler ni sur 1c repos sabbatique, ni rnerne sur celni <les sim- 
ples jours de fete (el si, sur les (i jours do deini-lele, il y avail un samedi, 
il nc restait quo 5 Ibis a executor telle ccremoiiie). Ou racojilc que e’elait 
unc felo donl on ne pouvail se (hire auouno idee si on tie l avail pas vue 
el donl rien n’appiocliail en fail de reunion joyeuse 2 . 

II resullc de la Mischna que la rnusique accompagnant le sacrifice supple- 
menlaire Pemportera sur le repos sabbatique (el a lieu memo le samedi). Cette 
Mischna done doil elre conformc a R. Yosse b. Juda, puisqu’il cst d it 3 : la 
rnusique instrumentale qui aceompagne le sacrifice devraetre exec u lee meme 
le samedi, scion R. Yosse b. R. Juda; mais scion les autres sages, ellc ne 
1’emportc ni sur le sabbat, ni memo sur les autres jours de fete. Oil a ensei- 
gne aillcurs ’ : pendant 12 jours dc I’annec, on entend resonner la flute de- 
vant l’autcl : au moment de l’egorgcmcrit dc l cr sacrifice pascal, a celui de la 
scconde Paque (on lyar), au l , r jour de la fete de F’aques, au jour de la Pcnle- 
colc, ct pendant les 8 jours dc la fete dcs tabernacles. Or, il ne pent pas y 
avoir de huitaine sans samedi (c’esl done aussi contraire aux autres sages, d’a- 
pres qui le repos sabbatique nc sera pas interrompu pour cela). Ft. Yosse a rap- 
porle cettc derniere observation, de confrontation avee 1'avis de R. Yosse b. R. 
Juda, d’une facon anonyme; R. Yosse b. R. Aboun le (lit au nom de R. Yo- 
banan. D’apresccs sages qui sont en discussion avee R. Yosse b. \\: Juda, 
pourquoi l’inslrumcnt musical ne l’emporte-L-il pas sur le repos sabbatique? 
Parcequ’il n'y a jjas d’allusion biblique indiquant le devoir de jouerdcces ins- 
truments. Mais n’cst-il pas dit (1 Rois, 1, JO) : El le peuple jouailtles flu Ins elc.? 
Il s’agit settlement la d’unc manifestation de joie en 1’honneur de Salomon (qu 1 
venail d’etre nomine roi). R. Yona au nom de R. Aba b. Mamal interprete le 
verset (Isa'te, XXX, 20) : vous ciurez une alley resso de occur comine colic qu'a 
celui qui marehe avee la flute ; e’est-a-dire aussi longtemps que l’instrument est 
employe, on proccde aussi a la recitation complete du chant du Hallel. R. Yosse 
b. R. Aboun au nom do R. Aba b. Mamal explique autrement pourquoi I’on 
proccde a la lecture complete du Mallei les 7 jours : e’est conforme au renou- 
vcllcment du preceptc du loulab pour chacun dcs 7 jours. Pourquoi recourir a 
ccs motifs, ct nc pas se conlenter de l’analogic avee l’execution de la rnusique 
qui a lieu aux memos jours? C’est que cette derniere n’a lieu qu’a certains jours 
(ni lc samedi, ni aux jours dc fete), el la prise du loulab a lieu a jours fixes ; 

4. Litteral. : la /lute, et le commentaire de Maimonide a de meme : 

2. Cf. Clement Mullet, Les feux de S. Jean ou du soldi Dans Recue 

orientate, X, 1805, p. 95-107. 3. Tossella a ce tr., ch. 4. 4. Mischna, tr. 

Era/thin, II, 3. 
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run prefere tel objet, et l’autre tel autre objet ; voila pourquoi on fait dependre 
telle preference de telle autre. De memo, a Pentecdte pour la repartition des 
pains exposes ', on offre aux cohanim le pain azyme et le pain leve. L’un est 
d’avis de presenter l’azyrae en premier lieu, parce que c’est le mode le plus 
frequent dans 1’oflice; l’autre est d’avis de fairc passer le pain leve avant l’a- 
zyme, parce qu’il est plus agreable et prefbre. 

R. Josuc b. Levi dit que Ton nomine cct emplacement celui du puisage, 
parce que l’on y puisc le souffle de l’esprit-saint, comine il est dit (ib. XII, 
3) : votes puiscrcz de I'cau aveo joie aux sources du salat. — Un jour, 
comme R. Levi et R. Juda b. N ah man prenaient 2 sold pour faire assister 
le public a l’cxposc exegetique du samedi devant R. Yohanan R. Levi monta 
a la tribune et demontra que Jonas, fils d’Amitai, dcvail faire parlie de la 
tribu d’Asscr, car il est dit (Jugcs I, 34) : Asset' n'a pas depossedc ( chassc ) 
les habitants d' Acco, ni ccux de Sulon ; et il est dit (I, Rois, XVII, 9) : 
Va d Sarepta qui est pres de Sidon (cctlc dernicrc villc fait done partie 
du territoire d’Asscr, et il est de tradition que 1’cnfant ressuscite la 
par Elie eLait Jonas). A son tour R. Yohanan monta en chaire, pour 
expliquer quo Jonas devait etre de la tribu de Zabulon, comme il 
est dit (Josuc, XIX, 10) : La 3* part cchut par le sort aux enfants 
de Zabulon , scion leur famille ; et il est dit (de la frontiere de ce 
dernier, ibid.) : De Id, clle passait d V orient, vers le soldi levant d 
Guitta-llephcr et d Itta-Qacin. Un autre samedi, R. Levi dit a son compa- 
gnon Juda liar Nahman de prendre pour lui les 2 sola et de se charger de 
faire entrer le public en presence de R. Yohanan; puis il monta et (lit devant 
les assistants : R. Yohanan a bien expliquc cc qu’il a dit de Jonas, dont la 
mere en effet est issue d’Asscr ; mais le perc est de la tribu de Zabulon. Sa 
plage atteindra Sidon , cst-il dit de lui (Gencsc, XLIX, 13); e’est-a-dire la 
cote qui en est issue sera de Sidon (allusion a l’extraction de Jonas). D’autre 
part, il est ecrit (Jonas, 1, 3): il descendit d Joppe ; or, il cut suffi de dire 
(en raison de sa naissancc dans la tribu d’Asser) qu’il descendit au port 
d’Acco, le plus proche (done, la mention de Joppe fait allusion a 1’origine pa- 
ternclle, on tribu de Zabulon). R. Yona dit que le prophetc Jonas b. Amitai' 
a du faire partie de ccux qui sc rcndaicnt au Temple de Jerusalem lors des 
3 grandcs fetes ; il a assiste a la fete joycusc du puisage de l’eau au moment 
des Tabernacles, et ainsi l’csprit saint est venu l’inspirer. Ccci prouve que 
l’esprit saint vient settlement residcr aupres de celui qui a le cceur joyeux 3 , 
puisqu’il est dit (II Rois, III, 15): et il urriva que lorsque le chanteur se 
mil d chanter , l' esprit divin reposa sur ltd ; or, il n’est pas dit « lorsqu’i* 
chantait cc qui chantc » (par un instrument), mais « lorsque chanlait ce 
qui fait chanter » (spontanement, on la joie). 

4. Cf ci-apres, § 8. 2. Lcquel invitait d’autres personnes a se charger de cct 

expose. V. Rabba sur Genese, ch. 98. 3. Cl B., tr. Sabbat, 30b; Pcsahim, 117. 

V. aussi J., tr. Bcrakhoth, 1,1 (t. I, p.9). 
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On a cnseignc que R. Juda dit : qui n’a pas vu la double galcrie (c-.tcXyj z-.zT) 
d’Alexandrie n’a rien vu dc la splendour d’Israel. C’etail un palais tres eleve 
(basilica), compose de galeries se trouvant Tune a l’interieur de l’autre, con- 
Icnant parfois un nombre dc gens s’elcvanl an double des Israelites qui sor- 
tirent d’Egypte. II y avait 70 sieges (cathedra) d’or, garnis de perles el de 
pierres precieuses, a I'nsage des 70 vieillards (membres du tribunal supe- 
rieur) ; et chacun d’eux ctait place sur une base valant 2d myriades de 
dinars d’or (inestimable). An milieu se trouvait une estrade de bois, sur la- 
quelle se tenait Tofficiant de la synagogue. Lorsque quelqn’un se levait pour 
faire la lecture publique dc la Loi, le propose au service (le president) agitait 
une etoffe(pour en donncr avis aux plus eloigncs), de facon que tons pussent 
repondre Amen a la fois ; ct pour chaqito benediction recitee par I’officiant, 
le propose agissait de memo. Malgre cettc foule de personnes, on n’etait 
pas assis cn desordre. Chaque groupe etait forme a part des corporations 
distinctes d’ouvriers. Aussi, s’il arrivail des ctrangcrs (;svc!), ils pouvaienl 
s’adrcsser a des compagnons et trouver aupres d’eux du travail pour se sub- 
venir 1 . Ellc a etc detruite par Trajan l’impic 2 . On a cnseignc que R. Simon 
b. Yohai dit 3 : A 3 reprises, Israel a ete averli dc ne pas rctourner en Egypte, 
puisqu’il a etc dit (Exode, XIV, 13) : Comme vous avez vu l Egypte aujour- 
d'hui, vous ne la reverrez plus jamais ; puis (Deuteron. XVII, 16) : TEter- 
nel vous a dit que vous ne reviendrez plus jamais par ce chemin ; puis 
(ib. XXVIII, 68) : Dieu le ramenera en Egypte sur des vaisscaux. Trois 
fois, ils sont revenus; et chaquc fois, e’etait a lour detriment. One l rc fois 
au temps de Sennacherib, roi d’Assyric, comme il esl dit (Isai'e, XXI, 1) : 
Malheur d ccux qui desccndent cn Egypte pour avoir du secours ; ct il est 
dit aussitot apres (ib. 3): L' Egyptian nest qu'un homme, non un Dieu , ct 
scs chcvaux sont dc chair, etc. Une autre fois, au temps de Johanan, fils de 
Qarcah (Jeremie, XLII, 16): et il or river a que Tepee dont vous avez peur 
vous atteindra Id, cn Egypte. Enfin, (une 3 C fois), au temps de Trajan 4 : 
Il arriva qu’un fils lui naquit le 0 Ab, et a ce moment les Israelites jeunaient ; 
sa fille mourut pendant la fete des Macchabecs, ct les Israelites allumaient 
precisement les lumiercs de la rejouissancc. La femme du sonverain romain 
(trompee par ces apparences facheuses) envoya a son mar.i et lui fit dire : 
au lieu de vaincre les barbares, viens soumcltrc les Juifs qui sc revoltent 
contre toi. Il avait ern mettre dix jours de Iraverscc maritime pour parvenir 
a Alexandric; mais (pousses par un vent favorable), les vaisscaux arrivcrenl 
en 5 jours. A son entree en ville, il trouva les Israelites occupes a expliquer 
un verset biblique disant : Dieu elevera contre toi un peuple dc loin, des con- 

l.Lcs Juifs d’Alexandrie s’occupaient de travaux manuals etd’art, ditM. Neubauer, 
Geographic, p. 407 . 2. M. Derenbourg, Essat, elc., p. 410-12 et notes, de- 

montre qu’il y a la une confusion de noms. V. Gractz, 1Y, 448. 3. V. Mekhilla 

sur l’Exode, XIV, 13; Rabba sur Esther, 1. 4. Rabba a Lament. I, 10, et IV, 19. 

Preface d’Abravanel au livre dcs Rois. 


TRAITE SOUCCA 


43 


fins dc la tore (Deuter. XXVIII, 49). A quoi etiez-vous occupes, leur deman- 
da-t-il? A ce versct (qu’ils lui recitercnt). C’cst moi, dit Trajan, qui complais 
vcnir au bout do dix jours ct n’en ai mis quo cinq (ce qui est unc preuve 
d’intervention divine). Aussitot, il Ics (it entourer do sos legions et tuer. 
Puis il livra los femmes a scs soldats, on les menacant dc la mort si ellcs 
no voulaicnt pas preter 1’oreille. Co quo lu as fait a coux qui sont deja abat- 
tus, dirent-ellcs, fais-lc a nous qui sommes encore debout. Et il mela leur 
sang a colui de lours rnaris ; ct 1c sang traversant la mcr coula jusqu’a 
Chypre 1 . En cc moment, la corne (gloirc) d’lsracl se trouva coupee, et elle 
ne sera plus remise a sa place jusqu’au retour du Mcssic tils dc David. 

2. A Tissue (an soil) du l er jour de la fete des tentcs,on descendait au 
parvis des femmes, ou Ton avail, dispose un grand appareil dc fete 2 . Il 
v avail la des lustres d’or, et cn tete dc eliacun d’eux des vases d’or; 
pres dc cliaque lustre, 4 echelles etaient disposecs, donnant acecs a 4 cn- 
fant.s parmi les adolescents des cohanim, ayant en mains des cruches 
d’huilc de 120 long, qu’ils repartissaient enlre les vases 3 . 

R. Josue b. llanania dit : pendant tous les jours de la fete des eaux, les of- 
ficiants ne goutaienl pas un instant dc sommeil. D’abord, on allait servir le 
sacrifice quotidian du matin ; de la, on sc rendait aux occupations que neces- 
sitait le sacrifice supplemcntaire ; puis on s’occupait des offrandes ct des 
veeux, puis on allait manger et boire. Ensuite, on allait etudier la Loi, puis 
on s’occupait du sacrifice quotidicn du soir; enfin, on se rendait a la celebra- 
tion dc la fete des eaux. — Quant a la privation dc sommeil, n’est-il pas dit 
quo cclui qui preterait sermenl de ne pas dormir pendant 3 jours subira la 
peine des coups de laniere pour faux sermenl, vu Timpossibilite de roster 
aussi longtemps eveille? En effet, ils s’assoupissaicnl, mais ne se couchaient 
pas. — En quoi consislait la « disposition d’un grand appareil de fete? » En 
unc separation entre Templaeemcnl des hommes ct la galcric reservee aux 
femmes. C’est ainsi qu’il a ete enseigne aillcurs 4 : En principe, le mur avait 
cte uni, puis on Ta entoure d’un balcon (i^tosTvjp); les femmes voyaient la ce- 
rcmonic d’en haul, et les hommes se tenaient au bas, dc faeon qu’il n’y avait 
pas dc melange des sexes. Cette bonne mesure a etc apprise des termes dc la 
Loi, disant (Zakharie, XII, 12) : Le pays sera en deuil , chaquc famille sepa- 
menl , etc., les femmes d part. Il y a 2 manieros differentes d’expliquer ce 
versct : d’apres un avis, le prophetc deplore la morL future du Messie ; d’apres 
l’aulre, il s’agil de la ruinc du mauvais penchant (desormais vaincu). Le pre- 
mier le justific ainsi : si pendant le deuil la Loi present de placer separemont 
les hommes, et les femmes a part; a plus forte raison devra-l-il en etre ainsi 
au moment d’unc rejouissancc. Cclui qui profosse Tautre avis le justific comme 

1. 11 y a la une correlation de souvenirs de deux faits contemporains ; idid . , p. 411. 
2. Probablement unc balustrade. 3. Pour ce § et les suiv., voir le rituel de l’of- 
fice du 8° soir dc Soukkotk. 4. Tr. Middot ft, II, 5. 
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suit : Si, lorsqu’il n’y a plus ile mauvais penchant, les homines doiventetre 
separes des femmes; a plus forte raison la separation est-elle exigible lorsque 
le mauvais penchant n’est pas encore vaincu. 

« 11 y avait des lustres d'or », dit la Mischna. Selon Bar Kappara, ils 
avaient une hauteur de cent coudees. Mais n’a-t-on pas enseigne quo tout 
meuble ayant line hauteur dc cent coudees devra avoir un soubassement 
(basis) de 33 coudees 1/3 (on lc tiers du total) pour lui servir d'appui ; or, les 
echellcs donl il est question la, devaient occuper uu tel cspace de chaquc cole 
(soit ensemble 66 coudees 2/3 carrees) ; comment done s’cxpliquor l’avis 
de la Mischna disant 1 : « Toutc la longueur du parvis ne depassait pas 1ST 
coudees, et la largeur n’avait que 133 coudees »? (comment accorder cet 
avis avec cclui d’ici ?) En effel, fut-il repondu, on trouve un enseignement 
disant que ces lustres elaient places par un miracle inexplicable. — Est-ce 
quo « les 120 lourjs » dont parle la Mischna forment le total de cc que les 
jcunes pretres avaient on main, ou chacun d’eux avait-il autant ? (Question 
non resolue). 

3. On roulait cn fonne dc mechc des chiffons provcnanl des ealccons 
ct des ccinturcs des saocrdolcs 2 , ct Ton s’en servait pour alluincr les 
lumiercs. 11 nc rcstait pas une cour a Jerusalem qui n’ait sa clartc pro- 
venant des lumiercs dc la fete des caux. 

On a enseigne : on utilisait les morceaux d’eto.ffe des calecons du grand- 
pretre pour allumcr les lustres a rinterieur (cn raison de la finesse de l’etoffe), 
et ccux proveuant des pretres ordinaires, pour allumcr an dehors. R. Sa- 
muel b. R. Isaac dit : de l’expression a fin d’alimcntcr (clever) les lampes cn 
permanence (Exode, XXVII, 20), on deduit qu’il faut choisir de preference 
un combustible dont la flamme s’clevc droit 3 , a savoir le lin (non lc coton). 
Pour la preparation (dont parle la Mischna), on effilait les dites etoffes. — 
La clarte de la fete des eaux, cst-il dit, se repandait dans toutes les cours dc 
Jerusalem. De memo on a enseigne que les femmes peuvent Iricr le froment 
a la lumiere des buches qui brulent sur l’aulel. Mais n’est-cc pas une preva- 
rication de profiler ainsi du sancluaire ? Non, fut-il repondu, car, selon 
R. Josuc b. Levy, le profit tire de l'odeur, ou de la vue, on du son, ne cons- 
tituc pas une prevarication. Jusqu’a Jericho, on percevait six sons divers 4 : 
1° on y percevait le bruit de 1’ouverture de la grande portc ; 2° on y entendait 
le son de l’instrument musical 5 Magrefa (? orguc); 3° on y entendait battrelc 
bois erige par Ben Qatin comme piedcstal du bassin; 4° on entendait la voix du 
[chef appelant les officiants au service du culte 6 ; 5° le son de la llute du Temple. 
6° celui des cymbales. Selon d’autres, on y entendait memo la voix du grand- 
pretre, lorsqu’au jour du grand pardon il prononcait le tetragramme divin, ct 

i. Ibid., V, i. 2. V. tr. Ydma, VII, 3 (t. V, p. 241). 3. Cf. B., tr. Sabbat, 

21a. 4. B., tr. Pesahim , 26 a ; cf. Neubauer, Gcogr., p. 102. 5. Mischna, tr. 

Tamid. Ill, 8; cf. VIII, G. 6. Tr. Schcqalivi , V, 2 (t. V, p. 294). 


TRAITfc SOUCGA 


45 


enfin on pouvait y scntir l’odeur de 1’enccns brule au temple en ce jour. 
R. Eleazar b. Dalgo raconle que son perc avail dcs bones sur les monts 
Akliwar qui elernuaienl par l’odeur de l’eneens (l’odeur sc repandait si loin). 

4. Les gens pieux el pratiquants dansaient dcvanl cux avec des tor- 
ches a la main et rccitaienl devant cux des canli(|ucs el louanges au Sei- 
gneur. Les leviles munis de liarpes, de lyres, de cymhales, ct de toutes 
sorles d’instruments de musiqiie sans nombre, etaient places sur les 15 
degres qui menenl du parvis des simples Israelites a celui des femmes. 
C’cst conforme aux 15 psaumes des degres 4 . C’est la quo les levites se 
tenaient tonjours pour le chant (tandis que pour le sacrifice ils chan- 
taient aupres de 1’autel). 

« Les gens pieux ct de pratique », cst-il dit. Dcs uns 2 , on disait : hcureusc 
sa jcuncssc qui nc fait pas lionte a sa vieillcsse ; ce sont les gens pratiquant 
le bicn. D’aulres on dit : hcureusc leur vieillcsse, qui raehetc leur jeunessc ; 
ce sont les gens de repentir. Les uns cl les autres disaient : heureux celui 
qui n’a pas peche, ct qu’a celui qui a peche il soit pardonne. — Lorsque Ilil- 
lel l’ancicn voyait passer les gens pieux sc livrant aux danses religicuscs avec 
fouguc, il leur disait : « Que nous soyons ici, qu’importc; Dieu a-t-il besoin de 
louanges? » N’csl-il pas eeril (Daniel, VII, 10) : dcs milliers le servent , ct 
dcs myriades d'anges sc ticnncnl dcvanl lui. Lorsqu’il les voyait danser 
avec mesure, il leur disait : « Si nous n’y etions ,pas, qui y serai l? Car cerles 
bien des louanges montent vers lui ; mais les louanges d’lsrael lui sont plus 
chores que toutes les autres 3 , commc il esl dit (11 Sam. XXlll, 1, et Ps. 
XXII, 4) : Les chants d' Israel sont agreables. Tu resides au milieu dcs 
louanges d'Jsracl.» Ben-Yocadaq sevantail dcs sauts merveilleux qu’il faisait 
a ce moment de fete. On raconle de R. Simon b. Lakisch qu’il dansait en 
remnant 8 torcheres d’or a la fois, sans que Pune touche a l’autrc (en jon- 
glant). Il pliait les genoux, sc renversait soutenu sur ses pouces, ct rebon- 
dissait aussitut en se redressant. 11 y a one distinction entre la genuflexion 
et le prosternement 1 : B. Iliya le grand, en montrant a Rabbi la premiere 
maniere de sc courber, esl devenu boiteux, puis il a ete gueri; tandis que 
Levi b. Sissi, en montrant le second precede, est reste boiteux incurable. 
11 est ecrit (11 Sam. VI, 20) : David s'en retourna pour benir sa maison, 
ct Mikhal , /ille de Saiil, sortil d sa rencontre, etc. Par gens vils, dit 
Aba b. Cabana 5 , on entend un czyr^rr^ (danscur). A ujourd'h ui, dit-elle, 
I'honneur (la honte) de la maison de mon pere a ete decouverte. Des lors, 
fut-il dit de la maison de Said, on nc vit plus a decouvcrt ni un talon, ni un 
orteil. C’est ainsi qu’il est dit (I Sam., XXIV, 4) : Il arriva aux pares de bre - 

1. Ps. 120 a 134. 2. Tossefta a ce tr.,cli. 4. 3. Cf. Derenbourg, F.ssai, etc. 

p. 189. 4. Reproduit de J., tr. Jlerakhoth , I, 5 (t. I, p, 21); Cf. llabba a Genese, 
ch. 39. 5. J., tr. synhddrin, II, 4; Bamidbar Rabba, ch. 4; Agoudath Samuel, 

ch. 23. 
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bis , situes sur la route, od sc Irouvait une /jrotlc. Gc pluricl, dil R. Aboun 
an nom de R. Eliezcr, indique qu’il s’agit d’une Iiaic placee dcrrierc une au- 
tre l . Saiil s'y rend it pour rcmplir un besoin (ib.). David voyail Saul rele- 
ver un peu ses vetements et aussilot les baisscr successivement ; il dit : com- 
ment oserai-je toucher (frapper) le corps d'un lei juste? Aussi, il s’ecria (ib. 
It) : Void qu'en cc jour ies yeux out vuqu'en ce moment tu eta is livre entre 
mes mains dans la grottc, pouvant te tuer. Ellc t'a epargne , est-il dit, et 
non je t'epargnai: e’est ta tenue modeste qui t’asauve. Puis (11 R. VI, 21-22): 
David repondit d Mikhal : e'est devant I'Eterncl, qui m'a prefere d ton pere 
quej'ai danse; je veux para ft re encore plus vil quo cela et m'abaisscr d 
mes yeux; neanmoins je serai en honneur aupres des servantes dont tu 
paries , terme qu’il faut entendre dans le sens, non de servantes, inais de 
meres (en relations decentes). Quant a elle, elle fut punie (ib. 23) : et Mihal, 
fdle de Saul, n'eut point d' enfant jvsqu'au jour de sa mort. Mais n’est-il 
pas dit(lChron., Ill, 3): le 6° (fils de David) etait Ithrea'm, d' Egla sa femme; 
elle en eut done? C’estpour avoir vele comma une genisse (Egla) et etre morte 
en mettanl un enfant au monde 2 , qu’elle a rccu le nom d’Egla (il est done 
vrai que son enfant vint au monde le jour de sa mort). 


5. Deux pretres se tenaient a la porte supericurc, qui mene (en des- 
cendant) du parvis des simples Israelites, a celui des femmes, ayant 2 
trompettes en mains. A l’appel du crieur, ils sonnaienl un coup rapidc, 
un autre plus long, puis un 3 e coup rapidc. En arrivanl au 10° degre, 
ils recommcnfaient autant de sonneries. Arrives au parvis, ils les renou- 
vclaicnt, et ils continuaicnt ainsi jusqu’au moment de parvenir a la portc 
donnant acces par l'Est. Parvenus a cc dernier point, ils sc tournaient 
vers l’Oucst et disaienl : « nos ancetrcs ont du se tenir a cette place, 
selon ccs mots (Ezechicl, Vlll, 10) : Ils tournaient le dos au sanctuaire 
divin , ayant la face vers l'Est, et ils se prosternaient a VOricnt, devant 
le Soldi, tandis que nous adorons Dieu, et nos yeux sont tournes vers 
lui. » R. Juda dil (pie cette dernierc fornmlc devait eti’o recilee deux fois. 


Rab dit (au sujet du crieur) devant l’ecole de R. Scbila qu’il faut traduire 
l’expression mischnique •< l’appcl de rhommc :, » par les cris officiels (appelant 
uu service). On entend aussi par la, lui dit-on, le cri du coq. C’est Ben-Gaber 
qu’il est dit, repliqua-t-il ; or, on nc pent pas confondre cc nom avec celui de 
Ben-Tarnegol ; il s’agit done de la voix de l’homme (gueber). R. Jeremie 
demanda : le I0 e degre dont parle la Mischna est-il compte du haut, ou du bas 
(soit la 5 C en partant d’en haut, sur to)? (question non resol ue). R. Hiya 
b. Aba dit : de rexpression irreguliere ils sc prosternaient (on la lettre n est 


1. Ou : place trfes retiree. Cf. B., tr. Berakhot.h, G2 b (t. T, p. 497). 2. B., Ir. 

SynhCdrin, 2t»; Rabba sur Genese, ch. 82. 3. Cf. Mischna, Ir, Yoma , I, 8; J. } 

tr. Scheqalim , V, 1 (t. V, p. 294). 


TRAITft SOUCCA 


47 


saperfluc), on deduil qu’une double genuflexion avail lieu a tori au Temple, 
Pune vers le soleil, l’autre vers le sanctuaire. R. Aba b. Cabana explique 
ainsi le verset (Jeremie, II, t3): car il a commis clcux me fails envers moi 
etc. ; en realite, ils out commis plus de 2 mefaits, et plus de mille, mais le 
prophete lour reproche deux mauvaises actions commiscs du meme coup, 
savoir de s’etre prosterncs devant le soleil, en lournant le dos au sanctuaire. 

0 (5). Au temple, on sonnait au minimum 21 coups et au maximum 
48. Ainsi, aux jours ordinaircs, il en fallait 21, savoir 3 sonneries pour 
ouvrir les portes, 0 pourle sacrifice quotidien du matin, et autant pour 
celui du soir. Pour les sacrifices supplementaires, on cn ajoutait 9; el le 
vendredi il y avait encore G sonneries de plus, dont 3 pour avertir le 
peuple de cesser les travaux, et 3 autres coups pour etablir la distinction 
entre les jours profanes et le sabbat. Done, en un vendredi qui coi'ncidait 
avec la fete des tentes, il y avait 48 sonneries, savoir 3 pour ouvrir les 
portes, 3 pour la portc superieure, 3 pour la porte inferieure, 3 pour 
puiser de l’eau, 3 pour la verser sur Pautel, 9 pourle sacrifice quotidien 
du matin, autant pour celui du soir, 9 pour les sacrifices supplementai- 
res, 3 pour aviser le peuple de cesser les travaux, et 3 pour distinguer 
entre la semaine et le sabbat. 

On aenseigne: le nombre des sonneries n’est pas inferieur a 7, ni supe- 
rieur a l(j. C’est que, d’apres cct avis, les 3 sonneries successives (un 
coup long entre 2 courts) u’en forment qu’une ; tandis que l’interlocu- 
teur de la Mischna les comptc chacune separement. Ainsi, Ton trouve 
cxprimec I’opinion disanl qu’il fallait 3 sonneries pour chaque pros- 
ternement 1 ; et scion R. Juda 2 , ilen fallait autant pour chaque chapitre 
du chant (equivalent aux prosternements). En disant qu’il y aura 9 sonneries 
pour le 10 e degre, nc tient-on pas compte du reste? C’csl que celui qui tient 
complede 1’opcration sur Tautcl ne prescrit pas cello du 10 e degre, ou a l’in- 
verse. Ceci prouve, dit R. Zcira, quo les sonneries avaient settlement lieu au 
moment des libations d’eau ; car, si c’etail memo pour puiser l’cau, on dirait 
qu’il en faut 3 pour puiser lean du jour, et autant pour puiser cclle du lende- 
tnain. Si l’on compte 9 sonneries pour les supplements, pourquoi ne pas 
tenir compte d’autres semblables, tellesque 9 pour les supplements du sabbat, 
ou pour ceux de la neomenie, ou pour ceux dujourdu nouvel an? Ce n’est 
pas a dire, fut-il explique, quo le terme expletif ils sonneront (Aombres, X, 
8) implique la sonnerie pour chaque sacrifice supplementaire ; car les rabbins 
de Cesaree discut au nom de It. Jacob b. Aha que, tout en admettant la de- 
duction de ce terme, ellc est sculemcnt applicable a la solennite, cclle-ci exi- 
geant un supplement de sonnerie, non a chaque sacrifice. 

1. Aux intervalles entre un chap, et l’autre, on se prosternait. 2. Son opinion, 

quant au fond, etait la meme. 
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R. Iliya b. Aba (lit que la liarpc cl la lyre se ressemblcnt; seulcment, rune 
a plus dc cordcs qucl’autre 1 . Solon lui aussi, lo premier se nomme nebcl , 
paree qu’il fail palir (laban) par sa superiority bien d’aulres instruments de 
musique. Scion llouna an nom de R. Joseph, sa superiority consislc en cc 
que cct instrument se compose d’une pcau non tannee, sur laquellc on tend 
beaucoup de cordcs. R. Simon b. Lakisch dit : l’inslrument nomme ougab 
(dans les psaumes) cst l’jcpau).'.; 2 . Ccdoctcur a enseigne que ce dernier ins- 
trument n’elait pas present a Jerusalem, paree qu’il ponvait troublcr le 
bon ton. La flute du Temple provenait de Moise; e’etait un jonc percc. Lors- 
qu’ellc fut brisec ct qu’il fallul la reparcr, 1c son avail perdu dc sa l re intona- 
tion agreablc ; mais, an bout d’un certain temps, lorsqu’on la reprit, ello 
avait de nouveau le son primitif. Les cymbales au Temple provenaient aussi 
de Moise; ellcs etaient cn cuivre. Lorsqu’elles furcnl brisecs, puis repa- 
rees, dies commencercnl par perdre leur beau son primitif, puis dies le 
reconquirent. De memo, le mortier du Temple, servant a la confection dc 
l’cncens, provenait de Moise, et ctait en cuivre; lorsqn’il fut brise, puis 
repare, il ne parfumait plus avec la memo intensity ; mais il rcconquil eettc 
qualite au bout d’un espaec de temps. Voila les 2 ustensiles qui ont ete biases 
pendant 1’existencc du l cr Temple et n’onl pas ete soumis a une reparation. 
C’est de Ids objets en cuivre qu’il a ete dit (1 1 Cliron. IV, 16, 1 Rois, VII, 16): 
d 'airain poll; puis (Ezra, VI 1 1 , 27) : deux vases d'un bet airain poll , aussi 
prccicux que l' or. 11 y a 2 explications differentes a ce sujet : d’apres Tunc, 
un soul de ces vases pesait autanl que son poids equivalent en or; d’apres 
l’autre, les deux avaient une valour equivalent a leur poids en or. R. Simon 
b. Gamaliel dit : a sa source, le Siloc donnait un debit d’eau de la grandeur 
d’un assarion (toute petite piece de monnaie). Nous allons I’elargir, dit-on ; 
mais, une fois l’operation faitc, le debit d’eau diminua. On en reboucha 
l’acces, et l’cau revint a son cours primitif. — Rab ct Samuel different au 
sujet dc la Magrc/a (? orguc) qui etait au Temple 3 : d’apres l’un, die 6lait 
pourvuc de dix trous, ct par chacun d’eux on oblcnait cent sons differenls. 
D’apres l’autre, il y avait cent trous, dont chacun donnait dix sons. L’nn 
comme l’autrc donne le total de millc. — L 

7 (G). Au l 01 ' jour de la fete des Tabernacles, les olfrandes des 13 tau- 
reaux, 2 beliers et un bone, etaient servies par 1(i eseouadcs de sacer- 
dotes 5 ; restaient 14 bones offerts par les 8escouades de resle. Au l er jour 
G eseouadcs servaient ebacune 2 (=12), plus un boue par cbacune des 

4. Sauf des nuances, celte analogic est fondee. V. Grsetz, dans Monalschrifl fur 
yes. u. IFiss. d. Judent ., an 1881, n° G. 2. Ou orguc. Les commentaires Ie tra- 
duisent par le mot vieux-frangais Eshelelle (cliquettes) ; ce qui differe de Torgue du 
tout au tout. 3. Le Talmud Babli, tr. Erakhin , lO et l l a (que Fetis, llistoire de 
la musique , I, 400, cite assez mal), differe un pen. 4. Suit un passage reproduit 
dn tr. Scheqalim, V, G (t. V, p. 322) 5. Ils arrivaient tous pour les offices de la 

fete, formant 24 escouades. 
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<2 derni&res escouades; au 2° jour (ou eommen<?ait la diminution du nom- 
bre des taurcaux), 5 escouades oflraient cliacune 2 bones (=10), et il 
restait 4 bones pour les 4 dern.; au 3® jour, 4 offraient 2 boucs (=8), ct 
il restait 0 boucs pour les G dernieres : au 4° jour, 3 offraient 2 boucs 
(=G), et il restait 8 boucs pour les 8 dernieres; au 5 e jour, 2 offraient 
2 boucs (=4), et il restait 10 boucs pour les 10 dernieres; au G n jour, 
l’une offrait 2 boucs, et les autres cliacune un bouc. Enfin, au 7 e jour, 
toutes les 14 escouades offraient le meme nombre d’un seul bouc (en ce 
jour, on n’avait plus a ofl'rir que 7 taurcaux etc., soit pour 10 escouades). 
Au 8° jour (ou il n’y avait plus a offrir qu’un taureau, un belier et 7 
boucs), on recommencait a tirer au sort pour les autres fetes 1 , en disant 
que ceux qui auront des taureaux a olfrir en ce jour n’auront pas ce ser- 
vice le lendemain, et Ton fait le tour (on alternera). 

On a enseigne : a toutes les escouades sacerdotales qui etaient de service 
au Temple, il arrivait 2 et 3 fois d’offrir des taureaux, sauf qu’aux deux 
dernieres cela arrivait seulcment 2 fois, non 3 fois. R. Eliezer demanda : 
est-ce qu’a la fete suivante (a Paques), le service recommencait par ces 
dernieres (sans tirer au sort)? On peut y repondre, dit R. Yossa par notre 
Mischna, qui dit: « au 8® jour, on recommencait le tirage au sort comme 
pour les autres fetes. » On voit done qu’a chacune d’elles on recommencait. 
En effet, cctte question a seulement ete posee si 1’on adopte 1’avis contraire 
de R. Nathan, qui dit : au 8° jour on ne tirait pas le sort pour les services. 
R. Yohanan ajoute a cc propos : ce8° jour de la fete des Tabernacles constitue 
une fete a part; on y tire au sort a part ; on la benit specialement, et elle a 
ses sacrifices particuliers. Pour la particularity de la fete, on le sait de ce 
que R. Abin observe au nom dc R. Aha qu’a l’egard dc tous les autres jours 
de cette fete, le texte biblique dit: « et au jour » (Nombres, XXIX, 17-32), 
tandis que pour le 8 e seul, il est dit : au jour (ib. 35), pour le specialises 
Pour le sort, on le sait, comme R. Yossa vient de le deduire de notre 
Mischna; pour la benediction, on a l’avis de R. I la, qui la prescrit. Enfin les 
sacrifices etaient reduits ce jour a un seu! taureau et un belier. 

8 (7). A 3 epoques de l’annec, aux grandcs fetes, toutes les 24 es- 
couadcs etaient trailees en egales pour la reception des parts d’offrandes 
de fetes qui lour revenaient, et pour la distribution des pains dc propo- 
sition. Si la Pentecote survenait un samedi, au moment de repartir les 
2 pains exposes, avec levain, ct les G pains azvmes, le distribuleur dit a 
cliacun : Yoici dc l’azyme, etvoici du pain leve. La section hebdomadaire, 
qui est en son temps dc service a Parrivec d’une fete, offre les sacrifices 
quotidiens, les veeux et les presents, ainsi que les sacrifices publics avec 

1. Tr. Y oma, II, 1; Haghiga , I, 6. 
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tout le reste (non special a la fete). Si un jour do fete est rapprochc du 
jour dc sabbat, soit avant, soit apres, toutcs les cscouades avaient une 
part egalc dans la distribution des pains de proposition. 

(8). S’il y a un jour d’intervalle enlre la lete et le sabbat, la section qui 
csten son temps dc service hebdomadal re recevra a cc moment dix pains, 
ct cellc qui cst en avancc d’un jour (vu Pinlervalle) en aura deux. Pen- 
dant le reste de Panncc, la section entrante en prcnd six pour sa con- 
sommation, autant quo celle qui sort; selon R. Juda, cellc qui enlre cn 
prcnd sept, ct cellc qui sort dc service en prend cinq. Ceux qui entrent 
ref oi vent la distribution au Nord du sanctuairc, ct ceux qui sortent au 
midi, sauf la famille de Bclga qui recoit toujours scs parts au midi (a titre 
d’amende), de memo queson anneau d’egorgement est immobile (ne peut 
pas se mouvoir), et sa fenetre reste fermce. 

II estecril (Deuteron. XVI II , 8) : I Is mangeront des parts egales 1 ; cen’est 
pas a dire qu’il en sera de memo aux jours ordinaires dc l’annee, puisqu’il 
est dit apres (ib.) : indSpendammenl de la vente de ses biens patcrnels, ex- 
pression qu'il faul entendre dans cc sens : a 1’cxception de ce que les parents 
ont cede a leurs fils, savoir qu’a chaque semaine de service qui Ini est assi- 
gnee, l’escouade saccrdotale prend sa part afferente sur les sacrifices. A la 
Pentecote qui coincide aveclesamedi, ledistributeurdira 2 : voici de 1’azyme ct 
du pain leve. Selon d’autres, on presente d’abord le pain leve, puis l’azyme, 
Pun fait passer d’abord l’azymc, plus frequent dans le culte ; l’autre donne le 
pas au pain leve, qui est meilleur. R. Levi dit : Unites les escouades se pla- 
ceiit avant le partage au sud (afin que l’on voic les nouveaux arrives se ren- 
dre au Nord, ayant droit a de plus fortes parts). En effel, dit R. Yossa, noire 
Misehna confirme aussi cette juxtaposition, puisqu’il est dit : s’il y a un jour 
d’intervallc, etc. (il faul done pouvoir distingucr entre Pcscouade arrivante et 
les autres). R. Juda b. Titus dit au nom de R. Aba qu’on peut invoquer a 
l’appui de Pavis de R. Juda ce verset (I Sam. XXI, 4) : El maintenant qu'as- 
tu sous la main ? Donne-moi 5 pains , ou ce qui se trouvera. Or, le prelre 
Abimelelc (donl il est question dans ce verset) faisait partie de la serie sor- 
tanle (done, cellc-ci nc recoil que 5 pains). 

« Ceux qui entrent partagent au Nord ; les sortants an Sud. » R. Ilanania 
fils de R. Ilillel dit : e’est pour honorer les arrivants. Selon R. Yosse b. R. 
Aboun, e’est par une autre raison, comme il a ete enscigne 3 : En entrant sur 
la montagne sainte (d’Est en Ouest), on passe a droite (soit au Nord) ; on fait, 
le lour, et on quitte a gauche (ou sud). La famille Rilga rccevait toujours sa 
part au Sud (rcleguee la), a cause de ce fait : Miriam, fille dc Bilga, renonca 
a sa foi pour aller epouser un chef mililaire (cTpxnwr^s) dans Parmeo des 

4. Cf. Sifri, a ce verset. 2. Cf. ci-dessus §4. 3. Mischnft, tr. Middolh 

II, 2. 
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Syricns ; a son arrivec a Jerusalem, cllc escalada sans respect le sommet de 
l’au tel, cn s’ecriant : loup (Xu-/.o;), loup, tu as devore les biens d’Israel, ct 
tu ne l’as pas soutenu a l’hcure du peril. Scion d’autres, lorsquc ce fat le 
tour de cctte famille dc sc rendre au Temple pour le service, ellc sc mit en 
retard, ct colic de loschbab prit sa place. Aussi, ccllc de Bilga esl toujours 
consideree (a tilre d’amende) commc s’en allant, ct celle dc loschbab commc 
entrant. On ne pouvait pas la deplaccr complctcmcnt (lui cnlcvcr cc service), 
puisqu’au dire de R. Simon selon R. Josue b. Levi 1 * , il parait dur aux yeux 
dc l’Elerncl d’arrachcr dc sa souche unc chainc de famille ; cl Ton n’a pas pu 
la repartir entrelcs autres sections saccrdotalcs, de facon a n’en laisser sub- 
sister que 23, car il cst dit (I Chron. IX, 22) : ils avaient etc dtablis par 
David et Samuel c/ui les virent dans lews fonctions , dernier terme ayant 
le sens d 'art 11 a failu cn effet deployer bcaucoup d’habilcte pour arriver a 
ce que nulle section sacerdotalc ne puisse prendre pour la 2° fois an champ 
patrimonial, dans une periode dc Jubilc 3 , avant que le voisin 1’ait eu a son 
tour. Et R. Abahou loua la justessc de ce calcul. — « Son anneau etait fixe, » 
esl-il dit. R. Aba expliquc au nom dc R. Juda, que chaquc section avail un 
anneau mobile, large du haut cl plus etroit du bas pour y introduire le con de 
Tanimal a egorger. Dc memo, la fenetre de la famille Bilga etait close, de 
facon a la forcer de rccourir a la fenetre d’unc autre famille lorsqu’clle vou- 
lait voir clair, au moment de serrer le couteau d'officc ; car il a ele dit 4 : une 
cellule portaitle nom de cellule dcs Balifolh, parce quo Ton v rcnfermail les 
couteaux d’egorgement. 

1. Rabba a Genese, ch. 82. 2. J., tr. Taantth , IV, 2 (f. G8 a ). 3. Defalcation 

faite de la 50 e annee jubilaire pour le retour du sol, et la 49® qui etait sans affaires, 

il restait 48 ans, soit juste 2ans pour cliacune (les 24 families sacerdotales. Le chiffre 

de 24 etait done rigoureux. 4. Tr. Middolh , IV, 7; J., tr. Yotna, 111, 8 (t. V, 
p. 198). 
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CHAPITRE I 

1-2. A quatre dpoques diverses del’annee, eelle-ci est supposee commen- 
cer, savoir : an l er Nissan, c’est le nouvel-an policies regnes 1 et les fetes 2 ; 
au l er Eloul, commence 1'annee pour la dime des animaux 3 ; selon 
R. Eliezer et R. Simon, cettc dernierc a lieu au l cr Tisri. A eettc memo 
date, c’est le nouvel-an pour 1’annee civile, les annees de repos agraire 
(la 7 e de la periode septennale), les jubiles, les nouveaux plants, les 
legumes verts. Enfin, lc l cr Shebat est le nouvel-an des arbres, selon 
l’eeole de Schammai ; mais, selon l’ecole de llillel, c’est seulement lc 
15 Shebat. 

II est dit du mois de Nissan (Exode, XII, 2)': ce moisest pour vous le premier 
des mois , e’est-a-dire il le sera pour vous , non pour le reste de l’annuite, ni 
pour le repos agraire, ni pour lc jubile, ni pour les nouveaux plants, ni pour 
les legumes verts. Mais pourquoi l’exclusion comprise dans l’expression pour 
vous n’est-elle pas applicable aussi aux regnes et aux fetes? On le sait, re- 
pond R. Jacob b. Aha ou R. Yossa au nom de R. Yohanan, de ce qu’il estecrit 
(11 Chron., Ill, 2) : II commenga d edifier au second mois, le deuxieme, 
Van I V de son regne ; la repetition superllue du nombre second vise la corre- 
lation entre Van IV de son regne et le second mois ; comme ce dernier est 
compte d’ordinaire apres le mois de Nissan, de mcme le second de « Fan IV 
de son regne » sera aussi compte a partir dudit Nissan (ce qui constitue la 
regie de la fixation habitue! le de Fan royal). L’expression le deuxieme ne 
saurait se rapporter au quantieme du mois ; car, en ce cas, il est toujours 
d’usage d’y joindre le termc mois, et il n’est pas question la du second jour 
de la semaine, car Foil ne trouve pas d’exemple de ce genre dans la Bible. 
Cepcndant, n’est-il pas dit (Genese, I, 8) : Il fui soir, il fid matin, le second 
jour ? On ne peut rien inferer du recit de la Creation. Des deux termes seconds 
employes au verset precedent, lequel est applicable au mois, et lequel l’est 
a Fannee du regne ? R. Ilanania et R. Mena donnent deux reponses diverses a 
ce sujet : d’apres Fun, la premiere expression second dudit verset est relative 
au mois, la seconde Fest a Fannee ; d’apres l’autre, sans souci de Fordre re- 
latif, il im porte peu que les termes soient renverses. R. Simon b. Carsena au 
nom de R. Aha deduit la fixation en Nissan du nouvel an pour les regnes et 

4. Le roi ne fut-il mont6 sur le trone qu’un ou 2 mois auparavant, au 4 er Nissan 
commencera la 2* annee de ce regne. 2. La fete qui survient en ce mois sera la 
ire de la periodicite des fetes pour les obligations religieuses qu’elles comportent. 

3. Pour la supputation des comptes a ce sujet, Y. tr. Scheqalim, III, 4 (t. V, p. 276). 
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les fetes, dc ce qu’il est dit (Exode, XII, 2) : Ce mois cst pour vous le pre- 
mier etc. ; la premiere partie du versct est line exclusion, et dc meme la 
seconde. Or, lorsque deux exclusions se suivent, elles equivalent a une exten- 
sion *, applicable ici aux regnes et aux fetes. Pourquoi ne pas appliquer aussj 
cette extension a ce que le memo nouvel an irnplique le commencement de 
l’annee pour le repos agrairc, les jubiles, les nouveaux plants, les legu- 
mes verts? Parce qu’en cela il adopte ce que deduil R. Jacob b. Aha ou R. 
Yassa au nom de R. Yohanan, de ce qu’il est dit : II commenga d edifier au 
second mois, le deuxieme, l' an IV de son regne; il y a correlation entre 
Van IV de son r'egne et le second mois ; et comme ce dernier se trouve tou- 
jours suivre Nissan, il en sera de meme du second de Van IV de son r'egne. 
R. Yona ou R, Isaac b. Nahman dit aussi au nom de R. Hiya b. Joseph : le 
premier dcs deux termes second (de ce verset) est applicable au mois habi- 
tuel, et l’autre terme a 1’annuite ; de plus, l’expression Van IV dc son regne 
vise la correlation entre cette derniere date et celle du second mois ; or, 
comme ce dernier suit Nissan, il en sera de meme pour le second de Van IV 
de son regne. 

On a enseigne que Samuel professe un autre avis. Il le deduit de ce qu’il 
cst dit (ib XIX, 1) : Au 3 e mois depuis le depart dcs enfants d' Israel du 
pays d'Egypte. Par la premiere expression, on voit l’usage de compter les 
mois depuis la sortie d’Egypte a ; outre les mois, on le sait pour les annees, 
de ce qu’il est dit (Nombres, IX, 1) : L'Etcrnel parla d Moisc au desert du 
Sinai , la seconde annee. Ccci cut lieu non-seulement a cette epoque, mais 
encore plus tard, comme il est dit (ib. XXXIII, 38) : la 40° annee du depart 
des enfants d’lsrael de TEgypte. Cet usage enfin fut transmis aux autres 
generations, comme il est dit (1 Rois, VI, I) : Van 480 du depart d' Israel de 
VEgypte etc. Une fois le temple edifie, ce fait servit de point de depart a un 
nouveau comput, scion ce verset (ib. IX, 10) : Axe bout de 20 ans depuis V edi- 
fication des deux Temples par Salomon , etc. Lorsqu’enfinon ne pouvait plus 
compter de 1‘edilication du Temple, parce qu’il etait detruit, on prit comme 
point de depart sa destruction, selon ces mots (Ezechiel, XL, 1) : Van 23 de 
noire exit , au commencement de V annee, le dix du mois. Lorsque les Israe- 
lites ne purent plus compter d’apres dcs faits dc leur propre histoire, ils adopte- 
rent ceux de regnes etrangers, comme il est dit(Haggee, 1,1): Van II de Da- 
rius, ou (Daniel, X, I): Van III de Cyrus, roi de la Perse. Malgre ces divers 
computs, on a inainteiiu la deduction faite du verset precite: il commenga d edi- 
fier au second mois, le deuxieme, Van IV de son regne, visant la correlation 
entre Van IV de son regne et le second mois ; comme ce dernier suit Nissan, 
il en sera de meme du deuxieme de Van IV de son regne. Selon R. Eliezer 
au nom de R. Danina, on adopte aussi a titre dc commencement de 1’annee 
pour les regnes des rois pai'ens, le mois de Nissan, puisqu’il est dit (Haggee, 

1. Comme 2 negations valent une affirmation. 2. Cf. Mekhilta, section Ithro , 
u° 1. 
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I, 1) : au 6® mo is, Van II cle Darius, et ensuile (Zakharic, I, 1) : au 8 e mois > 
Van II cle Darias; or, si pour ces rois etrangers le nonvcl an elait fixe en 
Tisri, il cut fall u dire do ce 8 U mois', en Van III. Scion ljipa, on no pent ricn 
argumenter de ces faits (et le nouvel an paien commence en Tisri); la pro- 
phetic de Zakharic, prononcee au 8° mois, a pu etre dite avant celle d’Hoggee, 
sans que Ton puisse ricn infercr de l’ordre biblique, qui n’ariendc strict 2 . 
R. Yona observe qu’il est ecrit (Haggee, II, 15) : Maintenanl done rappelcz 
dans votre esprit ce qui est arrive, depuis ce jour ct cm par a cant, avant 
qu'on remit pierre sur pierre au Temple de VElernel ; puis, il est dit (18) : 
consider cz ce qui csl arrive depuis le 21 du 9 a mois, etc. Quand done ces 
versets ont-ils etedits par rapport a la prophclie de Zakbarie? Au 6® mois (en 
Eloul), a en lieu la fondalion du 2 C Temple (au moment de la prophetie d’Hag- 
gee) ; mais la parole de Zakharic a etc dite au 8® mois (on Hcschwan) prece- 
dant (du meme an II, selon l’avis de llipa). Or, s’il est admis qu’au verset 
precite d’Haggce, lorsqu’il est question do la fondalion du Temple etdece qui 
est arrive depuis le 24 du 9' mois, les pierces etaient deja posees, favis de 
llipa est juste (el lout se rapporte a fan II) ; mais si Ton n’admel pas que les 
pierres etaient deja posees, l’opinion de llipa ne saurait etre justifiee 3 . 

Contre l’avis de R. Ilanina (admettant aussi Nissan pour le nouvel-an 
d’autres regnes), R. Isaac objecte qu’il csl dit (Genese, VIII, 13) : Van 601 
(de l’age de Noe), mi premier jour du premier mois, les eaux sc retircrent 
etc. Or, Ton a enseigne a ce sujet 4 que l’annee du deluge ne comple pas dans 
la supputation du temps; comment done se fait-il alors quo Ton ne main- 
tienne pas comme date de cessation du deluge fan GOO de Noe, qui est celle 
du commencement? C’est qu’il faut admcllre l’avis de R. Eliezer, d’apres lc- 
quel la Creation eut lieu en Tisri ; par suite, le nouvel-an a lieu en ce mois, 
ct a ce moment le deluge a cesse (ce qui permcl de compter fan 601). Mais 
n’est-il pas dit (Nehemie, II, 1): Il arriva au mois de Nissan de Van XX, 
etc., apres avoir dit (ib. 1,1): 11 arriva au mois de Kislev de Van XXI (Si 
le nouvel-an a lieu en Nissan, ce serait fan XXI)? On peut expliquer cette 
contradiction apparente en disant, scion I’avis de R. Eliezer, que loute annee 
nouvelle n’ayanl pas encore un mois revolu n’est pas comptee (c’est ce qui a 
fait adopter 1c comput precedent, on le chiffre XX). Mais n’est-il pas dit 
(Exode, XL, 17) : 11 arriva au premier mois de la seconde annee, le pre- 
mier du mois, que le tabernacle fut crige. Or, comment se fail-il qu’on la 
norame seconde annee, bien qu’au premier du l° r mois ? Et Ton ne saurait 
dire que c’etail en la 3 e annee, non comptee comme telle, parce qu’il n’y 
avait pas encore un mois revolu ; puisqu’il est dit d’autre part(Nombres, X, 
11) : Il arriva la seconde annee, au second mois , le 20 du mois ; ce qui fait 

i. Soil celui de Hesclnvan, qui suit Tisri. 2. V. Scheqalim , VI, 1 (t. V, p. 303). 
3. Comment expliquer que Zakliarie a prophetise ie l er et qu’apres lui Haggee ait 
parle, avant qu'on remit pierre sur pierre 1 4. Midrasch Rabba a Genese, 

eh. 32. 
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un total dc 50 jours, au bout desquels on nc comptcrait pas encore l’annee 
nouvelle? En effet, dit-on, e’est une des objcelions de R. Isaac, qu’en raison 
de leur gravite on ne peut pas resoudre. 

Qu’importe au point dc vuc pratique quo Ton compte a partir dc Nissan, 
ou a partir de Tisri? 11 y a une difference, repond R. Yona, pour remission 
des conlrats devanl circulcr au dehors : Si quelqu’un e;n])runte une somme 
en Iyar, en inserivant dans le contral dc detle l’an II du regne, puis il vend 
un immeuble au mois de lleschwan, en inserivant aussi au contrat de vente 
l’an II du regne. Or, si Ton fait partir l’annee du mois de Nissan, Ic pret est 
anterieur a la vente (el l’immeublc, hypotheque de fait, uc peut pas etre cede); 
si au contrairc l’annee commence en Tisri, la vente a eu lieu la premiere, et 
elle restc valablc. 

Comment elab!it-on lc compte des annees de regne? Si un roi est mort on 
Adar et un autre a ele nomme lc memo mois, on compte un an a chacun. 
TouLcfois, ajoute R. Yona, il faut pour ccla que lc second ait du moins com- 
mence le mois de Nissan ; sans quoi, on ne comprendrait pas la supputation 
dc regnes au cours desquels il est dit (II Rois, XV, 13); IL (Schallom) ne 
regna que respace d'un mois d Sumarie (et on le compterait pour un an). 
Aussi, ne peut-on bien etablir la serie d’annccs des rois d’Israel qu'a l’aide du 
parallele des rois dc Juda > et la serie de ces derniers que par la juxtaposition 
des rois d’Israel. Il est ecrit (I Rois, II, 11): Le nombre d' annees que regna 
David sur tout Israel ful de 40 1 * ; et d’aulre part (II Sam., V, 5): A llebron 
il regna sur la Judee 7 ans et 6 mois ; et d Jerusalem 33 ans. Or, d’apres 
l’enoncc general (lc I cr versel), il aurait a peine regne 40 ans juste, tandis que 
d’apres lc verset enoncant les details, on arrive a un total dc 40 ans 1/2. En 
effet, dit R. Isaac b. Qassasstah au nom dc R. Yona, bien qu’il cut seulement 
regne 32 ans 1/2 a Jerusalem, on a adopte le chiffre rond de 33 ans par hon- 
neur pour la capitale palestinienne. Selon Juda b. Rabbi, les details enonees 
sonl exacts; seulement, un grand nombre rond (celui de 40) englobc la frac- 
tion. — 

R. Houna dit 3 : tons les six mois pendant lesquels David elait en fuite de- 
vant son fils Absalom, ce roi offrait en expiation (pour les pcches qu’il avait 
pu eommettre) une chevrc commc un simple particulier (au lieu d’un bouc, 
du en ce cas par le prince, Levit. IV, 23). R. Judan b. R. Schalom explique le 
verset (I Rois, XI, 1C), pendant six mois Joab avee tout Israel se tint Id, en 
ce sens: Dicu lui rappela avoir dit (Deuteron. II, 5) de ne pas se qucrcller 
avee eux ; « comme cependant tu as voulu guerroyer avec eux, ce semestre 
d’inlervalle ne te sera pas compte h » 

L’avis de la Mischna parlant de fixation du nouvel an pour les fetes, doit 

1. B., Synhedrin , f. 107. 2. Suit un passage traduit tr. Jicrakhdth, II, 1 (t. 

l er , p. 31). Cf. J., Seheqatim , III, 7; M oed qaton , III, 7, fin. 3. Merne serie, tr. 
floraioth , III, 2; Midrasch Rabba sur Ruth, oh. 5. 4. Ce qui reduit le total a 40 

ans justes. 
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cmaner do R. Simon, qui dit : pour qu’il y ait transgression de la defense de ne 
pas s'attarder*, il faut avoir laisse passer, sans aeeomplir le vocu, les 3 grandes 
fetes dans leur ordre regulier, a condition loutefois que la fete do Paques soit la 
premiere: de telle sorte que parfois il yauraeuun intervallede 5 fetes, parfois 
de 4, parfois de 3. Si 1c vocu a etc prononce avant Pentecote, la periodicile ne 
sera revolue qu’au bout de 5 (2 en cette annee, et 3 la suivanle) ; si c’est avant 
la fete des Tabernacles, ce sera au bout de 4; enfin, si c’esl avant Paques, il 
y aura trois fetes a laisser passer. Selon R. Eliezer b. R. Simon, la fete de 
Paques devra occuper le dernier rang de cet ordre ; de sorte qu’en tenant 
comple des diverses hypotheses preeilees, on pourra tantot laisser s’ecouler 3 fe- 
tes, tantot 2, tantot une seule. Selon les aulres sages, c’est a parlir dela i rc fete 
(quelconque) qui se presentera que 1’on comple 1’evolution de toutes les letes 
de l’annee. 11 est ecrit (Levit. XXIII, 38) : en dehors des fetes u I'Eternel et 
outre vos dons , que vous offrez d Dicu 2 ; le dernier membre de phrase (su- 
perflu) a pour but d’elendre le cadre des sacrifices a offrir ; car on cut pu 
croire qu'aux jours de fete on peut seulement offrir les sacrifices officiels de 
la solennite, sans appliquer l’autorisation a ceux des particuliers 3 , ou du pu- 
blic d’ordre general, soit que les animaux aient ete consacres a ce but special 
avant la fete, soit pendant la fete, pour les offrir en ce jour. C’est pourquoi 
il est dit : en dehors de la solennite , ce que vous donnez d Dieu, extension 
applicable a l’offre des oiseaux ou des gateaux (qualifies de dons divins ), pour 
dire que tous seront presentes au moment de la fete. Ce n’est pas a dire que 
ce soit une simple faculte (permise), puisqu’il est dit (Nombres, XXIX, 39) : 
Void ce que vous ferez d I'Eternel, lors de vos fetes, les dites offrandes etant 
elablies a tilre obligatoire au moment des fetes. Et ce n’est pas a dire que Ton 
peut choisir a cet effel rfimporte quelle fete, puisqu’il est dit (Deut. XII, 5 
el 6) : tu viendras Id ; tu apportcras Id. Or, cette redondance d’expressions 
n’a pas pour but de permettre les offrandes, point qui est deja prevu; ni de 
determiner fepoque, ce qui est deja fait aussi, mais d’indiquer qu’en ce cas 
l’obligation survient des l’arrivee de la premiere grande fete. Toutefois, si on 
a laisse passer un tel jour de fete sans presenter le sacrifice, on n’est pas cou- 
pable de retard, parce qu’il est dit : Void ce que vous ferez d I'Eternel lors 
de vos fetes ; c‘est-a-dire la transgression du retard a seul'ement lieu apres 
l'ecoulement de toutes les fetes de l’annee. — Selon R. Simon, a-l-il ete dit, 
les 3 fetes devront avoir suivi dans leur ordre regulier (pour qu’il y ait trans- 
gression). Si p. ex. un vceu a ete formule avant Paques, la transgression du 
retard a lieu a partir du moment ou les fetes de Paques, Pentecote et Taber- 
nacles auront eu lieu; si le vceu a ete formule avant la Pentecote, on pourra 
laisser passer 5 fetes, savoir Pentecote et Tabernacle (de la l re annee) puis 
les 3 fetes de fan suivanl ; si enfin le vceu est anterieur aux Tabernacles, on 
pourra laisser passer 4 fetes, eelle des Tabernacles (immediate) et les 3 de 

1. Deut. XXIII, 22. 2. Torath Cohaniin, sect. Emor , ch. 12, 3. Dus par 

les Nazireens, ou les gens gueris de la lepre. 
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l’annee suivante. Mais, fut-il objecte en presence de R. Ila, peut-etre a-t-on 
seulement voulu dire que Ton transgresse (des la l re fete) le devoir de rein- 
plir ses promesses (Deuler. XX11I, 24), non la defense negative? C’esl pour- 
quoi il est dit (ib. XII, 5 et 6) : tu vienclras Id ; tu appoitcras Id ; comme ce 
versetne pent pas avoir ete enonce dans le sens du precepte affirmalif, qui est 
deja dit ailleurs (par le verset precile des Nombres), il a en vue la defense. 

Si Ton n’a pas oflert le sacrifice pascal en son temps (le 14 Nissan), en- 
freint-on aussi la defense de ne pas s’attarder (ib. XXI 1 1 , 22)? Oui, Ton a 
trouve un enseignement qui le dit explicitcment. Or, s'il ne s’agissail pas du 
temps immediat, cela ne va-t-il pas sans dire? Aussi, dit R. Samuel fils de 
R. Yosse b. R. Aboun, on aurait pu croire que cet animal sera eonsidere 
comme offrande pacifique, puisqu’au eas ou on le retrouve apres l’avoir perdu 
et lorsque le proprietaire a rempli le devoir pascal par line autre viclime, la 
l re sera oflerte comme sacrifice de paix (on nous fait done savoir qu'en 
raison du retard, il y a une penalite, et la victime ne pourra plus servir). De 
meme, pour ee dernier sacrifice de paix (provenant de rechange pascal), est- 
on coupable de suite en cas de retard a 1’offrir, ou seulement apres les 3 fetes? 
De meme, on demanda en presence de R. Zeira s’il est arrive qu’on s’est 
rendu a Jerusalem dans l’intervalle de temps qui separe une fete de l’autre 
(sans accomplir le veeu que Ton aurait formule), est-on coupable pour ehaque 
jour de retard? On le sail, repliqua R. Aba, de ce qu’il a ete enseigne : lors- 
qu’un sacrifice de fete a ete omis a une fete, on devra l’offrir a la suivante, 
sans qu’il soit question du defaut de retard dans l’intervalle. On deduit aussi 
la meme regie (au sujet de l’inlervalle de temps) de ee qu’il est dit (ib. 24) : 
lu ferns , representant 1’ordre affirmatif; puis garde- toi , etc., representant la 
defense negative; or, on ne sera coupable d’infraction aces 2 sortes de pre- 
ceptes qu’apres avoir laisse passer les 3 fetes (sans intervalle). R. Abin, au 
nom des rabbins de Babylone, dit : si Ton a fail voeu d’offrir un holocausle le 
2° jour de la semaine et qu’on l’omet, on est coupable d’avoir manque a sa pa- 
role des que ee jour est passe; si l’annee entiere s’est ecoulee depuis le pro- 
nonce de ce voeu, on lui impute la transgression du retard a partir du dernier 
jour del’annee, etl'on est coupable des lors pour ehaque jour de retard; de meme 
(pour les voeux en general), apres avoir laisse passer les 3 fetes, on devrait 
lui imputer la culpabilite pour chaeune des fetes omises sans aceomplissement 
du voeu. Non, repliqua R. Aboun b. Iliya, si l’annee se trouve juste achevee a 
Pentecote, on ne pourrait pas offrir le voeu, en raison de la fete, et Ton serait 
forcement en retard ; il laut done y obvier par une anticipation, comme il est 
dit ailleurs. — *. 

Il est ecrit des premiers-nes, (Deuter. XV, 20) : en presence de I'Eterncl 
ton Dieu tu le mangeras ehaque annee. De ce dernier lerme repete, on deduit 
que, pour l’animal meme, on a un an de latitude, et autant pour l’echange; ou 
un an s’il est sans defaut et un autre s’il a un defaut ; ou une annee pour 

1. Suit un passage reproduit du tr. Pesahim, VI, 1, traduit t. V, p. 84. 
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Fainesso et unc annec pour la saintele. Enfin, on conclut dc colic redondance 
do tormes quo le premier-ne pourra etre consomme pendant 2 jours et 2 
annees. Qu’entend-on par la? Lorsqu’on l’a egorge la veille du nouvel an, on 
pent le manger lc memo jonr et le lendemain (soit en 2 ans). On a enseigne 
que II. Ismael dit 1 : s’il lui est survenu un defaut 15 jours avant la fin dcla 
l re annec, on peut encore le conserver 15 jours apres le commencement de 
la 2 e annec (soit un mois en tout). Ceci prouve, ajoute R. Ila, quo la latitude 
d’attendre un an accordee pour l’aniinal defectueux n’est pas explicite (il faut 
le manger si, au bout d’un an, il lui arrive un defaut). En effet, dit R. Yossa, 
un enscigncment confirmc cet avis de R. 11a, disant : de nos jours (on Ton 
ne sacrifie plus), le premicr-ne pourra etre conserve jusqu’a 4 on 5 ans, si 
Ton n’est pas tenu de le montrer a un expert (en cas dc defaut) pour pouvoir 
Fegorger. Or, de quel cas s’agit-il pour la deduction a tirer du verset precite ? 
Pour l’animal sans defaut, il est deja dit qu’on pent le manger ; la redondance 
du mot annee est done applicable au defectueux (et vise le devoir de le man- 
ger dans le courant de 1’annec). Soit pour le premier ne, soit pour d’autres 
saintetes, en cas de retard, on enfreint la defense si l’on a laisse passer les 
fetes, sans parler de l’annuite 2 , on au bout de l’annee complete, sans parlor 
dc fetes ; or, on concoit qu’il puisse s’agir des 3 fetes, sans annec complete, 
inais a l’inverse peut-il etre question d’annee complete, sans englober les 3 
fetes ? On expliqua a Babylone qu'il peut s’agir du cas on, au moment de 
Paques, l’animal etait imparfait coniine age (il n’avait pas 8 jours) ; en ce cas, 
a Paques dc Fan suivant, une annec est revoluo, sans que le retour des 3 
fetes soit effectue. Mais, fut-il objecte, comme il est dit du premier ne que 
s'il est apte a etre egorge au bout dc l’annee il le sera pendant tout ce temps ; 
ne peut-on pas raisonnerde mcme pour l’animal d’un age imparfait et dire 
qu’en raison de son aptitude au sacrifice a la fin de Paques, il l’etait en principe 
des le commencement (dc manierc a retablir la periodicite complete) ? On peut 
repondre, dit R. Aba Mare, qu’il s’agit d’unc telle inaptitude au moment ou 
la Pentecote survient un 5 Si wan Fanimal etant ne le 6, et Fan suivant la 
Pentecote se trouve etre le 7 Siwan (alors, Fannee est achevee avant Fecoulc- 
ment des 3 fetes). 

R. Aboun b. Iliya demanda en presence de R. Zeira : si, transgressant la 
defense do ne pas distinguer outre i'animai bon (sans defaut) et lo mauvais 
(Levit. XXV11, 33), on s’est offeree de choisir un animal sans defaut pour la 
dime, est-on coupable? Non, repond R. Zeira, chaque fois que la loi permet un 
acte, il n’y a pas de transgression ; or, la loi permet en ce cas de consacrer 
aussi comme victimes les animaux defectueux (elle ditseulement que le choix 
n’est pas obligatoire, mais Ioisible). On a enseigne ailleurs 4 : au 8® jour, le 
lepreux gueri olfrira 3 animaux, un sacrifice d’expiation, un autre de peche 

1. B., Bekhoroth, 27i>. 2. Tossefta, ib., ch. 3. 3. Vu I’irregularite des mois 

lunaires, si Nissan et Iyar ont tous deux 30 jours, la fete de Pentecote se trouve 
reculee d’un jour. 4. Mischna, tr. Neyciim, XI V, 7. 


TRAITS ROSCII IIA-SCIIANA 


50 


et un holoeauste; si c’est un pauvre, il offrira dcs oiseaux pour ees 2 derniers 
(outre un bouc pour [’expiation). Or, ne se trouvc-t-il pas que Toffrande d’oi- 
scaux scrait imparfaitc au poinl de vuc du temps, si ellc precede Ie sacrifice 
d’expiation qui rend d’abord le lepreux apte a toucher les saintetes? La aussi, 
repond R. Eleazar, la loi a permis par exception d’offrir cc qui scmble de- 
fectueux par rapport au temps (vu Timpossibilite de differer). R. Aba b. Ma- 
mal demanda cn presence de R. Imi : si a Tissue do son voeu le nazireen ne- 
glige le preceptc d'offrir au Temple le 8° jour etc. (Nombres, VI, 10), est-il 
coupable d’une transgression do retard ? Non, fut-il repondn, la loi a emis 
Tautorisation d’offrir, ct cettc permission consiste, selon R. Eliezcr, a pouvoir 
consacrer ce qui est defcctueux au point de vuc du temps. Solon R. Yosse b. 
R. Aboun au contraire, pendant les 7 jours du Nazireat, il n'y a pas lieu pour 
lui d’offrir des sacrifices ; mais a partir du 8", il est tenu do les offrir (sous 
peine de transgressor la defense du retard). Un enseignement est oppose a cet 
avis de R. Yosse, puisqn’il est dit : parmi les personnes qui peuvent se fairc 
rascr aux jours do domi-fetc figure le nazireen a Texpiration de son voeu, tous 
pouvant des lors avoir la pensee d’offrir les sacrifices dus lors d ; la prochainc 
fete (sans obligation immediate). Cet arrangement sc coneoit pour le nazireen 
(afin de le mettre a memo do se rejouir des le commencement de la fete, 
memo avant son offrande) ; mais comment le justificr pour le lepreux gueri, 
qui doit rccevoir le pardon (par Tapport des sacrifices) avant de pouvoir tou- 
cher aux saintetes? Or, n’est-il pas dit 1 que, pendant les 8 jours consecutifs 
de la fete, on recite le Ilallel et Ton se livre a la joie (e’est-a-dire, - on mange 
des sacrifices de paix, ce dont le dit lepreux ne pourra pas profitcr 
avant son apport)? En effet, fut-il repondn, 1’intention seule d’offrir plus tard 
les sacrifices dus n’est applicable qu’au nazireen. Contrc celte explication, R. 
Zakharie, gendre de R. Levi, objccta qu’ainsi dans la i rc partie (dans la Mis- 
chna) il scrait question cgalement des lepreux, tandis qu’a la fin (daus Tcn- 
seignement complementairc) il s’agissait seulcment des nazireens. Cettc ob- 
jection, dit R. Hanania, fils de R. Tlillel, n’est pas fondee; car une objection 
semblable a ete posec plus haut 2 (qu’au cas ou le t cr jour est un samedi, ou 
Ton n’egorgc pas les olfrandes pacifiques, il manquerait un jour sur 8), et R. 
Yosse l’a resolue cn disant que, selon R. Abdoma Nehotha, les 8 jours sont 
applicables aux cohanim, qui peuvent user du bouc dcs fetes ; de memo ici 
(oil il s’agit d’cxclure le lepreux du l cr des 8 jours), ccux-ci du moins joui- 
ront dcs 8 jours complels, grace audit bouc. 

R. Hagai demanda cn presence de R. Yossa : si Ton a transgresse le pre- 
cepte biblique de circoncire le fds au S* jour (Levit. XII, 3), ct que Ton a 
differe cet acte, ost-on coupable du retard? Non, fut-il repondn, car il est 6crit 
(Deut. XX HI, 22): si tu f or mules un voeu d VElerncl , ton Dieu ne tarde 
pas A Vacquittcr ; la defense du retard s’applique seulcment a cc qui est 
payable, non a ce qui no 1’cst pas (comme Tacte do circoncire), ni memo a 
i. Tr. Soucca, IV, 1 (p. 31). 2. Soucca , IV, 5 (p. 36); cf. j., Ilaglnga , I, 4. 
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son equivalent en echange. Ainsi il a ete enseigne : du verset s'ils n'onl pas 
amend (la victime) a V entree de la tente d'assig nation, etc. (Levit. XVII, 4), 
on conclul qu’en cas d’egorgement d’un animal au dehors, on n’amene pas 
non plus au Temple Techange d’equivalence. Scion R. Yona, Levi b. Soussi 
l’expliqua d’une autre faron, en presence dc Rabbi : si quelqu’un s’etant en- 
gage a offrir un holocausle laissc passer la serie dcs 3 fetes sans l'offrir, puis 
(ayant perdu la l re victime) amene une autre bete, qu’il offre aussitot, on 
aurait cru quo, par cette offrande, lc proprietaire se trouve delie de son voeu ; 
e'est ponrquoi Ton deduit du verset en question que le devoir dc payer se 
rapporte a la l re victime designee, non a Tequivalent. Comment aurait-on pu 
le croire, objecta R. Yosse, puisque des revolution des 3 fetes on est coupable 
du retard, avant l’apport de toute autre victime? Void dans quelle hypolhese 
on raisonne : si qnelqu’un ayant designe un animal comme holocaustc laisse 
passer 2 fetes sans l’offrir, puis (l’ayant perdu) amene un autre animal, qu’il 
ne sacrifie pas de suite, et seulement apres avoir laisse passer la 3° fete; en 
ce cas, on aurait pu croire que Ton joint la victime designee a son equivalent 
pour constituer la serie complete des 3 fetes passees, et constitucr la culpabi- 
lite du retard ; e’est ponrquoi il est dit que Texpression du dit verset, « de 
ne pas tarder a Tacquitter lui », n’implique pas Tequivalent. 

11 est dit ensuile (Deut. XXII 1, 22) : car il te le redemandcra ; la redon- 
dance du mot demander indique que les sacrifices d’expiation et de 
peche doivent etre livres par l’obligatairc ; les mots VEterncl ton Dieu 
(dont le 2® est superflu) a en vue la consecration de ce qui est destine 
a l’entretien du Temple, et i’expression dc toi s’applique au devoir do 
la.'sser le glanage, l’oubli et Tangle des champs. Enfin, la phrase ce sera 
nn peche pour toi a pour but d’aviscr que le sacrifice ne devra pas 
etre enlache. Si le texte biblique n’avait pas en vue cette exclusion, qu’eu- 
lendrait-on par la? C’est, dit R. Samuel, fils de R. Yosse b. R. Aboun, 
afin de ne pas supposer qu’en raison de Tomission lc sacrifice memo devient 
impropre; c’est pourquoi il est dit: ce sera un peche pour toi, non pour 
ton sacrifice. De meme, il est dit (ib. 24) : ce que tes levres ont enonce, 
tu I'obser veras, ct tu feras etc.', de la redondance des 2 derniers termes 
on conclut qu’au besoin le tribunal doit contraindre 1’obligataire a l’exe- 
cution. Les rabbins de Cesaree, au nom de R. Abina, en deduisent qu’il y a 
lieu parfois de deposer des gages pour assurer Tapport des sacrifices. 
Enfin il est dit (ib.) : lorsque tu t'es engage par voeu a remplir une offrande 
d I'Eternel ton Dieu ; or, Toffrande par veeu ne ressemble pas a celle qui est 
volontaire, el le texte biblique a seulement en vue de dire que chaque offrande, 
soit par voeu, soit volontaire, est egalement obligatoire (separement). L’of- 
frande par voeu 1 emane de celui qui aurait dit : je m’engage a offrir un 
holocauste ; Toffre volontaire emane de celui qui aurait dit : je m’engage a 
sacrifiertelanimalen holocauste. R. Hama, compagnon des rabbins, demanda: 

•1. J., Meghilla , 1,7 (f. 71 b ); Qinin , I, •]. 
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si quelqu’un apres avoir employe la l re formule, rc\iont sur son dire et em- 
ploie la 2 e formule \ le voeu est-il maintenu, ou devienl-il volontaire? Une 
telle question, objecta R. Ilinena, n’est pas fondee ; mais Ton a voulu sa- 
voir ce qu’il en est a l’inverse, si 1’on s’est exprime d’abord dans le sens 
d’une offrande volontaire, puis dans cclui d’une offrande par voeu. Or, en ce 
dernier cas, l’engagement est plus grave, et ilenglobe naturellement celui qui 
I’est moins; tandis qu’au cas contraire, un engagement moindre ne Fempor- 
terait pas sur un autre qui serait plus grave (pour cclui-ci, on reste responsa- 
ble a Favenir). — A la liste des sujets pour lesquels la Mishna enonce le l er 
Nissan eomme epoque du nouvel-an, on a ajoute la location des maisons et 
le prelevement des sides au Temple (pour les besoins du culte). Pour la loca- 
tion, R. Yona explique que Fannee est renouvelee au l er Nissan lorsque le 
locataire declare prendre la maison pour cette annee ; mais si c’est pour une 
annee complete, il s’agira d’un an jour pour jour 1 2 . Quant au prelevement des 
sides, c’est conforme a ce qu’a dit R. Samuel b. Isaac. - 3 * . 

On sait que, pour la supputalion des annees, le nouvel an est fixe au 
l er Tisri, de ce qu’il est dit d’une part (Exode, XXIII, 16) : la fete de la 
moisson, cl Vissue de l' annee ; et d’autre part (ib. XXXIV, 22) : la fele de la 
recolte, d la revolution de V annee; or, le mois de Tisri est celui ou coinci- 
dent a la fois la fete, la revolution d’an (solstice), la recolte et la fin d’annee*. 
Au mois de Tebet, il y a bien un solstice, mais pas de fete, ni de recolte; au 
mois de Nissan, il y a aussi un solstice (equinoxe) et une fete (Paques), mais 
pas de recolte ; enfin en Tamouz, il y a un solstice et la recolte, mais pas de 
fete; tandis qu’en Tisri seulement toutes ces circonstances sont reunies. Mais, 
demanderent les compagnons d’etude, devant R. Yona, ne peut-on pas sup- 
poser cette coincidence en Tamouz? N’est-il pas ecrit, repliqua-t-il, au 7° 
mois ? Vous ne pouvez done pas admettre le mois de Tamouz. Mais encore, 
demanderent-ils, ne peut-on pas donner ce nom au mois en question? Main- 
tenant, leur dit-il, jc eomprends que vous eontestez la designation des noms 
de mois ; or, R. Hanina a dit que les noms des mois ont ete importes de Ba- 
bylone, lors du retour de la captivite. Ainsi, en principe, on designait le mois 
des puissants (I Rois, VIII, 2), parce qu’en ce mois les patriarehes (surnom- 
mes puissants) sont nes ; ils sont morts en ce mois, et Dieu s’est souvenu en 
bien de nos ai'eules. De meme, on applique le nom du mois de boul (ib. 
VI, 38), au 8 e mois, c.-a-d. au mois oil le feuillage tombe 5 , lorsque la 
terre humectee forme des boules ((SwXci) et oil il faut meler (appreter) 
la nourriture des bestiaux a la maison (il n’y a plus d’herbe aux champs). 
En principe, on nommait le mois de Ziw (ib. 37), en raison de l’eclat 

1. V. B., I Ioul! in, 101 et 103. 2. Tr. Neclurhv , VIII, 1. 3. Suivent 2 pas- 

sages reproduits texluetlement ; 1° tin tr. Scheqalim , 3,1, traduit t. V, p. 2o9, 2° du 

meine tr., Ill, 1 (t. V, p. 27G). Apres quoi, dans les di verses editions, commence 

le § 2. 4. Mekhilta, section Bo, ch. 2. 5. Jeu de mots entre Boul et Nabal } 

« se fletrir, tomber », et les termes suiv. 
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(ziw) de ce mois (d’lyar), ou toutes les plantes onl snrgi, el les arbrcs se 
dislinguent par leurs produits. Depuis lors, on a dit (Nehemie, II, 1) : II ar- 
riua ait mois do Nissan de Can XX; ou bien (ib. 1,1): Au mois de Kislcw 
de Can XX ; ou encore (Esther, II, 1C): au 10 e mois, cclui de Tcbeth. R. 
Simon b. Lakiseh dil : les noms des angcs onl aussi etc imporles de cette fagon 
par les Israelites, au relour do Babylone. En principe, il ctait dit (IsaVe, YI, 
6): Un des Scrap kins vola vers moi ; ou (ib. 2): des Seraph ins sc tenaienl 
au-dcssus dc lui. Mais, depuis lors, la Bible dit (Daniel, IX, 21): t'homme 
Gabriel , etc., ou encore (ib. X, 21) : settlement Michael votrcchef. 

Pour le compte de la 7 C annee du repos agraire, le nouvel an est aussi fixe, 
au 1 cr Tissri, et on le sait de ce qu’il est dit (Dent. I, 15) : au bout de 7 ans tu 
observeras une rcldche ; or.comme les annees commencent au mois de Tisri, 
il en sera de memo du repos agraire. Le Jubile a le meme point de depart, 
puisqu’il est dit (Levit. XXV, 8) : tu te compteras sept semaines d'annees , 
7 fois\ or, comme les annees ordinaires et les rcltiches commencent en 
Tisri, ee sera de meme pour les jubiles. Mais, ful-il objecte, n’est-il 
pas dit (ib. 9) : tu feras rctentir le son du schofar au 7 e mois, le 
10 e jour ? (iN'csl-ce pas dire que le jubile est le 10 Tisri ?) On a ainsi 
fixe le jubile eomme annuite, dirent R. Yona el R. Yossa, tous deux au nom 
de R. Samuel b. R. Isaac, afin que tous les mois de l’annee soient egaux (par- 
tant du l er ), sans que Tun d’eux soit reparti enlre 2 annuites (ce qui se ferait 
si les 10 premiers jours faisaient partie de Fan precedent). Mais, fut-il objecte, 
notre Mischna ne dit-elle pas « qu’an l er Scliebat e’est le nouvel-an des ar- 
bres, scion l’avis dc Schammai ; scion Hillel, e’est au 15 de ce mois »? Or, 
n’en resulte-t-il pas qu’en ce cas tous les mois ne sont pas egaux, et que 
meme (selon Hillel) un mois se trouvera reparli sur deux annees ? (question 
non resolue). — L 

Pour les legumineux verts, le nouvel-an a aussi lieu le 1" Tisri (quoiqu’en 
ee jour de fete on ne coupe pas de plantes), de la facon suivante : si un israelite 
en a coupe la veillc de ce jour avant la nuit, puis un pai'en en a coupe lorsqu’il 
faisail deja nuit, il faut redimer chacune de ccs coupes separement (les rc- 
partissant en 2 annuites). — R. Zeira et R. I la expliquent difleremment le 
motif de R. Eleazar au nom dc R. Oschia, pourqnoi le nouvel-an des arbres 
est au mois do shebat : d’apres Tun, la plus forte partie des pluies qui doi- 
vent survenir en hiver sont tombees a ce moment, et une bortne part de temps 
s’est ecoule depuis le solstice d’hiver (de facon qu’alors la seve commence a 
circnler) ; d’apres l’aulre, les arbrcs vivent jusque la de l’humidite dc l’annee 
anterieure, et a partir dc ce moment la seve produite par les pluies de l'annec 
courante vivifie les arbres et les fait flcurir. On ne savait pas auquel de ces 
2 docteurs (R. Zeira et R. Ila) attribuer chacune des 2 opinions exprimees; 
mais de ce qu’a dit R. Yossa que, selon R. Ila, le motif de R. Eleazar au nom 

1. Au sujet du nouvel an des plants, suit un passage reproduit du tr. Sckebiith , 
II, C, (t. II, p. 338) et ’Orla, I, 2. (Ill, p. 320). 
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dcR. Oschia est base sur la premiere opinion emise, il resulle quo R. Zeira 
est 1’auteur de la seconde explication.- 1 . 

9. A 4 epoques diflerentcs de l’annce 2 , le monde est juge par Dieu : 
A Puques, pour la recolte; a Pentecote, pour lcs produits des arbres 3 ; a 
la fete du nouvel-an, tons les etres de la terre passent devant I’Eternel 
comme les troupeaux devant lc berger. puisqu’il est dit (Psaume XXXIII, 
15) : Celui quia cree tons les cccurs , qui commit tonics kurs actions (il sait 
et scrute tout). Enfin, aux Tabernacles, la question deseaux sera resolue. 

Selon un enseignement, tous ees jugements divins, prononces a diverges 
epoques seronl eonfirmes isolemcnt au nouvel-an; selon un autre enseigne- 
ment, tons ces jugements ont lieu au nouvel-an, el la confirmation de chacun 
d’eux s’effeclue au jour du grand pardon ; selon un autre avis encore, tous ces 
jugements, prononces au nouvel an, seront eonfirmes isolemonta chaque epo- 
que enoncee; enfin, selon un dernier avis, chaque jugemenl divin, prononee 
en son temps (convenu), sera aussi confirme a la meme epoque. La Mishna 
parait avoir adopte I’avis de celui qui dit: tout cst juge au nouvel-an, sauf 
confirmations isolees aux diverses epoques respectives (se preoccupanl seule- 
ment de la fin), ainsi qu’il est dit : « a la fete des Tabernacles, la question des 
eaux sera fixee » (a cette epoque de l’annee, il nc pout plus etre question quo 
de confirmation). Il resulte de la regie adoptee par Rab quo, selon lui, tous 
les jugements sont prononces par Dieu au nouvel-an et eonfirmes pour chaque 
point isole en ce memo jour ; puisqu’il a inslilue, dans la formulc de priere a 
reciter lors de la l re sonnerie du Schofar, les passages suivants 5 :« C’est 
aujourd’hui l’annivcrsaire de la creation, la commemoration du premier jour, 
car e'estune loi pour Israel , undecrcl du Dieu dc Jacob (Ps. LXXXI, 5). En 
ce jour est fixe le sort de chaque pays; loquel verra la guerre, lequel aura la 
paix, lequel soufTrira de la famine, on jouira de l’abondance. En ce jour, cha- 
que creature est jugee et destinee a la vie, ou a la mort. » Ceci est contraire 
al’avis de R. Yosse qui dil : findividu en particulier est juge par Dieu a lout 
moment, comme il est dit (Job, VII, is) : Tu V examines chaque matin , tu 
I'eprouves d tout 'moment. Or, la l rc partie du verset s’applique a l’entrclien 
de I’homme (si Dieu l’en juge digne) ; la fin a sa nourriture. R. Isaac le grand 
dit au nom de Rabbi : le roi et la communaute sont juges par Dieu tous les 
jours, comme il est dit (I Rois, VIII, 58): A fin d'accomplir ce jugement de 
sonserviteur et celui de sonpeuple Israel, chaque chose en son jour. De 
memo, R. Levi commente ce verset (Ps. IX, h): Il jugera le monde avee 
equile, et les nations avec droiture ; en d’autres termes®, fEtcrnel juge les 

1. Suit un passage reproduit du tr. Biccourim , II, 4 (I. Ill, p. 370). 2. Il y a 

une periodicity analogue dans Scheqalim , III, 1, tXedarim, VII, 12. 3. La gerbe 

de rower (premice de la recolte) sert d’indice. 4 Its sont figures par les 2 pains, 
fferts cc jour. Cf, tr. Biccourim, 1, 10. 5. On lcs retrouve dans le Schcmonc css re 

du Moussaph, que l’on recite encore de nos jours a la Synagogue. 6. Voir Mi* 
drasch Rabba sur Genese, ch. 20. 
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Israelites le jour, lorsqu'ils sont sous la bonne influence ties preceptes reli- 
gieux; il juge les aulres nations la nuit, lorsqu'elles sont detournees do ces 
devoirs. Scion Samuel, le jour memo ou Dieu jugc Israel, il juge aussilol 
apres les autres nations; quant au verset, il jugc les nations avec droi- 
ture (qui semble viser une distinction a leur egard), il indique que Dieu se 
souvient des individus merilanls parmi eux ; comme p. ex. de l’histoire de 
Jethro, ou de 1’hotcllicre Rahab. 

R. Hiya b. Abademanda : lorsqu’a la veille de Paqucs (jour ou le sort des 
moissons sera decide), le ble sur pied est subiteinent frappe, en vertu de quel 
jugement ce mal arrive-t-il? On ne sauraiL dire que e’est en vertu de l’annee 
qui commence actuellement, puisqu’elle n’a pas encore commence en 
cejour; et si e'est du fail de l’annee qui s’ecoule, comment se fait-il que 
la croissance s’est developpee avec suite, pour n’etre juste frappee 
qu’en ce dernier jour? De meme, quel jugement a condamne ceux qui meu- 
rent dans l’intervalle de temps qui est entre le jour du nouvel an et le 
grand pardon? On ne saurait non plus dire que e’est en vertu de l’annee 
qui commence, puisque le jugement final est prononce lors du grand 
pardon ; et si e’est du fait de 1’annee qui est ecoulec, pourquoi ont-ils vecu 
toule 1’annee jusque la? 11 faul croire que R. ljiya (qui a pose la question) n’a 
pas entendu dire par R. Qrispa au nom de R. Yohanan : 11 y a 3 registres 
differents (~'!va;), ouverts en ce jour de jugemont; dans l’un, sont inscrits les 
vrais justes ; dans le second, les vrais impies ; enfin dans le troisieme, les 
gens intermediaires. Pour les premiers, la sentence de vie est pro- 

noncee des le premier jour du nouvel an; pour les seconds, la sentence de 
mort est prononcee des le meme jour : enfin aux derniers, il est accorde un 
repit de dix jours, depuis le nouvel an jusqu’au grand pardon, et s’ils ont fait 
penitence, ils seront inscrits sur la sentence favorable des justes ; au cas 
contraire, ils sont condamnes avec les impies. C’est ainsi qu’il est dit (ibid. 
LXIX, 29) : Ils seront effaces du livre ; ceci se rapporle aux impies; de la 
vie, savoir des justes ; enfin la suile du verset, avec les justes , ils ne seront 
pas inscrits, concerne les gens intermediaires. Cependanl, objecta R. Pana- 
ma, compugnon des rabbins, est-ce a dire que Dieu ne connail pasl’avenir? 
R. Iliya parait n’avoir pas entendu l’avis exprime par R. Simon au nom de 
R. Josue b. Levy, disant : Dieu juge sculement I’homme d’apres l’etat ou il 
se trouve a ce moment (sans souci de l’avenir), puisqu’il est dit (Genese, 
XXI, 17,) : Ne crains rien, car Dieu a entendu la voix de l' enfant « ou 
il se trouve. » Selon R. Levi, 1’avis de R. Simon est fonde sur ce qu’il est 
dit (Ps. V, 6) : Les insenses ne peuvent pas se maintenir devant toi, parce 
que lu hais tous ceux qui agissent mal (cette derniere expression est au pre- 
sent, et indique que le jugement divin ne va pas au dela). R. Issakhar du vil- 
lage de Mandi 1 expllqua ce verset (Job, XI, 1 1) : Car il connail les hommes 
du mensonge , il voit I'iniquite, et il n'g fait pas attention (sans autre souci 

1. Rabba sur Exode, ch. 3. Gf. Neubauer, Geographic, p. 269. 


TRAITE ROSGII IIA-SCHANA 


05 


que du present). De memo, dil R. Josue b. Levi, il n’esl pas ecrit (ibid. VIII, 
9) : Si tu etaispur ct juste, mais tu cs pur ct juste (toujours au present). 

R. Hiya interprete cet autre verset (Proverbes, XXX, 31) : L'animal agile 
des reins , ou le hove, ou leroi, (levant qvi personne no pent subsister (afin 
de justificr le repit des dix jours de penitence) ; or, il est d’usage parmi les 
hommes qu’en eas de lultc entre les animaux, chacun voudrait que le sien 
Temporte. L’Eternel au contraire n’agil pas airisi, et, quoique ee soit un roi 
devanl qui personne ne pent subsister , il cherche a ne pas faire prevaloir sa 
puissance, comine il est dit (Ps. Cl II, 9) : il ne contestc pas d perpetuite l , 
c’esl-a-dire il ne combat pas pour vaincrc (souhaitant que I’homme revienne 
au bien par le repentir). R. Eliezer Peda dit : si un chef souverain, fyxv. Xsu?, 
on un magistrat, v5;;.cc, ou un fonclionnairc eleve, edictc une ordon nance 
parmi les humains, il lui arrive parfois de la suivre lui-meme le premier, et 
d’autres fois il l’impose sculcmenl aux autres. Dieu au contraire commence 
toujours par suivre la regie qu'il present 2 , comme il est dit (Levil. XXII, 9) : 
Us observeront ma recommendation, je suis I'Eternel , e’est-a-dire je suis 
celui qui ait le premier pratique les preceptes de ma loi. De meme, dit R. Si- 
mon, il est ecrit (ib. XIX, 32) : tu te leveras decant la vieillesse ct turcspec- 
teras le visage du vieillard ; tu craindras ton Dieu, je suis I'Eternel', or, 
j’ai moi-meme commence 3 par observer le devoir de se tenir debout devant 
les vieillards (devant Abraham assis, Gcnesc, XVIII, 1). 

R. Simon dit que ce verset (Deuteron. IV, 7), quelle est la nation si grande 
qui ait des statuts ct des lois justes, etc., a etc diversement explique par 
R. Hama b. R. Hanina ct R. Oschia : d’apres Pun, la Bible declare qu’il n’y 
a pas d’autre nation egale a celle-la. Ainsi, il est d’usage parmi les hommes 
que lorsqu’on doit passer en justice, on se revet d’habits noirs, on se couvre 
de la meme couleur, on laisse croitre la barbe, dans l’incertilude ou Eon est 
sur Tissue du jugement. Israel, au contraire, n’agit pas cle meme ; et au jour 
du jugement (de la fete du nouvel an), il se revet de blanc, met un manteau 
blanc, se rase au prealable le visage, boit, mange, se rejouit, dans la convic- 
tion que Dieu fera des miracles pour lui. D’apres l’autre, la difference de cette 
nation consiste en ceci : il est d’usage parmi les hommes que lorsque le 
magistrat annonce le proces pour tel jour, et que Taccuse voudrait le proroger 
aun autre jour, on ecoute certainemcnt la decision fixee par le premier. A 
1’egard de Dieu au contraire, il n’en est pas de meme ; et lorsque le tribunal 
terrestre a fixe tel jour pour etre le premier de Tan, TElernel dit aux anges 
de service de preparer les tribunes pour les assises, ou se tiendront les 
defenseurs (cuv^Yopot) et les accusateurs (y,xrqY 3 P 5t )> car mes enfants ont cons- 
titue ce jour pour etre le premier de Tan. Si le tribunal a decide d’ajourner la 
fete au lendemain, Dieu (lira aux anges de service d’enlcver la tribune, de 

1. Jeu de mots sur le terme mJJ 1 ?, qui a le double sens de : a perpetuite, et 
pour vaincre. V. B., Pesahim, MO. 2. Cf. Rabba sur Exode, cli. 30. 3. J., 

Biccourim, III, 3 (t. Ill, p. 383); Rabba & Levit., ch. 35. 
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faire partir defenscurs ct accusateurs, les fils d’Israel ayant decide d’ajourner 
la fete au lendemain.C’est ainsi qu'il est dil : car e'est un slalul pour Israel, 
une loi pour le Dim cle Jacob (Ps. LXXXI, 5); aussi longtemps que ce n’est 
pas un statut pour Israel (n’observant pas les preceptes rcligieuxa cetegard), 
le Dicu dc Jacob n’cxercera pas non plus sa justice (il altendra). II. Qrispa, au 
non de R. Yohanan 1 , interprete ainsi ce versel (Levit. XXI 1 1 , 37) : Void les 
fetes de I'Eternel, expression se rapportant au passe (a ce quia dejaete etabli 
par Dicu) ; puis il est dil : quevous nommerez, ce qui vent dire, ajouta R. Ila, 
si vous les designez pour mes fetes ; sans quoi, clles ne seront pas telles. 
R. Simon explique le verset (Ps. XL, 6) : Tu as accompli de granites oeuvres, 
Elernel mon Ditu ; tes mcrvcilles el les pensees sont lournecs vers nous; or, 
la I re parde, l’oeuvre divine, envisage le passe ; le resle est en vue des bom- 
mes. Ceci ressemble, dit R. Levi, a un roi qui a une horloge et la remet a son 
fils des qu’il est grand 2 ; on, selon R. Yossa b. Hanina, cela ressemble a 
nn observatoire donne par le roi a son fils; on encore, dit R. Alia, a un 
sceau 3 donne de meme par le roi ; ou bien, selon R. Iliya b. Aba, a un ouvricr 
qui livre ses instruments de travail a son fils devenu grand (e’est ainsi que 
Dieu a livre la loi qui sert a determiner les divers preceptes) ; ou encore, 
selon R. Isaac, a un roi possesscur de nombreux tresors, qu’il livre a son 
fils devenu grand; enfin, scion d’autres sages, a un medecinmuni d’un sac 
plein de remedes, qu’il livre tous a son fils devenu grand. 

« Au jour du nouvel an, est-il dit, tous les elres dc la terre passent devant 
I’Eternel, etc. » R. Aha dit : ils passent tour a tour comme les brebis d’un 
troupeau ; selon les aulres sages, ils resscmblent a ceux qui defilent comme 
une arriere-garde 4 devant leur chef, en vertu de ce verset (ib. XXXIII, 15) : 
il forme tous leurs occurs ensemble , il com pr end loules leur s oeuvres ; e’est- 
a-dire, explique R. Levi, des 1’instant de leur formation, il concoit (au pre- 
sent) leurs oeuvres, d’avance. R. Elazar dit : parmi les humains, le potier qui 
a petri cent cruches n’a pas pu les former loutes d’un coup, mais il peut les 
regarder a la fois (tandisque Dieu concoit et percoit tout de suite). R. Berak- 
hia explique ainsi ce verset : le Createur desire que leurs coeurs (celui des 
etres) se tournent unique ment vers lui 5 . Enfin, selon R. Aboun, celui qui est 
unique dans l’univers a compris d’avance leurs oeuvres. 

« A la fete des Tabernacles, la question des eaux sera fixee, » dit la Mis- 
chna. Ceci exprime l’opinion (contestee parfois) de R. Akiba seal, en ce qu’il 
dit 6 : la regie relative a la libation de l’eau (lors de l’offre du sacrifice quo- 
tidien, le jour de la fetes de tenles) est un precepte indique (par allusion) 
dans la loi; car, pour le 2° jour, il est dit (Nombres, XXIX, 19) : et leurs 

1. Rabba sur Deuter., ch. 2. 2. Ainsi, Dieu laisse Israel mailre de fixer les 

fetes. 3. Symbole de la delegation du pouvoir. 4. Le terme du texte, dit J. 
Levy, est peut-etre une corruption de emTxypt.a. 5. Cet exegete et R. Aboun 
prennent le mot yaliad (ensemble) dans le sens d 'unique ( yahid ). 6. Gf. J., 
Schebiith , I, 6 (t. II, p. 331) ; tr. Soucca , IV, 1; B., tr. Taanith , 20. 
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libations , expression ou il y a un M excedent ; puis au G° jour, do ses libations 
(ib. 31), avec excedent de I, et enfin au 7 C , il y a scion la regie (ibid. 33), 
avec excedent du M. En reunissant ces lettres superflues, on a le mot MalM, 
can (ce qui suffit pour justifier l’allusion). Or, la loi prescrit d’ofTrir les pre- 
micesd’orge a la fete de Paqucs, pour quo des lors leble (devant etre juge a 
ce moment) soit beni pour l’annee ; on doit offrir les premices de lroment a 
Penteeote, pour qu’a ce moment les fruits des arbres soient benis a la suite 
de cette offrande. Done, la libation de l’eau a la 3° grande fete a lieu pour 
obtenir la benediction future de l’eau. Pi. Simon b. Yohai a enseigne 1 : si 
Israel s’etant montre meritoire au moment du nouvel an est l’objet d’un juge- 
ment favorable de la Providence, il doit recevoir beaucoup de pluies, et 
si ensuite il a peche, Dieu ne reduira pas cette chute d’eau, puisqu’un juge- 
ment qui concerne la communaute est immuable. Cependant le Tres Saint 
se contentera de la disperser dans la mer, ou dans les deserts, ou dans les 
fleuves, de facon que la terre n’en profite pas.Ce qui le prouve, e’est qu’il est 
dit (Job, XXXVIII, 26) : faire pleuvoirsur la terre ou il n'y a pas d'/iomme 
sur le desert ou ll n'y a pas d'humain-. Lorsqu’au contraire Israel parais- 
sant coupable au nouvel an ne devra avoir, par suite du jugement divin, 
qu’un peu de pluie, qu’ensuite il a fait penitence, la part d’eau ne saurait etre 
augmentee en vertu de la slabilite du jugement divin; afin d’y mieux pour- 
voir, 1’Eternel fera desccndre ce qu’il faut a la terre, en augmentant d’une 
serie d’ombres et de vent, de facon que la terre tire bon profit de la pluie mi- 
nime. C’est pourquoi il est dit (Psaume LXV, 11) : tu arroses ses sillons et 
tu aplanis ses rayons; tu I'amolUs par la pluie meme, et tu benis son 
germe; et il est dit (Job, XXIV, 19) : comma la sechercsse et la chaleur con- 
sument les eaur de neige , ainsi le sepulcre ravit les pecheurs ; e’est-a-dire 
pour les peches commis par Israel en ete (a l’egard des redevances sur les 
produits du sol), ils seront d’autant prives d’eau en hiver. II est dit(Deut. XI) 
12) : sans ccsse b Eternal ton Dieu a les yeux sur lui du commencement de 
I’annced la fin ; Pomission d’une lettre (a) dans Reschith 3 , dit Cahana, indi- 
que que si Israel commence par etre humble, il se sera procure ainsi pour la 
suite une bonne fin d’annee. 

3. En six mois divers de l’annee, les messagers vont au loin procla- 
mcr la fixation officielle de la neomenie : en Nissan, a cause de la Paquc ; 
en Ab, a cause du jeune du 9 Ab 4 ; en Eloul, pour pouvoir d’avanee fixer 
le nouvel-an suivant; en Tisri, pour la fixation des autres jours de la fete 
(celle du gr. pardon etdes Tentcs); au mois de Kislew, pour la Hanouca 
(fete des Maehab^es) ; enfin en Adar, en raison de Pourim 5 (fete d'Es- 
ther). Pendant l’existence du Temple, les messagers sortaient aussi pour 

1. Sifri, section Eqeb , ch. 30. 2. Gf. Raba sur Genise, ch. 13. 3. Ce mot 

(commencement) ainsi lu, signifie aussi pauvrete. 4. Tr. Taanitli , IV, G. 5. Tr. 
J\Ieghilta } I, 4 (7). 
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la neomenie d’lyar, en raison de la celebration de la seconde Paque en 
ce mois. 

Pourquoi ne sortait-on pas aussi au mois de Siwan, pour fixer la Pente- 
cole? C’est que cetle fete est implicitement fixee au 50 e jour qui suit le l er de 
Paques. Toutefois, on trouve un enseignement qui dit : tantot cette fete de 
Pentecote est le 5 Siwan d , tantot le G, tantot le 7 ; si l’annee est pleine (de 
355 jours), ce sera le 5 ; si eile est regulierc (de 354 jours), ce sera le 6 ; si 
el le est defectueuse (de 353 jours), ce sera le 7 (done, cela ne depend pas de 
la connaissanco de la neomenie de Siwan). Pourquoi, apres l’envoi de mes- 
sagers pour la neomenie d’Eloul, les renouvelait-on en vue des fetes de Tisri? 
(Ne suffisait-il pas de compter le 30° jour d’Eloul pour le nouvel-an)? Non, il 
importe de savoir quand la neomenie de Tisri estconsacree (si Eloul n’estpas 
augmente d’unjour, comme il arrive parfois). Jegarantis, dit R. Josueb. Levi, 
que nul de ceux qui se rendront a Nemorin (en Syrie), pour faire connaitre 
au dehors la fixation des neomenies, ne mourra pendant ce trajet (fait dans 
un but de piete). La, le scrupule pour cetle fixation etait tel, qu’en raison du 
doule, on etablissait deux jours pour le jeune du grand pardon 2 . Aussi R. 
Risda leur dit : vous vous donnez une peine infinie a cause d’un doute sup- 
pose ; soyez certain que le tribunal n’aura rien neglige a cet egard. Le pere 
de Samuel b. R. Isaac eutdes scrupules pour lui: ayant jeune deux jours de 
suite, ses intestins se rompirent, et il en mourut. 

4. Pour deux mois de l’annee, les t^moins charges d’annoncer la neo- 
m6nie peuvent au besoin profanerle repos sabbatique, savoir en Nissan et 
en Tisri, lorsque des messagers vontjusqu’en Syrie 3 rannonccr.aux Juifs 
du dehors, parccqu’a ces moments on fixe toulcs les grandes fetes. Pen- 
dant 1’ existence du Temple, on profanait au besoin le sabbat pour n 'im- 
porte quel autre mois, en raison de rapport des oflrandes au Temple. 

(5) Soit que la June se trouve elevee (perpendiculaire) sur la terre, soit 
en ligne oblique (a demi cachee par V eclat du soled), il est permis de trans- 
gresser le repos sabbatique pour annonccr la neomenie ; selon R. Yosse, 
on ne le transgressera pas au l er cas (la lune etant visible a tons). 

(6) Il est arrive que plus de 40 paires de temoi-ns etaient en route 
pour annoncer un tel fait, et Akiba arreta la plupart d’entre eux a Lod 
(etant inutiles). R. Gamaliel lui fit dire qu’il avait tort de les arreter 
(malgre leur grand nombre), car, si on les empechc a cause du grand 
nombre, il pourrait survenir un jour un manque complet de temoins k 
cet effet. 

L’expression « en haul » est claire, comme dans ce verset (Psaume, XII, 
7) : dc l' argent cprouve au feu , au-dessus dc 4 la terre , epure sept fois. — 

i. Cf. ci-dessus, § I, p. 8, et ibid., n. 3. 2. Cf. J., tr. / lalla, I, 1 (t. Ill, 

p. 208)} tr, ’ Eroubin , 32. 3. Tr. Denial , VI, 11, 4. Le sens est : au creuset • 
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Quanl au passage des 40 paires, 1’arret a seulement eu lieu, parce qu’il y 
avait tant de gens 1 ct il ne se scrait pas produit pour un seul couple de 
temoins. R. Gamatiel lui fit dire qu’il avail tort de les arreter, car un jour 
il pourrait en resultcr un manque complct de temoins a cet efFet, ne 
devant empccher personne, parmi re grand nombre de gens, d’aller 
accomplir un devoir rcligieux 2 ; et celui qui provoquerait des obstacles en 
cc cas sera mis en anatheme. R. Juda lc boulanger dit 3 : Dicu nous garde de 
croire que R. Akiba ait subi I’anathemc ; seulement, il avait ete chef de la lo- 
calite dite Gader, et R. Gamaliel lui fit enlcver ce titre. 

G (7). Si un pere et son fils ont vu ensemble la nouvelle lune, ils 
iront tous deux l’attester ; ce n’est pas qu’on joigne leur temoignage 
comme celui de deux personnes (vu leur parente, il faut encore un au- 
tre); mais si Tun d eux commet une erreur lors de l’examen, l’autre 
pourra servir de second a un autre temoin. R. Simon dit : un pere et son 
fils et tous les parents a n’importe quel degre sont valables pour attester 
la neomenie (et peuvent etre joints). R. Yosse raconte qu'il est arrive a 
Tobie le medecin d’avoir vu la nouvelle lune a Jerusalem avec son fils et 
un esclave affranchi ; les cohanim ont accueilli son attestation et celle de 
son fils, invalidant seulement celle du serviteur 4 . En arrivant au con- 
traire devant le tribunal, celui-ci accueillit le pere et le serviteur, n’ad- 
mettantpas le temoignage du fils en ce cas. 

R. Simon fonde son avis sur ce qui s’est passe lors de la l re attestation de 
la neomenie avant la sorlie d’Egypte, comme il est dit (Exode, XII, I et 2) : 
L’Eternel dit d Moiseet d Aron (les deux freres, seuls temoins), ce mois est 
pour vous le premier des mois etc. Aussi, les cohanim ont accueilli le temoi- 
gnage du pere et du fils, declarant impropre celui de l’afiranchi (parce qu’il 
n’est pas de la meme souche); le tribunal au contraire a recuse le seul temoi- 
gnage du fils a titre de parent (dont l’attestation est toujours sans valeur). 

7 (8). Voici les personnes dont le temoignage est recuse : ccux qui 
jouent aux des, -/A 3 c., ou pretent a usure, ou qui speculent sur le vol des 
pigeons, ou qui font le commerce des produits de la 7° annee agraire du 
repos, ainsi que des esclaves. Voici la regie generate : pour tout temoi- 
gnage auquel on ne regoit pas celui d’une femme, on n’admettra pas non 
plus le leur. 

En parlant de joueurs de des 5 , on interdit aussi bien les objets (pions) fa- 
briques specialement pour le jeu, que le jeu avee des coquillcs de noix, ou 
pelures de grenades (objets non appropries au jeu). A partir de quand une 

1. Cf. Midrasch Schohartob, ch. 3, et ci-apr6s, II, 7. 2. V. J., Mocd gaton, 

111,1 (t. 81d). 3. Tr. ’ Edouyoth , V, 6. 4. Tr. Synhedrin, IV, 2. 5. J., 

Synhedrin, III, 5 (f. 21“); Schebouoth, VII, 4 (f. 37«»). 
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telle personne sera-t-clle digne de confiancc? Lorsqu’elle aura brise ses jeux 
et qu’il resulte de l’enquete qu’ellc y a complelement renonee. A partir de 
quand lc pretcur a usurc rcgagnc-t-il la confiancc? Lorsqu’il aura dechire les 
contrats do prels signes onereusemcnl, ct qu’apres cnquele faite on voit 
qu’il a completcmenl renonee a de tels prets (meme a 1’egard dcs etrangers). 
On nomme « faisant voltigcr les pigeons » celui qui les incite a la lutle, qu’il 
s’agisse de pigeons, ou de toute autre espece du regne niamal, soit bete, 
soit oiseau : il reconquiert la confiance, lorsqu’il brise les planchettes ayant 
servi a cxcreer ces animaux, et qu’il a demoutre avoir complelement 
renonee a cct exerciee. On accuse un commercant de trafiquer dcs produits de 
la 7® annee de repos, ou specifier de ees denrees, si quelqu’un n’ayant rien fait 
pendant les autres annees agraires, sc met au travail des le commencement 
de l’annee du repos et trafiquo des fruits interdits 1 ; il reconquiert la con- 
fiance lorsqu’au retour de la 7° annee de repos d’un nouvelle periode, il ne se 
livre pas a ec trafic, et que l’examen demontre qu’il y a tout-a-fait renonee. 
H. Yosse a enseigne qu’il faut au prealable laiser s’ecouler deux fois la 
7® annee de repos. On a enseigne au nom de R. Ncliemie qu’il ne suffit pas 
d’y avoir renonee en parole, mais il faudra restituer aussi l’argent recueilli de 
ce trafic, en disant p. ex : Voici les 200 zouz mal gagnes, a distribuer aux 
pauvres. Aux gens precites Ton ajoute les pasteurs, eeux qui achetent avee 
violence (vous forcent de livrer les denrees, tout en payant), les voleurs, 
enfin tous ceux qui sont soupconnes de malversations d’argent ; leur attesta- 
tion n’est pas recue. Scion R. Abahou, les pasteurs dont il s’agit la sont ceux 
qui gardent du menu betail (paissant parfois sur lc bien d’autrui), non du 
gros betail. 

R. Houna dit : celui qui a enseigne que les gens s’adonnant au vol des pi- 
geons sont recuses comme temoins en justice, professc l’avis de R. Eliezer, 
puisqu’il est dit aillcars 2 quo foil exposa devant R. Akiba deux avis cnonces 
au nom de R. Eliezer, savoir : 1° Qu’unc femme peut sortir le samedi en 
portant comme ornement do* front limageon or 3 de la villcsainte; 2° ceux qui 
s’adonncnt au vol des pigeons sont impropres a temoigner. Est-ce a dire, de- 
manda R. Mena devant R. Yossa, que toute la Misehna du traite Sjnhcdrin 
(enoneanl le memo sujet) est conforme a R. Eliezer soul? Non, elle est d’aceord 
aussi avee les autres sages. D’oii vient que la Misehna de Synhedrin exprime 
l’avis de tous, et non cclle d’ici? C’estqu’ici, repond R. Yossa, elle exprime 
1’avis de R. Eliezer soul, parce qu’en dehors du temoignage dont il parle (se 
referant aux questions capitales), il allait de soi que les personnes en ques- 
tion sont impropres a temoigner dans les affaires d’argent, en raison de la 
defiance qu’elles inspirent ; il vient done dire qu’a l’instar de l’inaptitudc de 
ces gens a temoigner pour affaires d’argent, elles sont aussi impropres a es- 
ter dans des questions capitales, et l’on place sur le memo rang le temoi- 

1. I., tr. Schebiith, VII, 5 (t. II, p. 395). 2. Tr. ’ Edouyoth , II, 7. 3. Tr. 

Sabbat , VI, 1. 
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gnage au sujet de la neomenie. Mais n’a-t-on pas enseigne a la fin de noire 
Mischna : « En regie generate, pour tout temoignage auquel on ne recoil pas 
eelui d’une femme, on ne rcpoil pas non plus le leur? » Or, en disant que si 
par analogie eelui d’une femme serait admissible, le leur lc serait aussi, on 
exprimcrait foreement l’avis des autrcs sages, ct il en rcsultcrait que, dans 
la meme Mischna, les rabbins 1 adoptenl l’avis de R. Eliezer, puis le con- 
leslent? Aussi, dit R. Yossa au nom de R. Ilouna, l’enseigncment com- 
plet cst conforme a l’avis de R. Eliezer (meme a la fin); seulement, leur 
discussion (enlre R. Eliezer ct les autres sages) cst conforme a la discussion 
suivante, car il a ele enseigne 2 : Un temoin convaincu de faux sera declare 
impropre a n’importe quel temoignage legal (sans admcttre que, pour unc 
question capitale, il ne mentirait pas) ; tel est 1’avis de R. Mcir. R. Yosse 
dit 3 : ce n’est vrai toutefois que lorsqu’il a etc reconnu faux temoin dans unc 
question capitale ; mais si ce faux a ete emis pour un temoignage concernant 
de l’argent, il sera seulement soupeonne impropre pour ce dernier genre de 
sujet. Done, cct avis de R. Yosse est analogue a eelui des sages d’ici, et le 
preopinant R. Meir s’est conforme a l’avis de R. Eliezer (qu’en cas d’inapti- 
tude elle se referea tout). 

8 (9). Si quelqu’un ayanl vu la nouvelle lime est incapable de marcher 
(pour se rendre au tribunal), on devra l’amener a fine (meme au jour du 
sabbat), et au besoin lc transporter sur un lit 4 . S’il faut craindre les 
embuscades des voleurs, on se munira de batons (malgre l’inlerdit du 
transport). Si le chemin est long, on emportera des vivres ; car au besoin, 
pour line marche durant jusqu'a une journee complete avec la nuit, on 
transgresse le repos sabbatique, afm d’aller attester la vue de la nou- 
velle lune, comme il est dit (Levit. XXIII. 4) : Void les fetes de I'Eternel, 
les appellations saintes (toutefelc determinee justifie la transgression du 
Sabbat). 

R. Isaac dit 5 : comme la loi a employe loutes sortes de tours de phrase 
(dans un sens detourne), la Mischna l’cmploie parfois. Ainsi, par exemple il 
est dit (Genese, XXIV, 21) : Et cel homme ctait domic d'elle; et la Mischna 
dit 6 : « Si dans unc tonne de poisson pur il y a unc contenance de 2 saas, 
etc. » De meme ici, on emploic une expression impropre pour dire qu’en 
cas de crainte d’embuscade on se munira de batons. Est-ee a dire 7 qu’aussi 
bien que les envoyes pen vent transgresser le repos sabbatique pour at- 
tester la vue de la nouvelle lune, ils peuvent aussi le transgressor pour 

1. Selon eux, toutefois, les gens sujets au soupcon pour l’argent ne le sont pas 
pour une question capitale, et vu sa gravite ils ne mentiraient pas a ce sujet. 
2. Tossefta au tr. Maccoth, 1, fin. 3. B., tr. Synhedrin, 27 a . 4. J., tr. Sabbat , 

X, 5 (t. IV, p. 128). 5. Cf. Maynid , an. Ill, p. 20, sur la casuist, de Raschba, 

523. 6. Tr. Troumoth , X, 8 (t. Ill, p. 119). 7. Torath Cohanim , a ce 

verset. 


TRAITE R0SGI1 HA-SCIIANA 


^2 


annoncer que les fetes sont maintenucs a la memo date? Non, car il est dit 
(Levil. XXIII, 4): que votes nommerez ; pour les nommer (par Tattestation 
de la vue), on peut profaner lc sabbat, mais non pour faire savoir que rien 
n’est change. — R. Simon b. Lakisch demanda 1 : est-ce que pour couper 
la gerbe d'orncr le jour du 16 Nissan (au lieu de la nuit, qui est l’ins- 
tanl legal), on peut transgresser le sabbat? Certes, repliejua R. Abaye, 
puisqu’il est dit 2 : II est rccommande de le couper la nuit du 16; mais 
si on l’a coupe au jour, le devoir accompli est valable ; et a cet effet, 
il est permis de transgressor le sabbat. Toutefois, Resch Lakisch n’ac- 
cueillit pas cette reponse (selon lui, cette transgression autorisee n’est 
applicable qu’au moment legal, a la nuit). Puis, dit R. Aha, R. Simon b. 
Lakisch Unit par adopter l’explicalion donnee, en la justifiant d’apres ce qu’il 
est dit 3 : Au moment on approchail la ceremonie de couper Vomer, le pro- 
pose disait la nuit : « le soleil est couche », el les assistants le confirmaient ; 
ou bien il disait : « e’est aujourd'hui samedi », approuve par les assistants. 
Or, cet avertissement ne pourrait avoir en vue l’autorisaLion pour la nuit (car 
ce point etait deja prevu) ; il faut done l’appliquer au jour. Si pour un travail 
assez grave a accomplir le jour il y a lieu de transgresser le repos sabbatique, 
cst-il permis aussi dele transgresser des la nuit pour les accessoires de ce 
travail? Certes, comme il est dit 4 : avant le jour, le prepose du service au 
Temple avertissait les lubricants de gaieties d’avoir a preparer les ingredients 
nccessaires a cette offrande de farine (done, l’interruption peut avoir lieu des 
la nuit). Toutefois, cela nc prouve rien, et peut-etre cet avis s’applique-t-il a 
la semaine seule. R. Hiya b. Ada a complete les paroles de la Mischna 5 , 
disant « tel est l'ordre periodique du culte divin », en ajoutant : soit en se- 
maine, soit le samedi (done, pour le culte, on transgressera au besoin le 
sabbat a la nuit). De meme, il est dit 6 : Apres avoir coupe la t rc gerbe d'orncr 
et l’avoir mise dans la holte, on l’apportait au vestibule du temple, et on la 
faisait flamber au feu, afin de suivrea cet egard le precepte anquel il est fait 
allusion par le mot grain rati (Levit. XXII 1 , 14), selon 1’avis de R. Meir (or, 
cet accessoire immediat avail forcement lieu la nuit). Cela tient, observa R. 
Yosse, a ce qu’ayant commence l’accomplissement du precepte 7 de Vomer, 
on Tengage a Tachever (meme aux depens du sabbat). Mais, objecta R. Judan 
de Cappadoce en presence du precedent R. Yossa, en supposant que par 
exception on prenne du ble au grenier pour Toftrir an Temple (a defaut d’epi 
nouveau), est-ce a dire que n’ayant pas commence a accomplir le precepte 
religieux, onn’engagera pas a Tachever?De meme, remarqua R. Jacob b. Sisi, 
notre Mischna ne dit-elle pas que, pour une marche necessitant un trajet 
d’une nuit et d’unjour (la nuit precedant alors la marche faite le jour), on 
transgressera le repos sabbatique, afin d’aller annoncer la vue do la neome- 

1. J., tr. Meg h ilia, II, 7 (f. 7Jc). 2. Jer., Menahoth, VI, 8. 3. Ibid., VI, 3. 

4. J., tr. Scheqalim , VII, 5 (t. V, p. 317). 5. Ibid., fin. G. Tr. Menahoth , 

VI, 4. 7. J., tr. Pesahim , X, G (t. V, p. 152); tr. Beca I, 3 (f. 60b, bas). 
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nie?Ld, c’cst different, lour repondit R. Yossa, parce que lc jour fait suite 
forcee a la nuit, celle-ci cn depend, et le tout est considere comme unc grande 
journee. En effet, dit R. Yosse b. R. Aboun, la consecration dc ccttc nuit 
memc ou 1’on aurait vu la nouvelle lunc aurait lieu par mesure retroactive; 
des lors, il n’y a pas de difference entre le jour et la nuit (voila pourquoi le de- 
placement a cet effet est autorise meme la nuit). 

CIIAPITRE II 

1. Lorsque le tribunal ne distingue pas suffisamment le temoin (ne 
sait s’il est digne de foi, ou non), le tribunal local (de saville) le fera 
accompagner par un autre groupe jusqu’au tribunal superieur (pour at- 
tester la neomenie). Autrefois, on recevait la deposition pour la neo- 
menie de qui que ce soil 1 ; mais a partir du jour ou les heterodoxes 
susciterent de faux temoignages pour induire le tribunal supreme en 
erreur, cclui-ci decida de ne plus admettre a l’attestation que les temoins 
reconnus par lui dignes de foi 2 . En principe, on se eontenlait d’allumer 
des feux sur les hauteurs pour donner la nouvelle de la neomenie au loin ; 
mais depuis lc moment ou les Cutheens en abuserent pour tromper les 
sages 3 , il fut decide d’envoyer des messagers au dehors (afm de com- 
muniquer la nouvelle verbalement). 

R. Yona dit que les propositions dc la Mischna sont enoncees sans ordre 
et qu’il fautles retablir ainsi : « Autrefois, on recevait la deposition de qui 
que ce soit ; plus tard, par suite des fraudes, on accueillit sculement ceux 
qui etaient reconnus dignes; et lorsque le tribunal supreme ne les recon- 
naissait pas commc tels, on devait leur adjoindre un autre groupe pour 1’ at- 
testation. » Selon R. Yosse, on peut expliquer aussi la version adoptee par 
notre Mischna : « Lorsque le tribunal ne distingue pas la valeur du tdmoin, 
il faut lui en adjoindre un autre. » Puis vient lc motif de cette regie : « C'est 
qu’en principe on accueillait I’attestation de n’importe qui, etc. » Pourquoi 
est-il dit qu’en cas de doute, on adjoint un autre ? Est-ce qu’un temoin suf- 
fit pour ester? Oui, cn ce cas les sages out etabli une sorte d’cquivalence ; 
en stricte justice, il ne faudrait pas d'autres temoins (tout israclite est pre- 
sume digne dc foi); mais, commc en raison de la fraude, les sages ont etabli 
la suspicion, ils ont par contre etabli la validite d’un seul temoin. Doit-on en 
conclure que, pour ceLte attestation dc la neomenie, un seul temoin equivaut 
a deux? Cette question est posee au cas suivant : s’il y a 2 temoins dont 1’un 
est reconnu par tout le monde pour etre digne de foi et l’autrc n’est pas 
reconnu par tous, tandis qu’il Test par son compagnon, suffit-il d’adjoindre 

1. Voir aussi la Tosefla a ce tr., ch. I, citeeettraduite par M. Derenbourg, Essai , 
etc., p. 137. 2. Mot a mot : ils font donne ce qui est a toi. 3. Neubauer, 

Gco'jraphie, p. 167. 
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a ce dernier le premier vcnu de la voie publique pour le valider (a de- 
f ant d’un autre, envoye par le tribunal de la localite des premiers)? On peut 
y repondre par ceci 1 : lorsquc les temoins affirment chacun l’authcnticite 
d’une des 2 signatures apposecs sur un contrat, les sages n’exigent pas 
l’adjonction d’un autre temoin ; car, dit R. Zeira ou R. Ilouna au nom de 
Rab, on n’operc pas line telle jonction pour confirmer la signature du second 
temoin au cas ou l'un rcconnait les deux ecritures, ct celle du second est 
seulement confirmee parautrui. [Est-cc quo son compagnon,est-il dit ensuite 2 , 
sera adjoint a un premier venu pour l’attestation ? Mais a quoi bon cette 
question, puisqu'il vicnt d’etre dit par R. Zeira que Ton n’opere pas une telle 
jonction]. En effet, cela va sans dire ainsi ; mais la demande est posee dans un 
autre cas, lorsque des deux signataires du contrat, l’un (qui est present) voit 
son ecriture reconnue par tons pour etre la sicnne, tandis que pour l’autre 
(absent), nul ne connait son ecriture, sauf le premier signataire seul (pre- 
sent) ; est-ce qu’alors cclui-ci sera admis comme le premier venu pour confir- 
mer l’autre signature? Non, fut-il repondu, ce n’est pas admissible, sans quoi 
les temoignages pour l’ensemble de Facte seraient faits par la meme per- 
sonne. Cette reponse est justifiee, dit R. Judan, car si 2 pcrsonnes viennent 
d’une meme ville dont la majorile des habitants est pai'enne 3 , par excmple a 
Sousitha, dont Fun sera reconnu par tons pour etre unjuif, mais Fautre ne 
l’est pas (il est sujet au doute, eu egard a la ville d’ou il vient), sauf par son 
compagnon seul. Ce dernier ne saurait etre compare au premier venu appele 
de la voie publique pour 1’attester: sans quoi il en resulterait que l’ensemblc 
du temoignage est du a un seul homme, et il en sera de meme pour l’exemplc 
precite, au sujet de 2 signatures (les precedes seront les memes) — 4 . 

Est-ce que le temoin charge seulement d’attester le degre de confiance de 
celui qui a vu la nouvelle lune, peut aussi transgressor le repos sabbatique 
pour remplir son message ? On peut resoudre cette question parce qu’il est 
dit ailleurs 5 : 11 est arrive a R. Nehorai de se presenter a Ouscha avec le 
temoin de la neomenie un samedi, pour confirmer son dire, et, bien que sa 
presence n’etait peut-etre pas necessaire (peut-ctre y connaissait-on ledit 
temoin), il a saisi ce.pretextc pour allcr saluer ses compagnons d’etudes 
(done, memo en ce cas, il est permis de profaner le repos sabbatique). 

Pourquoi les dissidents cherchaient-ils a tromper les sages dans la 
fixation de la neomenie? C’est qu’en interpretant litteralement le verset 
biblique qui dit (Levit. XX111, 11, 15) de compter 7 semaines depuis le 
jour de la presentation de Vomer jusqu’a la Pentecote, le lendemain du 
sabbat, ils cherchaient a fixer cette derniere fete en un samedi. A cet effet, ils 
partaient des la veille au soir, dans la presomption que la neomenie sera 

1. J., tr. Kethoubuth , II, 4. 2. La phrase entre [] a ete restituee d’apr^s le 

texte du tr. Kethoubdth , selon l’avis du comment. Pnc-Mosche. 3. Cf. B., tr. 
Yebamoth , 46. 4. Suit un passage reproduit du tr. Yuma, III, 1, traduit t. V, 

p. 185. 5. Tossefta a ce tr., ch. 4. 
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reconnue et consacree dans cette vue. S’il en est ainsi, on devrait seulement 
recuser lour temoignage pour le mois do Nissan 1 , non pour les autres? C’est 
que, repond R. Yosse b. R. Aboun, ils commencent deja a appliquer la 
fraude au mois d’Adar, afm d’aboutir a unc fixation de la neomenie dc 
Nissan scion leur calcul. Mais ne devrait-on pas dire qu’au cas oil leur attes- 
tation se trouve justifiee elle est valable, et au cas contraire ellc ne 1’est pas? 
C’est qu’en raison de ce que parfois ces temoins n’ont pas de valeur, on 
adopte toujours a leur egard la meme mesure (de les recuser). Un jour, les 
Boethusiens solderent deux faux temoins pour qu’ils atteslent que la neome- 
nie a cte consacree. Le l er temoin vint faire sa deposition et s’en alia; le se- 
cond vint ensuile declarer ce qui suit : « Je me trouvai dans le defile de Adou- 
mim, et la je vis la lune accroupie entre 2 rochers, ayant une tele semblable 
a un veau, des oreilles comme un chevreau. A cette vue, j’ai ete effraye et 
j’ai recule vivement; apres quoi je m’apercus avoir 200 zouz serres dans ma 
ceinture » (aveu du paicment pour sa tentative de faux). Quant aux 200 zouz, 
dirent les membres du tribunal sur sa deposition, nous te les abandonnons, 
ceux qui t’envoient seront amenes et subiront la peine des coups de laniere; 
mais pourquoi es-tu entre dans ce complot qui devait nous induire en erreur? 
J’ai bien vu, repondit-il, que ces gens cherchaient a egarer les sages ; des 
lors j’ai pense bien faire en allant devoiler leur conduite aux sages. 

En quoi consistait I’abus des feux alluraes de la part des Culheens? C’est 
qu’apres l’annoncc publique faite de cette facon par le tribunal regulier, ceux- 
ci allumaient dc nouveau les feux le lendemain, de sorte que les habitants 
lointains supposaient unc nouvelle decision prise par le tribunal, en vue 
d’augmenter d’un jour le mois precedent, et la fixation des jours de fete 
devenait inexacte. Qui a fait cesser l’usage des feux? C’est Rabbi ; il a aussi 
permis que meme un assassin soil admis a prononcer une telle attestation, 
ou qu’un temoin le redise au nom d’un autre temoin, et que des le soir on se 
mette en route (a la vue du croissant lunaire au zenith), dans la conviction 
que le lendemain la consecration officiellc aura lieu. Toutefois, dit R. Abahou, 
bien qu’il soit dit qne l’on a aboli les feux indieateurs, on a laisse celui de la 
station la plus proche du lac de Tiberiade (point le plus voisin pour les pays 
limitrophes). R. Zeira demanda en presence de R. Abahou : est-ce que pour 
les gens habitant en vue de Cefath (au dela de Tiberiade) on doit allumer la 
les feux en question ? Non, fut-il repondu ; puisque Rabbi a supprime cet 
usage, on ne voit pas pourquoi Cefath y scrait autorise 2 . Pour eux il 
s’agit seulement de monlrer la joie qu'ils onl de connailre la neomenie. 
On n’allume pas de feux a la nuit du mois regulier (le soir du 30), on 
l’allumera seulement aux mois pleins (le soir du 31); on ne peut pas 
l’allumcr parfois le soir du mois regulier, parce que ce sera Je commcnce- 

1. Ou : Est-ce a dire que pour ce mois ils n’accepteront pas la declaration prove- 
nant de gens conrius, et pour les autres mois ils I’acceptent? 2. Neubauer, ibid, 
p. 227. 
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ment du jour dc fete (a la fin d’Eloul commence le nouvcl an), ct Ton allume 
cn ce cas an lendemain soir (a la cloture de cette fete, pour indiqner la regu- 
larite du mois). En general, on n’allumc les feux que pour les mois qui se 
trouvent renouveles avee fixite a l’epoque reguliere ; car lorsqu’un jour de 
fete se trouve etre un vendredi, on ne pent pas l’aHumer le l ur soir, en raison 
de la fete; ni au lendemain soir, cn raison du sabbat. Or, s’il etail d’usage 
d’allumcr aussi bieu dans l’un comme dans l’autre cas, des mois reguliers el 
des mois plcins, les habitants cloignes pourraient supposer qu’il ya eu chan- 
gement d’avis du tridunal, pour reculer la neomenie d’un jour, et il en resul- 
terait que Ton scrail induit cn erreur dans la fixation des fetes suivantes. 

2 (3). Yoici comment on opbrait h cet effet : on apporte de longues 
perches cn cedre, avec des joncs, du bois oleagineux, une etoupe de clian- 
vre; on en forme un faiseeau lie 1 , que Ton apporte au sommet d’une 
montagne, on y met le feu, on le fait aller de coie et d’autre, on le des- 
cend et on le monte (on l’agite en tons sens), jusqu’a ce que Ton voie son 
prochain agir de memo sur la 2° montagne, puis un autre sur la 3®. 

(4) . Pour cette transmission des feux, on observait l’ordre suivant : 
de la montagne des oliviers a celle de Sartaha ; de la a Guerofnia ; de 
celle-ci au Haouran, enfin de cette derniere a Beth-Baltan. A partir de 
ce dernier point, on s’arretait en agitant la torchc en tous sens, jusqu’a 
ce que Ton apercevait l’ensemble de la captivite (la Babylonie) semblable 
a un brasier (chacun montant sur son toit une lumiere a la main, en 
signe de reponse). 

(5) . II y avait h Jerusalem une grande cour nommee Beth-Yaazeq, ou 
se rendaient les temoins attestant la vue de la nouvelle lune et ou le tri- 
bunal les examinait. On leur preparait la de grands repas pour les enga- 
ger a prendre Phabitude d'y venir. En principe, les temoins qui etaient 
venus la le samedi d’une marche lointainc 2 n’en bougeaient plus (ayant 
depasse la limite sabbatique). R. Gamaliel l’ancien (pour etendre leur 
sejour) leur permit de fairc un trajet de 2000 coudees en tous sens. De 
plus, il etendit cette faculte d'accroitre la limite du deplacement aux sages- 
femmes venant de loin assister des femmes qui accouchent, ou a ceux qui 
aceourent pour sauver les biens d’une incendie, ou de la rapacite d’une 
horde de brigands, ou des effets d’un elfrondement ; en tous ces cas, ces 
personnes sont considerees comme habitant la localite, et elles peuvent 
en ces jours parcourir un espace de 2000 coudees en tous sens. 

Par « bois oleagineux » (§ 2), on entendle cliene (oouivov). Scion R. Yona, 
on comprend un arbre resineux. — Il faudra agiler dans les divers sens rapi- 

1. Cf. ci-dessus, tr. Soucca, III, 8, p. 27. 2. V. de meme tr. ’ Eroubin , IV, 6 

(t. IV, p. 237). 
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dement, dit R. Zeira, pour que de loin on ne s’imagine pas voir une etoile 
filante ; car, dit R. Yossa C il vous est arrive de voir une etoile monler et des- 
cends, ou une autre aller et venir. On a enseigne 2 : sur les rnontagnes de 
Macherous et de Gadara, on allumail dcs feux. R. llouna dit : lorsque nous 
allions de Babylone en Palestine, nous passions par la montagne de Beth- 
Ballin ; elle est si haute que de la les palmiers babyloniens nous apparais- 
saient comme des bouquets de chardon. 

La cour de Beth-Yaazaq (§ 3) est ainsi nominee, parce que Ton y epurail 
les regies doctrinales, comme il est dit (Isai'e, II, 5) : II cn avait foui la terre 
cl I'avait epierree (ou ce terme se retrouve). — « En principe, est-il dit, les 
temoins ne bougeaient plus de la toute la journee du samcdi. » On a commence 
par les considerer comme des vases apportes la depuis la nuit du sabbat, ve- 
nant d’un espace situe au-dela des limites sabbaliques, qu’il est sculemcnl 
permis de deplacer dans un rayon de 4 coudees ; puis, on a un peu etendu 
cette faculte en les considerant comme des vases qui ont passe la nuit dans la 
cour, qu’il est permis alors de deplacer dans la cour entiere. Finalement, R. 
Gamaliel, l’ancien, a etabli la regie d’avoir la latitude en ce cas de parcourir 
2000 coudees en tous sens. On a enseigne aussi : la meme faculte de parcours 
rayonnant est accordee a celui qui vient de loin le samedi circoncire un enfant. 
C’est conforme a ce que R. Eliezer dit ailleurs dans la Mischna 3 : Il est meme 
permis de couper du bois pour en faire du cbarbon, afin de forger lecouteau 
devant servir a la circoncision (la serie des extensions est done grande). 

A (6). Void comment on examinait les temoins 4 : le couple de gen: 
arrive le premier etait examine le premier. On faisait entrer le plus 
grand d’entr’eux et on lepriait de dire comment il avait vu la lune, si elle 
etait en avant du soleil, ou en arriere, au nord ou au sud, quelle etait sa 
hauteur apparente par rapport a la terre, de quel cote elle penchait, quelle 
etait sa largeur. S’il repondait p. ex. 1’avoir vue en avant du soleil 5 , son 
attestation est de nulle valeur. Puis on faisait entrer le 2° temoin ; on 
1’examinait, et si ses paroles coi'ncidaient avec la deposition du premier, 
leur temoignage etait declare valable. Pour les autres couples, on se con- 
tentait d’une interrogation sommaire. Ce n’est pas que l’on avait besoin 
d’eux; seulement on avait egard a leur presence pour les engager h revenir. 

R. Yohanan dit : meme celui qui se trompe le plus de tous ne commettrait 
pas l’erreur de dire que la lune etait en avant du soleil, au lieu de dire : en 
arriere. On a seulement voulu dire que la question portait sur le point de 
savoir si l’echancrure de la lune etait tournee en avant du soleil, ou en ar- 
riere. Bar Kappara a enseigne de poser les 2 questions alternativement, sur 
la position de la lune meme, ou de 1’echancrure seule. R. Yohanan inlerprele 

1. V. p. ex. tr. Beraklioth , IX, 3 (t. I, p. 160). 2. Tossefta a ce tr., ch. I. 

3. Tr. Sabbat , XIX, 1 (t. IV, p. 176). 4. J., tr, Synhedrin , V, 1 (f. 22 c )* 5. Ce 

qui est impossible a ce moment du mois. 
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le versel : la domination cl la crainte sontcn lui , it jail la paix dans les 
hauleurs (Job, XXV, 2), en cc sens qu’au jour do la creation du soleil on ne 
voyait pas d’echancrure a la lune (afin d’eviter toute jalousie entre eux, 
ct les maintenir en paix). On a enseigne que R. Simon b. Yoliai' dit 1 : le fir- 
mament est compose d’eau et les etoiles de feu ; pourtant, ils resident eote a 
eote sans se nnire mutuellement, car il fait la paix dans ses hauteurs. 
R. Aboun dit : l’ange meme est un compose moitie d’eau et moitie de feu, 
ayant einq visages, selon ce verset (Daniel, X, 6") : Son corps rcssemblait au 
Tarsis , son visage avail Vapparcncc de V eclair , ct ses yeux figurent dcs 
flammcs de feu. De meme, dit R. Levi, jamais une planete (ou etoile) ne voit 
eelle qui estplacee au-dessus d’elle, mais elles sont disposees eomrae ceux qui 
gravissent feehelle a rebours (chacune ne voyant qu’au-dessous n’est point 
jalouse de 1’autre). Dieu a cree au ciel 365 fenetres pour eelairer le monde 2 , 
savoir 182 a Test et 182 a 1’ouest, plus une an centre d’ou le soleil a darde la 
l ro fois ses rayons, au commencement de la creation. Le trajet que parcourt 
le soleil en 30 jours, la lune lefait en 2 jours et demi; pour le trajet du soleil 
en 2 mois, il faut a la lune 5 jours ; pour le trajet que le soleil effeetue en 
3 mois, il faut a la lune un espaee de temps de 7 jours 1/2 ; pour le trajet du 
soleil en 6 mois, il faut a la lune 15 jours ; enfin pour le parcours du soleil en 
12 mois, il faut a la lune un espaee de temps de 30 jours. Toutefois, dit R. 
Yona, eette derniere mesure n’est pas precise ; ily a une fraction a retraneher 
(le mois plein etant de 29 jours, 12 h. et 793 parties d’heure). 

On a enseigne : pour la lune vue a travers une lanterne, ou refletee dans 
un eours d’eau, l’attestation n’est pas admise. R. Hiya b. Aba dit : si Ton 
voit la lune passer d’un nuage a l’autre (tour a tour voilee), on peut cepen- 
pendant en attester la vue. Ainsi, R. llanina s’etant rendu a En-Tab pour etre 
fixe sur la naissance de la neomenie 3 , y arriva un jour nuageux. On va dire 
de moi, s’ecria-t-il, eombieD le jour de ce vieillard est pen transparent. En 
safaveur. Dieu troua le nuage comme un tamis, et la lune apparut au travers. 
R. Hiya le grand marchait a la elarte de Lancienne lune (le 29) sur un espaee 
de 4 milles. R. Aboun jeta alors des pierres eontre elle et lui dit: ne mets 
pas dans l’embarras les fils de ton maitre ; ee soir (selon nos caleuls), nous 
devons te voir (nouvelle) a telle place, tandis que nous te voyons encore ee 
matin au meme endroit. Aussitot (par miracle) elle disparut. 

« Le tribunal demandait au temoin s’il avait vu la lune au Nord ou au 
Sud », dit la Mischna. Selon un enseignement, s’il disait l’avoir vue au Nord, 
son assertion etait admise; selon un autre, on le croyait s’il disait l’avoir vue 
au Sud. Le l er avis se rapporte a la periode de temps de Tebet a Tamouz (du 
milieu de l’hiver au milieu de fete); l’autre avis se rapporte au reste de fan- 
nee, de Tamouz a Tebet. Si, sur la question de la hauteur, un temoin repond 
qu’il y avait une longueur d’un soe et l’autre enonce une longueur double, 

1. Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 12, et sur Cantique, VII, 11. 2. Rabba 

sur Exode, ch. 15, 3. Gi-dessus, tr. Soucca, II, 5, p. 16. 
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selon les uns, on les eroit ; selon d’autres, on ne les croit pas. Le l er avis se 
rapporte au eas oil Fun des temoins est place sur une eminence et l’autre au 
bas (ce qui fait supposer a Fun la distance moindre et lui fail enoncer la 
moitie de la mesure) ; le 2° avis se rapporte au cas ou ils sont tous deux 
places au meme niveau (s’ils different dans leur enonce, c’est une preuve 
de faux. — Quant a sa situation « on latitude », on examine si l’assertion 
est conforme a la mesure (du rayon visuel) ; si elle depasse la mesure, c’est 
comme si le temoin disait avoir vu la lune devant le soleil, et son assertion 
est non avenue. 

5 (7). Le chef du tribunal prononee la formule « eonsacree », et tout le 
peuple repete ce terme 2 fois apres lui. Soit que la neomenie ait ete 
aperpue en temps opportun, soit plus tard, la consecration a lieu. 
R. Eliezer b. R. Qadoq dit : si l’on n’a pas vu la nouvelle lune au mo- 
ment de la conjonction, on ne la consacre plus en public, se contentant 
alors de la consecration celeste. 

R. Simon b. Yohai' a enseigne 1 : de l’expression biblique vous sanctifierez 
Vannee cinquantttme , Van du jublle (Levit. XXV, 10), on deduil que le tri- 
bunal est tenu de eonsacrcr publiquemcnt une telle annee (de la proclamer en 
raison de ses consequences juridiques), non le commencement des mois. Mais 
notre Misebna ne dit-elle pas que le chef du tribunal enonce cette conshcra- 
tion? C’est une simple confirmation du temoignage apporle devant lui (non 
obligatoire). On a enseigne : pour la proclamation de la neomenie, on com- 
mence par le chef (et le peuple le repete apres lui). C’esl en effel, dit R. Hiya 
ou R. Ada, ce que dit la Mischna : le chef du tribunal enonce la consecration. 
Pour rendre l’annee embolismique, on commence au contraire par le plus 
petit de 1’assistanee. Cependant, dit R. Zebida, dans la maison d’autres (chez 
de Naci), on n’agit pas ainsi. N’a-t-il done pas enlendu dire par R. Hiya b. 
Mare, ou R. Yona, ou R. Aba, ou R. Iliya, au nom de R. Yohanan, que pour 
la consecration de la neomenie on commence par le plus important, et pour l’em- 
bolisme par le dernier? Comme R. Yohanan entrait et qu’il etait le plus jeune, 
on lui dit de prononcer la formule de consecration de 1’annee embolismique, et 
il dit la formule. Voyez, dit R. Yonathan, ce que nous a enseigne le forgeron 
(R. Yohanan) par sa prononciation : s’il avait poononce simplement l’expres- 
sion « par 1’embolisme », on aurait pu supposer qu’il avait en vue les onze 
jours d’excedant de l’annee solaire sur l’annee lunaire, en general ; mais, en 
insistent sur la derniere lettre de cette expression (le suffixe pronominal, son), 
on voit qu’il s’agit d’une addition d’un mois complet, faite par les sages et 
proclamee ainsi. R. Jacob b. Alia ou R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : 
pour la fixation de l’addition embolismique, on suit l’ordre chronologique des 
nominations des docteurs ; mais, pour la preeminence a la salle des etudes, 
c’est celui qui a le plus d’habitude qui l’emporte (elant le plus apte a ouvrir 

1. J6r., tr. Synhedrin , I, 2. 
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le cours), de facon quo chacun soit amend a parler en son rang. Ainsi R. 
Ilanina ayant commence l’expose, R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
l’achevaicnt ; si R. Aba b. Zabda avaTl commence, R. Iliya, R. Yassa et 
R. Imi achevaient; on lorsque R. Haga'i avait commence, R. Yona etR. Yossa 
achevaient. Rien quo R. Cabana ait ete nomine com me chef avant R. Jacob 
b. Aha, celui-ci passa le premier poor la proclamation de Pannee embolis- 
mique. Qnoi, dit Cabana, celui-la meme qni plus haut a enonce one opinion 
(celle de la preeminence par ordre de nomination) ne l’observe pas pour lai 
(il n’aurait pas d u accepter de passer le premier)! Comme R. Iliya b. Aba 
etait occupe a prier, R. Cabana entrant alia se placer derriere lui pour prier 
aussi. Lorsque le premier eut acheve sa priere, il dul attendre ne pouvant 
pas passer (selon l’usagc) devant R. Cahana, dont la meditation se prolongeail 
longtemps. Lorsque celui-ci eut enfin acheve, R. l.liya lui dit : est-ce ainsi 
l’usage chez vous, par votre prolongation, de tourmenter voire maitre qui a 
du attendre? Rabbi, lui repondit-il, ne m’en veux pas ; je descends de la mai- 
son d’Eli, dont il est dit (l Sam. Ill, 14) : le peche de la ma-ison d'Eli ne sera 
pas pardonne , par un sacrifice ou unc offrandc d jamais ; ni les sacrifices, 
ni 1’offrande ne lui vaudront le pardon, mais ils I’obtieiKlront par la priere 
(voila pourquoi je la prolonge). Aussi, R. Iliya pria pour lui, et R. Cahana 
eut la satisfaction d'atteindre line telle vieillcsse que ses ongles devinrenl 
rouges comme ceux d’un enfant. 

Devant R. Simon b. Lakisch on avail fail passer un vieillard pour 
consacrer une annee embolismique ; mais en reconnaissant 1’incapacite 
de ce vieillard, on l’cnleva de cette place et on le poussa hors de la 
porte. C’est ce que meritent ces gens, dit Resell Lakisch, pour avoir fait 
passer cet liomme avant rnoi. Mais n’avait-il pas connaissance de‘ ce qu’a 
dit R. Qrispa au nom de R. Yohanan *, qu’un jour l’annee fut declaree 
embolismique par 3 palres de bcBufs? (Ne pouvait-on par consequent ad- 
metlre de meme ce vieillard ?) Le 1 er dit : au mois d’Adar, la temperature 
doit etre assez avancee pour que les cereales murissent et que la fioraison 
des arbres commence ; le 2° dit : en ce mois, le froid diminue tanl qu’en 
presence meme du fort vent d’est ton haleine rechauffe ; le 3® dit : a cette 
epoque, le bceuf est transi de froid au matin, landis qua midi il va 
a l’ombre du figuier se detendre la peau par suite de la chaleur. Or, 
cette annee, nous ne voyons aucun de ces signes-la. Et les sages, a cet 
avis, declarerent l’annee embolismique. Mais, objecta R. llelbo, est-ce que 
le tribunal s’est mis d’accord avec eux? R. Zeira n’a-t-il pas dit que, pour 
cette proclamation, tous les declarants doivent etre mbs par le meme motif, 
tandis qu’ici il y avait 3 raisons differentes? Cela ne fail rien, fut-il repondu, 
comme les uns adoptaient les avis des autres, cela equivalait a une commu- 
naute de sentiments (et justific l’acceptation par le tribunal). Pourquoi R. 
Simon b. Lakisch a-t-il eu le scrupule de ne pas admettre cet homme a la 

i. B., tr. Synhedrin , 18*'. 
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proclamation de l’embolisme? C’elait par egard pour l’interpretation de 
R. Eliezer sur cc verset (Ezechicl, XIII, 9) : Ma main s'appescntira sur les 
prophetes et faux voyants, les devins de mcnsonye, ils n'entrcront pas dans 
le my sieve (conseil) de monpeuple ; ce mysterc estcelui de 1’embolisme; dans 
le registre de la famille d' Israel ils ne scront pas inscrits , expression appli- 
cable a la nomination au doctoral ; ils n’cntrcront pas au pays d'Israel, 
c’est-a-dire en Terre-Sainte. R. Eliezer dit aussi 1 : lorsque je suis arrive en 
Palestine, j’ai dit que c’est la ma premiere satisfaction; lorsque j’ai ete nomme 
aux fonctions doctorales, e’etait la seconde, et lorsque j’ai ete admis a consa- 
crer l’embolisme, e’etait la troisieme (il a done echappe aux 3 maledictions 
dudit verset). — R. Aba b. Zabda, au nom de Rab, explique le motif de l’avis 
emis dans noire Mischna par R. Eliezer b. R. Cadoq (pourquoi on ne consacre 
plus la neomenie apres le 30) : des que le tribunal d’eD haut constate que 
celui d’en bas (des hommes) n’a pas consacre la neomenie, il la proclame (et 
les hommes n’ont plus a le faire). 

6 (8). R. Gamaliel avait dans sa chambre, sur un tableau (tabella) et 
sur le mur, l’image des diverses phases possibles de la lune. 11 les mon- 
trait aux temoins et leur demandait laquelle de ces positions ils avaient 
remarquee. Un jour, deux temoins vinrent dire avoir vu la lune (ancienne) 
le matin a Test, et le soir (la nouvelle) a l’ouest. Ce sont de faux temoins, 
dit aussitot R. Yolianan 2 ; mais lorsqu’ils se furent rendus a Yabneh, 
R. Gamaliel les aecueillil pourtant (sans se soueier de leur assertion con- 
tradictoire d’un tel spectacle). De meme, deux temoins vinrent un jour 
dire avoir vu la neomenie au moment opportun (la nuit du 30) et ne plus 
l’avoir vue la nuit suivante (hypothese inadmissible), et pourtant R. Ga- 
maliel les accueillit (les excusant, par un motif quelconque, de ne plus 
avoir vu la lune le 31). Ce sont evidemment de faux temoins, dit R. Dossa 
b. Horkinos ; comme si Ton voulait temoigner qu’une femme est accou- 
chee, lorsqu’on l’apergoit encore tres grosse. G’est vrai, lui dit R. Josu6, 
et j’adopte ton avis. 

R. Samla'f dit quel est le motif de R. Yohanan b. Nouri d’avoir declare faux 
le temoignage de ceux qui disent avoir vu l’ancienne lune au matin el la nou- 
velle le soir : A toute neomenie, il est impossible de voir la lune pendant les 
6 heures qui suivent sa disparition et les 6 heures qui precedent son relour 
(apres l’instant de la jonclion). En effet, on a enseigne : lorsque l’ancienne 
lune a die vue le matin, on ne peul pas voir la nouvelle l’apres-midi ; ou si 
l’apres-midi on a vu la nouvelle, on n’a pas pu voir l’ancienne le matin (il 
faut 12 h. d’intervalle). Cependant, dit R. Iliva b. Aba, R. Gamaliel a 
accueilli ces memes temoins, parce qu’il avait appris par tradition paternelle 

1. B. tr. Kethouboth , 111*. 2. Ces 2 phases opposees sont impossibles le 

mdme jour. 

T. vx. 
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que parfois la marche de la lune est rapide, el parfois elle est lenle (lesdils 
temoins ont pu attester le l cr cas). 

7 (9). R. Gamaliel fit dire a R. Josue: jc t’ enjoins de venir me trouver 
avec ta canne et ta bourse (en tenue de jour profane) au jour ou d’apres ton 
calcul ce serait le grand pardon. R. Akiba, allant le voir, le trouva desole 
d’un tel ordre, et lui dit : il faut que j’enscignc, car tout avis proclame 
par R. Gamaliel (alors Naci) est valable cn loi, comme il est ecrit(Levit. 
XXIII, 37) : void les fetes de I'Elernel, les appellations sainles que vous 
nommerez ; que ces fetes surviennent cn leur temps ou non, on tiendra 
seulemcnt pour consacrees cellos qu’aura determinees (nominees) le grand 
tribunal. 

Aupres de qui R. Gamaliel envoya-t-il? (aupres de R. Dossa, son interlo- 
cuteur, ou de R. Josue?) Puisque, scion le recit de la BraTtha, fut-il repondu, 
R. Josue anrait dit qu’il eul prefere etre couche par la maladie que de rece- 
voir un tel ordre de R. Gamaliel ; on en conclut qu’a R. Josue cet ordre fut 
envoye. Par qui fut-il adresse? Puisque l’on trouve dans le meme enseigne- 
ment l’exclamation de R. Josue, disant a Akiba « lu m’as console » ; on en 
conclut que l’ordre fut expedie par R. Akiba. Que devait done enseigner R. 
Akiba? On sail bien, repondit R. Yossa, que si la neomenie a ete proclamee 
sans la presence de temoins (a leur defaut), la consecration n’en est pas moins 
effective ; de plus, R. Akiba est venu attester (confirmer) que, si apres la con- 
secration faite, on s’apercoit avoir suivi l’avis de faux temoins, la proclama- 
tion reste maintenue (si meme, selon toi, il y a erreur de la part de R. Gama- 
liel, il faut suivre son avis une fois qu’il est proclame). Mais n’est-il pas dit 1 
plus haut (l, 5) qu’un jour 40 couples de temoins s’etant presentes pour 
attester la neomenie, R. Akiba les arreta a Lod? (N’etait-ce pas par'la crainte 
qu’un de ces temoignages, paraissant fonde, soit accueilli a tort? Et n’en 
resulte-t-il pas qu’il faut repousser l’crreur?) Non, fut-il repondu, il a seule- 
ment empeche ce debordement de 40 attestations suecessives ; mais il n’au- 
rail pas empeche l’arrivee de tous ces couples a la fois. 

8. R. Josue vint aupres de R. Dossa b. llorkinos, qui lui dit : si nous 
voulions nous mettre a jugcr apres les decisions einanant du tribunal 
preside par R. Gamaliel, nous aurions a remonlcr toute la serie des tri- 
bunaux qui ont subsiste depuis le legislaleur Moi'se jusqu’a present, 
comme il est dit (Exode, XXIV, 9) : Moise cl Aron, Nadab et Abihu , 
oulre 70 des vieillards cn Israel monterenl, etc. Les noms de ces derniers 
n’ont pas ete enonces, pour nous montrer que tout tribunal compose de 
trois personnes excrcant l’autorite sur Israel, equivaut au tribunal de 
Moise (tous ses successeurs etant presumes avoir autant de valeur que 
les 70 vieillards anonymes). R. Josue prit done son baton et sa bourse 

1. Cf. ci-apres, III, 4 5 Meghilta, II, 7. 


TRAITfi ROSCH IIA-SCHANA 


83 


se rendant a Iabne aupres de R. Gamaliel, au jour ou, d’apres son calcul, 
ce devail elre le grand pardon. R. Gamaliel se leva, le baisa sur la tete 
et lui dit : Viens en paix, mon mailre et mon elevc ; tu es mon maitre 
en sagcsse, et mon disciple puisque tu as accueilli mon opinion. 

11 est ecrit (I Sam. XII, 6): L'Eternel qui a accompli enters Moise et Aron , 
qui a fait m outer , etc.; puis (ib. 11) : L'Eternel envoy a Ieroubaal, Bedan, 
Jefte, et Samuel. Le l er nom correspond a Gedeon ; le 2° a Samson, le 3 e est 
celui dc Jefte de Guilead. II y a done la un parallele entre les plus infimes 
juges et les plus eleves (cites auparavant); e’est en vue de nous apprendre 
qu’un tribunal compose par Gedeon, Jefte et Samson, a autant de valeur 
legale que celui de Moi'se, Aron et Samuel. De plus (pour bien faire ressortir 
cette idee), l’historien a enonce les noms des lioinmes importants en avant et 
en arriere, placant les petits au milieu (comme des egaux). 

« R. Gamaliel se leva et le baisa, est-il dit, l’appelant : mon maitre et mon 
eleve, » mon maitre en sagesse, et mon disciple pour la crainte de pecher ; 
mon maitre en sagesse, et mon disciple en ce qu’il observe tout ce que je lui 
prescris. II est dit (Ps. CXL1V, 14) : Eos bocufs sont charges de graisse , etc. 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch l’expliquent diversement : selon le pre- 
mier, de ce qu’il n’est pas dit « des boeufs charges, » mais « nos bceufs, » 
la benediction s’applique au temps ou les grands soutiennent (sont char- 
ges) les petits par leur savoir ; alors, il n'y a ni perte ni do inmage , 
nulle plainte ne retentit dans nos rues (ib.). R. Simon b. Lakisch retourne 
au contraire ce verset et l’explique ainsi : de ce qu’il n’est pas dit « des bceufs 
charges » mais « nos bceufs charges », on entend par la l’epoque ou les petits 
supportent les grands avec toutes leurs prescriptions; alors, la suite du ver- 
set leur sera applicable. 

R. Schila, du village de Tamarta, explique 1 au nom de Rabbi ce verset (ib. 
CIV, 19) : 11 a tree la lune pour regler les temps , et enseigne au soldi son 
couchcr ; e’est-a-dire en calculant depuis le coucher du soleil, on sait par les 
neomenies fixer les fetes. Ainsi, R. Bcrakbia explique ce verset (Nombres, 
XXI II, 3) : ils decam perent de Ramses le l er mots, etc. ; de ce que le texte 
assigne la sortie d’Egypte a la journee du 13, bien qu’elle eiit lieu la nuit, on 
conclut que lorsqu’on arrive a la l ro nuit de la fete, il y a deja eu 14 couchers 
de soleil en ce mois ; e’est done par ces couchers que l’on compte !e mois lu- 
naire. De meme R. Simon dit que par 1’expression ils serviront (Genese, 

I, 14), on sait que les fixations des fetes ont lieu par fun et l’autre (par les 
calculs combines des mouvements solaire et Iunaire). De meme encore, dit 
R. Yohanan, il est ecrit (ib. 5) : Il Jut soir, il fut matin , ion jour (pour un 
jour entier, on commence a compter du soir). R. Simon b. Lakisch dit: du 
terme le mois (Exode, XII, 1) on deduit que meme le l er jour doit faire par- 
tie en entier de ce mois nouveau ; quant au doute pouvant subsister a l’egard 


1. Rabba k Genese, ch. 0. Midrasch sur PS Cl. 
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de la I re nu it, on y supplec par la deduction prccitee de R. Yohanan. II so 
trouve done que 1’avis de R. Yohanan a besoin d’etre complete par celui do 
R. Simon b. Lakiscb, et cc dernier par celui de R. Yohanan; car, par l'avis 
seul de R. Yohanan, sans celui de R. Lakisch, on n’aurail pas su la necessity 
qu’il y a d’avoir un jour enticr faisant partie du mois nouveau (radmetlant 
toutefois si cela arrive ainsi) ; e’est pourquoi il faut l’avis de Resh-Lakiscb, 
etablissant cette deduction forcec. D’autre part, en ayant seulcment l’avis de 
ce dernier, non celui de R. Yohanan, on n’aurait pas su qu’en parlont d’unc 
journee enliere a compter dans le mois, il faut y englobcr aussi la nuit pre- 
cedente. Il est done indispensable de recourir a l’avis de R. Yohanan, ainsi 
qu’a celui de R. Simon b. Lakiscb. 

CIIAPITRE III 

1. Si lc tribunal et tout Israel ont vu la lune, ou que les temoins ont 
ete interroges a ce sujet, et qifavant la proclamation oi'ficielle, la nuit 
est survenue, on ajoutcra un jour complementaire (un 30 c ). Si le tribu- 
nal seul a vu la lune (la nuit), 2 personnes devront au jour l’attester 
devant lui ; apres quoi, celui-ci proclamera la neomenie. Si 3 personnes 
aptes a former un tribunal (etant instruites) l’ont vue, deux d’entre elles 
se detachcront pour l'attester, et chercberont un de leurs compagnons 
pour l’adjoindre au 3 e qui etait reste seul ; devant ces deux, le temoi- 
gnage aura lieu, et la proclamation sera faite par eux, car l’assertion 
faite par un homme isole ne serait pas fondee. 

Voici comment il faut expliquer la Mischna, au commencement: si la lune 
a ete vue, ou par le tribunal, ou par tout le peuple (hormis le tribunal). 
R. Zeira ou R. Imi, dit au nom de R. Josue b. Levi : on engage les temoins a 
ne pas affirmcr ce qu’ils ont vu en cas de doute, pouvanl user de la facnlte de 
rendre le mois bissextile ; mais on ne leur suscitcra pas l’idee, au cas ou ils 
n’ont pas vu la lune, de dire qu’ds Font vue, afin de proclamer la neomenie 
(en risquant de la fixer trop tot). R. Aba et R. Hiya disent au contraire, au 
nom du meme, qu'on les engagera a dire avoir vu la lune (si merneen general 
on ne l’a pas vue), afin d’arriver a consacrer la neomenie 1 ; mais on ne leur 
suscitera pas l’idee de se taire, au cas d’apparition a tort, pour arriver a 
rendre le mois bissextile (ce serait pousser au mensonge). Notre Mischna est 
opposee au l er avis, ou celui de R. Zeira, puisqu’elle dit : « Si le tribunal ou 
le peuple Font vue, et qu’apres interrogation des temoins, au moment de faire 
la proclamation, la nuit etait deja survenue, on ajoutcra un jour complemen- 
taire au mois ecoule. » 11 en est ainsi, parce qu’il fait deja nuit; mais, sans 
cela, non : e’est contraire a l’avis de R. Zeira, qui suscite les cas pouvanl 

4. Selon eux, ce n’est pas un mensonge, la lune ayant pu apparaitre aux uns, non 
aux autres. 
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amener a rendre lemois bissextile. Une braitha* est opposee a 1’explication 
donnee par R. Aba : si au bout de 2 jours apres la fin du mois on n’a pas vu 
la lune, on ne proclamera pas le neomenie d’office, parce qu’il est dit (Nom- 
bres, XXIX, 1) : jour (au sing.), ct non 2 jours. On voit done qu’il ne faut 
pas cbercher, comme le veut R. Aba, a provoquer la proclamation meme en 
cas de doute. Un autre enseignement (ibid) est aussi oppose a R. Aba : il ne 
faut pas croire, cst-il dit, qu’aussi bien qu’une anneeest rendue parfois embo- 
lismique pour faire face a un cas urgent, il en soit de meme pour declarer 
un mois bissextile, car il est dit (Exode, XII, 2) : le mois , pour indiquer que 
la question de neomenie prime le restc. On voit done que Ton ne se preoccupe 
pas de la question de consecration, au point de la provoquer en cas de doute. 
Enfin, une autre braitha s’oppose encore a l’avis de R. Aba : Il ne faut pas 
croire que si Ton voit seulement la lune le 2° jour du mois (le mois precedent 
etant ainsi forcement devenu bissextile), on puisseconsacrer la neomenie retros- 
pectivement apres 2 jours, parce qu’il est dit (Levit. XXIII, 4) : Void mes 
fetes que vous nommerez, la designation devant avoir lieu au jour meme. Il 
en est ainsi par defaut de vue en temps opportun, non au cas contraire. Done, 
on ne se preoccupe pas d’aboutir a la consecration du mois, comme le voudrait 
R. Aba. Les compagnons d’etudes ont fait remarquer qu'au fond il n’y a peut- 
etre pas de contradiction entre ces 2 opinions opposecs : l’avis de R. Zeira, qui 
dit dene pas se preoccuper de la consecration outre mesure, est applicable aux 
mois ordinaires de 1’annee; tandis que l’avis contraire de R. Aba concerne 
les mois de Nissan et de Tisri, qu’il importe de proclamer en raison des 
fetes qu’ils contiennent. — 2 

Lorsqu’un tribunal entier a vu un cadavre (dont le meurtrier est inconnu), 
on dira qu’a celte vue, bien que le cadavre ne soit pas reconnu, on ne bri- 
sera plus la nuque d’une genisse, selon la regie encecas 3 , parce qn’il est 
dit (Deuteron. XXI, 7) : nos i/eux n'ont pas vu; or, ici, ils l’ont en tous cas 
vu (meme sans le reconnaitre, et le reste du verset ne sera plus applicable). 
Quant au role juridique du tribunal qui a vu le cadavre 4 , selon le l Cr avis, deux 
de ses membres devront se lever et attester le fait devant les autres ; d’apres 
le second avis, ils devront se lever et aller attester le fait devant un autre tri- 
bunal. R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Zeira : comme ces deux avissont di- 
vises a cet egard, ils le sont pour la proclamation de la neomenie. Aulieu d’al- 
> 

ler attester devant un autre tribunal (d’apres le 2° avis), pourquoi l’un ne se 
leverait-il pas pour attester devant tous, puis s’asscyerait pour juger, et ainsi 
de suite des autres? C’est impossible, parce que le temoin ne peut pas deve- 
nir juge (et tous l’ont vu). Ainsi R. llouna savait un fait a attester en faveur 
de quelqu’un. L’adversaire de ce dernier venant de plaidcr devant R. Houna 
osa nier ce fait (en se retranchant derriere la situation d’impartialite du juge). 

i. Tossefta a ce tr., ch. 1; Torath Cohanim , section E/nor. 2. Suit un long 
passage traduit au tr. Sdiebiilh , X, 2 (t. II, p. 425). Cf. tr. Nedarim , VI, 8; tr. 
Synhedrin , 1 , 2 (f. 18«). 3. J. tr. Sota, IX, 1 (f. 23 1 '). 4. J. tr. Synhedrin, 1, 2. 
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Quoi, lui dit R. Samuel b. R. Isaac, parce que tu sais que R. Houna est trop 
grand personnage pour aller ailleurs attestor contre toi, tu oses nier les faits 
devant lui ! Que ferais-tu s’il allait porter temoignage devant un autre tribu- 
nal ? Certes, dit R. Houna, je le ferai, si je peux me retirer d’ici. Cela se peut, 
lui dit R. Samuel ; et aussitot R. Houna se detacha de cette affaire, et alia 
porter son temoignage devant un autre tribunal. — Si un debiteur forme op- 
position a la declaration de dette qui lui est presentee, contestant la signature 
des temoins, ou celle des juges, R. Aba dit au nom de R. Juda que s’il declare 
vouloir s’en rapporter a l’ecrit d’autres temoins, et d’autres juges, confirmant 
les premiers, ce procedesera admissible. R. Abaajoute que, selon lui 1 , il suf- 
firait d’une confirmation faite par un temoin et un juge (reunissant ces 2 
assertions pour les rendre valables). — Au temps de R. Abahou, des gens vin- 
rent attester avoir assiste a la proclamation de la neomenie ; et le Rabbi (pour 
les eprouver sans les faire juror) leur dit de repeter le verset: Notre Sauveur 
Dieu,6 Sebaoth (Isai'e, XLVII, -4); et eux, par erreur, repetaient : Notre salut; 
pourtant, il les accueillit. Au temps de R. Berakhia, des gens venus pour la 
meme attestation se turent devant lui (n’osant plus affirmer) : Avez-vous en- 
tendu, leur dit-il, proclamer la neomenie? 11s hochercnt de la tete, en signe 
d’assentiment, et il s’en contenta. 

2. Tous les cors peuvent servir pour la sonnerie officielle du jour du 
nouvel-an, saufla corne de vache, qui est nomme come. Ce nom, dit R. 
Yosse, s’applique a tous les cors, comme il est dit (Josue, VI, 5) : Et quand 
ils sonneront avee force du cor de better , aussitot que vous entendrez le 
son du cor , tout le pcuple jettera un grand cri de joic (ce n’est done pas 
un motif d’exclusion). 

On avait suppose en principe qu’il n’y a pas de discussion de fond entre. 
R. Yosse et le premier interlocuteur anonyme. Mais on a trouve un enseigne- 
meut d’apres lequel R. Yosse permet d’user d’une corne de vache ; les autres 
sages l’interdisent. R. Yosse se fonde sur le verset precite, d’ou il resulte que 
le cor du belier est aussi nomme corne ; les autres sages se fondent sur ce 
qu’il est dit (Ps. LX1X, 32): Cela plaira plus d I'Eternel qu'un taureau et 
qu'un veau ay ant des comes et le pied fourchu ; or, les cors de tous les 
autres animaux portent le double nom, tandis que celui de la vache est seule- 
ment nomme corne (d’apres ce verset). Mais, leur fut-il objecte, pourquoi 
alors est-il permis de se servir d’un cor de chamois qui n’est nomme ni corne, 
ni schofar (cor)? Quel est done le motif des sages d’interdire celui de la 
vache? Celle-ci est ecartee, dit R. Levi, pourun motif special : e’est que l’ac- 
cusateur opog) ne peut pas etre en meme temps defenseur 2 , uo'/riycpog. 

3. Le cor du chamois devant servir a I’office du nouvel-an est droit. 

i. B. tr. Kethoubothy 2R;J. tr. Guittin, IX, 8; tr . Synhcdrin, III, 12. 2. Ce 

qui vient d’un animal rappelant le veau d’or ne saurait interceder aupres de Dieu, 
pour obtenir le pardon de nos fautes. 
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On couvre d’or l’embouchuro. A cote, il y aura 2 trompcttes. Le son du 
cor sera prolong, et les trompettes emettront un son plus rapide, puis- 
que le l or soul est present en ce jour. 

Le cor sera droit, (lit R. Yona, afin d’engagerles fideles a redresser leur 
eocur par le repentir. Quant a la eouverture d’or, clle est interditc a l’inte- 
rieur de l’instrument, ct pcrmisc seulemcnt au bord externe. Si ee placnge 
se trouve au point de contact des levrcs, ou s’il assourdit le son, il est inter- 
dit. — Ce quo la Mischna dit de la prolongation du son du schofar prouve, 
dit R. Yosse, que l’audition particlle d’un coup rapide du cor, provenant de 
quelqu’un qui s’essaye a le faire sonner (non dans un but do culte), ne suffit 
pas pour l’accomplissement du devoir. Ou une telle regie a-t-elle ete ensei- 
gnee? Dans la Mischna (ci-apres, IV, 10), disant : Si apres une premiere 
sonnerie d’un coup rapide, il prolonge la seconde a Legal de 2 sonneries, 
celle-ci n’est pourtant comptee quo comme une seulo (et la fin de ce son pro- 
longe ne compte pas a part, jusqu’a dispenser de 1’audition du l cr son de la 
serie officielle, composee de 3 coups). R. Aba b. Zemina dit au nom de R. 
Zeira : ce n’est raeme pas a compter pour une audition, ear on joint le l cr coup 
a la fin, comme la fin au commencement ; or, il n’y a cu completement ni l’un, 
ni l’autre (et le tout est sans valeur). 

4 (3). Aux jours de jeiine 1 , on cmploie des cors de beliers, rccour- 
bes, a l’embouchure argentee, avec 2 trompcttes placecs au centre 
(dominant). Le schofar emettra un son court, et les trompettes le pro- 
longeront, puisque celles-ci sont prescrites essentiellernent en ce jour. 

Cette prescription a en vue, dit R. Yona, d’engager les fideles a eourber 
leur coeur par la priere. Devant R. Simon b. Lakiseh, on employait le cor au 
jour du jeune. Mais, demanda R. Yosse, pourquoi ne pas employer devant 
lui 2 les trompettes (prescrites en ce jour)? Tu dois savoir, lui fut-il replique, 
que selon un enseignement les trompettes etaient usitees au Temple seul, non 
au dehors. Resch Lakiseh fit reciter les 24 prieres des jours de jeune (dont 6 
additionnelles au rituel ordinaire), scion 1’usage de R. Yohanan de reciter le 
meme nombre de prieres au 9 Ab, bien qu’il ait reeommande a ses disciples 
de ne pas agir de meme ; car il eprouvait des doutes sur le point de savoir si 
le 9 Ab est un jour de deuil historique, ou si e’est un jeune public (comme 
celui institue p. ex. en eas de disette de pluie). Selon It. Yosse au nom de 
R. Josue, ce jour n’est pas considere comme jeiine public. De meme, dit 
R. Yona ou R. Isaac b. Nahman, au nom du meme, e’est un deuil, rien autre. 
En effet, dit R. Zeira, e'est bien ce que R. Yohanan a dit: un individu isole 
(priant a part) recitera au 9 Ab 4 sections additionnelles (sur 6), mais non 
toutes les 24 (ce qui conlirme bien ladite distinction). 

5 (4). Le jubile est egal au nouvel-an pour les sonneries et les bene- 

1. Cf. ci-apres, tr. Taanith , I, 8. 2. Cf. B. tr. Sola, 43. 
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dictions & reciter 1 . R. Juda etablit une distinction, savoir qu’au jour du 
nouvel-an on emploie pour les sonneries un cor de belier (courbe), et 
pour le jubild celui du chamois (droit). 

Comme le verset Jc suis I'Eternel voire Dieu (Nombrcs, X, 10), esl rappro- 
che de celni qui prescrit de.celebrer le nouvel-an 2 , on y voit une allusion au 
devoir de reciter les versets qui proclament la royaute divine. L’expression 
souvenir de rcsonnance 3 (Levit. XXI11, 24) fait allusion a la serie de versets 
du Souvenir; et l’expression cor de rcsonnance (ibid. XXV, 9) rappelle les 
versets traitant de cc sujet. On le sail done pour le premier jour du nouvel- 
an ; mais d’ou le sait-on pour le jubile? II est dit (ib.) : tu feras circider le 
retentissement du cor, au 7 e mois, le 1 0 du mois, au jour du grand-par- 
don, etc. Or, il va sans dire qu’il s’agit du 7 e mois (dans lequel tombe aussi 
la fete precedente) ; et on le rappelle pour insister sur 1’analogie entre le cere- 
monial a accomplir du nouvel-an et celui du grand-pardon (1’an du jubile) ; 
dans l’une et l’autre liturgie done, il faut dire les 3 series de versets, de la 
royaute, du souvenir et du Schofar. Comment sait-on que le premier coup de 
sonnerie sera un coup droit (bref) ? 11 y est fait allusion par I’expression tu 
feras circuler le cor (ib.); et 1’on sait qu’apres le son prolonge (du milieu), 
il faut encore un meme coup rapide, de ce qu’il est dit ensuite : vous fere:- 
circuler le cor (ib., memes termes). Or, cela est applicable au jubile; 
on l’etcnd au l er jour du nouvel-an en vertn du verset precite : tu feras 
circuler le cor, etc., ou l’expression au 7° mois superflue a pour but 
d’insister sur 1’analogie du ceremonial a suivre, tant au 10 e jour de ce. mois 
qu’au l or ; et comme dans l’un la sonnerie se compose d’un coup rapide, 
suivi d’un autre coup prolonge, puis d’un bref, il en sera de meme au pre- 
mier jour de l’an. Enfin, on sait que cette serie se compose de 3 sons divers, 
parce qu’il y a 3 expressions a cet egard ; jour de retentissement (Nom- 
bres, XXIX, t); Souvenir du retentissement { Levit. XXIII, 21); cor de re- 
tentissement (ib. XXV, 9). Jusque la, e’est 1’interpretation de Ft. Akiba; mais 
selon R. Ismael, on a recours a un autre mode de deduction, comme il a ensei- 
gne 4 que Ton interprete ainsi les versets suivants ; Vous sonnerez d'un son 
eclatant (Nombres, X, 5) ; puis (ib. 6) : quand vous sonnerez la 2* fois d'un 
son eclatant , les compagnies campees vers le midi partironl ; on sonnera 
d'un son eclatant lorsqu'elles devronl decamper (done, le son eclatant ou 
prolonge, sera pousse en second lieu) ; et ce n’esl pas a dire que le son soit 
different, long ou court, puisqu’il est dit aussitot (ib. 7) : quand vous con- 
voquerez I'assemblee, vous sonnerez , mais non pas d'un son eclatant. 

Il est ecrit (Levit. XXV, 10): C'est le Jubile', de cette expression superflue 
(tout le chapitre traitant du jubile), on deduit que l’annee sera consideree 

1. A intercaler !e jour du grand pardon de l’annde jubilaire. 2. Tor at h Coha- 
nim , section Emor. 3. Dans sa traduction du Pentateuque, a ces versets, M. le 
Gr. R. Vogue traduit : fanfare, puis : retentissement. 4. Siffri sur ces versets. 
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commc telle, lors meme que les possesseurs n’auront pas delaisse les champs 
qui doivent faire retour aux proprietaires prlmitifs, ou si Ton n’a pas sonne 
du cor; loutefois, il faut que le renvoi des esclaves ait etc effectue, en vertu 
du terme restrictif e'est. Tel est 1’avis de R. Juda. Selon R. Yosse, le jubile est 
reel meme lorsque le delaissement des champs n’a pas eu lieu, ni le renvoi des 
esclaves ; toutefois, il faut l’avoir proclume en sonnanl du cor, en vertu du 
terme restrictif e'est. R. Yosse justilie ainsi son opinion * selon une explication 
du verset, le jubile ne peut pas etre reel en cas d’omission de la sonnerie du 
cor, et selon l’autre explication, le non-renvoi des esclaves serait une cause 
d’obstaele a cette proclamation; je pretends que ee second objet n’est pas un 
obstacle, parce qu’il peut arriver,lors d’un jubile, qu’il n’existc pas d’esclave 
hebreu et que par consequent il n’y ait pas lieu d’en renvoyer un seul, tandis 
qu’il est impossible d’admetlre l’absence de tout cor pour proclamer le 
jubile (ce dernier fait sera done scul peremptoire). Scion unc autre expli- 
cation, la sonnerie du cor depend du tribunal seul (qui n’a qu’a l’ordonner), 
tandis que le renvoi des esclaves depend de tout particulier qui en a (el il ne 
faut pas qu’une telle proclamation soil a la merci d’un particulier). C’est con- 
forme a ee qu’a dit R. Samuel b. Isaac, par deduction de ce verset (Exode, VI, 
i 3) : L'E ter net par la a Mo’ise et d Aron, et lour dit d'onlonner aux enfants 
d' Israel etc . ; cet ordre (mal detin i) avait preeisement en vue le renvoi des escla- 
ves au jubile. C’est ainsi que R. Ila a enseigne: Israel a etc seulement puni 
pour avoir failli au devoir du renvoi des esclaves ; il y est fait allusion dans 
la reprimande suivante (Jeremie, XXXIV, 14) : au bout do 7 arts chacun ren- 
verra son frere hebreu etc. On a enseigne au nom de R. Nehemie I’expliea- 
tion du verset suivant (Proverbe^, XXXI, 14) : Elle est semb table aux nav ires 
d'un marehancl et fait venir son pain de loin ; de meme, les paroles de la 
Loi sont pauvres (sleriles) en leur t r0 place, mais riches en une autre (ou le 
chatiment est enonce). R. Yohanan dit : ce qui precede contientlcs scules opi- 
nions de R. Juda et de R. Yosse ; mais, selon I’avisdes autres sages, 1’omis- 
sion de la consecration par le tribunal, ou celle de la sonnerie du cor, ou de 
la renonciation aux dettes d’argent, sont des obstacles a la proclamation du 
jubile. Ceci est comprehensible pour la proclamation ou 1’omission du cor; 
mais comment la justifier a l’egard de la renonciation judiciaire d’argenl, 
laquelle n’a lieu qu’a la fin de l’annee, et comment en appliquer l’clTet retros- 
pects? R. Zcira enseigna unc reponse a cette objection *, en invoquant ce 
verset (Daniel, X, 12) : 1 1 me dit, ne crains rien, Daniel, car depuis le l er 
jour oil tuas applique ton cocur d comprendre et d to mortificr decant I'E- 
ternel ton Dieu, tes paroles sont entendues par lui etc . ; de meme ici, l’in- 
tention de renoneer, que 1’on a eue au commencement de I’annce, suffit a cette 
annec. R. Yohanan dit aussi : R. Juda est d’avis dans notre Mischna d’em- 
ployer des eors do belier au nouvel-an, afin d’utiliscr pour une fete frequente 


1. J., Taanith , III, 1 (f. 66 h )- 
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ceque Ton a le plus sous la main, reservant le cor plus rare (du chamois) pour 
une solennite plus rare (le jubile). 

G (5). Si le scholar (cor) a etc fendu ct qu’on l’a recolle, il est impro- 
prc au service; do memo, si Ton a recolle des fragments de corne et 
rcconstituc un scliofar, il est iinpropre. Lorsqu’il y avail un trou et 
qu’on l’a bouche, au cas on le trou etait un obstacle a la production du 
son, ce cor est impropre; au cas contrairc, il est valablc. 

La Mischna a dhindiquer la t rc defense (d’employer un cor fendu puis re- 
colle), selon R. Nathan, ainsi que 1’interdiction suivante d’employer un cor 
compose de morceaux de corne colics ensemble 1 . Quant a ce qui a ete dit au 
sujetd’un trou rebouche, selon R. Hiya, au nom deR.Yohanan cet avis emane 
aussi de R. Nathan ; car on a enseigne : Au cas ou Ton a bouche un trou du cor, 
soit avec une parcelle de la meme sorte, soit avec un element etranger, si le 
trou empechait remission du son, le cor reste impropre au service, et au cas 
contrairc, il est valable ; selon R Nathan, il faut encore en ee cas que le trou 
ait ete bouche avec la meme sorte, et un element etranger le rendrait impro- 
pre. Or, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, il faut ainsi completer l’avis de 
la Mischna (d’apres tous deux) : si le trou, avant d’etre rebouche, nuisait a 
la sonnerie, le cor restcra impropre, memo apres etre rebouche; au cas con- 
traire, il est valable. Toutefois, dit R. Aba b. Zemina, au nom de R. Zeira, la 
question d’obstacle au son est seulement soulevee au cas ou Ton a bouche le 
cor; mais si, sans le boucher, le son subsiste, quoiqu’altere, le cor est vala- 
ble, car tous les sons suffisent pour la sonnerie du scliofar. R. Jacob b. Aha 
demanda : si, au lieu d’enlever la corne de l’os qui la retient a la tele de 
1’animal, on a perce cet os (ce qui constitue une separation), peut-on s’en ser- 
vir dans cet etat? On l’a autorise a Yabne, fut-il repondu. R. Aba posa la 
meme question a Rab, qui lui repondit : e’est autorise egalement a En-Tab 2 . 

7. Si quelqu’un sonne dans une fosse, ou une citernc, ou un grand 
vase d’argile, au cas ou du dehors on entend le son net du scliofar, le 
devoir de 1’audition est rempli ; mais, si ce n’est qu’un son vague d’ccho, 
le devoir n’est pas rempli. De meme, si cn passant derriere une syna- 
gogue, ou lorsque sa maison est attenante a la synagogue, on pergoit le son 
du schofar, ou Ton entend faire la lecture du livre d'Estlicr (au jour de 
cette fete), tout en s’y appliquant, le devoir de cette audition sera rempli; 
au cas contraire, non. 11 est vrai qu’aux deux cas Ton a entendu; mais, 
dans l’un, il y a eu defaut d’attention. 

8. 11 est dit (Exodc, XVII , 11) : Il arriva que lorsque Mo'ise elevait le 
bras , Israel etail vainqueur etc. Or, ce n’est pas que les mains de Mo’ise 

1. D’apres les autres sages, il va sans dire que tout recollage est intertill. 2. Le 
texte a ete complete, en ce passage, d’apres le Maor, ch. 11, et Beth-Yosef, n° 580, 
par M. Brtill, Jahrbucher , I, 227. Of. ci-dessus, tr. Sovcca , II, 5, p. 16. 
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faisaient la guerre, ni qu’elles brisaient l’ennemi; mais aussi longtemps 
qu’Isracl clevait les yeux au ciel ct tournait son coeur vers le pere celeste, 
il etait 1c plus fort; sans cela, il retombait dans sa faiblesse. 

R. Yosse b. Ilanina dit : de ce que la Mischna dit seulement « si Ton passe 
etc. », il resulte qu’en cas de doute sur l’application de la pensee, l’arret est 
un indice que cette application a eu lieu. Si Ton introduit un cor dans un 
autre et qu’on en sonne, si Ton entend le son du cor interieur, le devoir 
est accompli, non si c’est eelui de l’exterieur 1 . Si Ton a retourne le cor (en 
elargissant la partie etroite, et vice-versa), quelle sera la regie? On peut resou- 
dre cette question d’apres ce qu’il est dit 2 : gratter le cor au dedans ou au 
dehors n’est pas interdit; mais le eouvrir d’or est interdit a l’interieur seule- 
ment. Done il est seulement permis de le gratter, non de le retourner ; la dis- 
tinction est fondee sur ce qu’en ce dernier cas on deplace la cavite (c’est une 
modification essentielle). 

R. Josue b. Levi dit (sur le § 8) : le peuplc d’Amalek etait semblable aux 
sorcicrs ; son habilete consistait a mettre en avant du front de bataille des 
gens au jour de leur naissance (ysvsaic), car on sait qu'il est rare que Ton 
meure en un tel jour. Pour y obvier, que fit Moi'se? 11 troubla l’ordre des 
constellations (afin de derouter les calculs sur la naissance), comme il est dit 
(Habakouk, III, 11) : Le soldi et la lune s'arretent dans leur demeure ; et 
auparavant (ib. 10) : L’abime fait entendre sa voix ; il leve ses mains en 
haul ; c.-a-d. parce que Moise avait eleve les mains, Amalek tomba dans 
l’abime, dont 1’echo retentit. Samuel explique la Mischna par ce verset (Daniel, 
VIII, 1 2) : L'armce fut livree avec le sacrifice perpetuel, d cause du peche, 
c.-a-d. eelui d’avoir manque a la Loi 3 ; et la come pda la verite d terre (ib.) : 
lorsqu’Israel rejette a terre les preceptes de la Loi et les neglige, la royaute 
paienne l’emporte sur lui et reussit, scion l'expression finale (ib.) : elle reussit 
dans ses entreprises. Or, la verite c’est la Loi, dont il est dit (Prov. XXI II , 23) ; 
Acquicrs la verite et ne la rends pas ; c' est la sagesse, V instruction et V in- 
telligence. R. Juda b. Pazi explique ces mots (Osee, VIII, 3) : Israel a rejetc 
le bien, Vennemi le poursuivra ; ce bien, c’est la Loi 4 , dont il est dit (Prov. 
IV, 2) : Car je vous donne des avis en bien ; n' abandonnez pas ma loi. 

9 (8). Il est encore dit (Nombres, XXI, 8) : L'Eternel dit a Moise de 
se fabriquer un serpent brulant el de le placer sur une perclie. Or, la 
vue du serpent ne peut tuer ni ressusciter; mais lorsqu’Israel portait ses 
regards en haut et couchait son coeur devant 1c pere celeste, il etait gueri ; 
sinon, il d^perissait. 

10 (9). Un sourd, un idiot ou un enfant ne peuvent pas, par leurs 
actes, dispenser d’autres du devoir d’entendre le cor (qui ne leur incombe 

1. Celui de l’intdrieur forme separation entre remission du son et sa sortie. 
2. Tossefta & ce tr., ch. 2. 3. Rabba a Lamentations, Introd. 4. Rabba a 

Genfcse, ch. 08. 
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pas). En these generate, celui qui n’est pas soumis h un devoir ne pent 
pas (en le remplissant) cn dispenser autrui. — ft 

R. Yassa dit 2 : eu 4 passages, Dieu a dit dc fabriquer un ohjet ; pour 3, il 
indiquc quels materiaux il faut employer, ct pour le 4 e la Bible ne lc dit pas. 
Ainsi (Genese, VI, 14), fais-loi une arche cn bois dc gopher (resineux) ; puis 
(Nombres, X, 2) : jabrique-loi 2 trompcllcs d' argent; puis (Josue, V, 2) : 
fais-toi des coulcaux de pierre. Pour le serpent seul, l’element a employer 
n’est pas indique. Aussi Moi'se dit : eomme l’essentiel est le nahasch 3 , jevais 
employer ce metal, comme il est dit (Nombres, XXI, 9) : Mo'ise fit le serpent 
d'airain. Ceci prouve, dilR. Meir 4 , que Ton peut interpreter les homonymes. 
Ainsi, un homme s’appelait Kidor ; R. IVIeir dit de sen tenir a distance, cet 
homme devant etre mauvais, selon ces mots (Deuter. XXXII, 20) : car e'est 
une race , Ki non, perverse. R. Levi au nom de R. Hama b. Hiya dit : 
comme il n’est pas ecrit (Nombres, XXI, 8), il arrivera que le mordu , 
mais « tout mordu, » toute morsure, de chien ou de serpent, sera gue- 
rie. Toutefois, pour la l rc , il suffisait de voir l’airain ; pour la 2 e il fal- 
lait plus d’atlenlion. Selon R. Juda de Gozria 5 au nom dc R. Aha, pour 
la morsure du chien, qui est d’une sorte distincte, la vue suffisait ; mais pour 
la morsure du serpent, qui est de la meme sorte, il faudra une vue plus atten- 
tive. Selon les autres sages, pour la morsure du chien, qui ne comporte pas 
d’empoisonnement, la simple vue suffit a amener la guerison ; mais, pour la 
morsure d’un serpent qui est venimeusc, la guerison sera plus lente a venir. 

CIIAPITRE IV 

Lorsque le jour de la lcte du nouvel-an survient un sainedi, on sonne 
du cor au Temple seul, non an dehors 6 . Depuis la destruction du Tem- 
ple, ft. Yohanan b. Zaccai a etabli que la sonnerie du cor aura lieu en cc 
jour dans toute ville ou setrouve un tribunal. Selon R. Eliezer, ft. Yo- 
hanan n’a donne cette autorisation qu’a Yabneh. Il n’y a pas de diffe- 
rence, fut-il replique, entre Yabneh et toute autre ville ayant un siege 
de juridiction. 

R. Aba b. Papa dit 7 que R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, etant assis 
a la salle d’etudes, firent l’objection suivante : comment se fait-il qu’aux ler- 
mes de la Mischna, si la fete du nouvel-an survient un samedi, on ne sonne 
du cor qu’au Temple, non au dehors? Si e’est un precepte biblique, il doit 
l’emporter sur le repos sabbatique partout, meme dans d’autres villes que Je- 
rusalem ; si ce n’est pas prescrit par la loi, on ne devrait pas non plus accom- 

4. La Guemara sur ce dernier § est reproduce du tr. Berakhdth , III, 3. 

2. Rabba a Genese, ch. 31. 3. Mot a double entente : serpent et cuivre. 4 B. 

tr. Y oma, 83t>. 5. Neubauer, ib. p. 263. 0. Meme distinction, tr. ’ Eroubin , 

X, 12; tr. Soucca, IV, 2; tr. Schcqalim , I, 3. 7. Rabba a Levit., ch. 29. 
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plir cel acle au Temple ? Comme Cahana passait, on se dit : voila un person- 
nage important, que Ton pourrait eonsnlter a ce sujet. On lui posa la question 
et il repondit : Puisqu’il est ecrit (Nombrcs, XXIX, 1) jour du retentissement, 
et d’autre part (Levil. XXI 1 1 , 24) souvenir du retentissement, il y a une de- 
duction a tirer de cette divergence de termes, et Ton dira qu’en semaine e’est 
un jour de retentissement efieclif (ou Ton sonnera du cor) ; mais si la fete 
survient un samedi, e’est un simple souvenir , car on rappellera la sonnerie 
(par des prieres), sans reffectuer. Ainsi R. Zeira recommanda aux compa- 
gnons de monter entendre l’expose de R. Levi, car il est impossible qu'il 
laisse passer sa section sans rien enseigner de neuf L II arriva en effet 
et ex posa ceci : de ce qu’une expression biblique emploie le terme Jour 
de retentissement , el l’autre le mot souvenir , on conclut que ce dernier 
est applicable au nouvel-an survenant un samedi. Pourquoi alors n’en 
est-il pas de meme au Temple ? C’est qu’il est dit (ib.) : au l er du 
mois, jour du retentissement (c’esl-a-dire qu’au Temple, ou le l er jour 
est fixe, le retentissement ne sera pas ajourne). S’il en est ainsi, on ne 
devrait pas ajourner la sonnerie, partoul ou la fixation de ce jour est 
bien connue d’avance? C’est que, dit R. Simon b. Yohai', de l’expression pro- 
ehain e vous o/Jrircz etc. (ib. 25), on conclut qu’a la place ou les sacrifices 
sont offerts on pourra aussi sonner du cor, sans distinction de jour. Mais, 
objecterent les compagnons devant R. Yona, n’est-il pas dit (ib. XXV, 9) : tu 
feras circuler le retentissement du cor , an 7® mois , le 10 du mo>s, etc., sur 
tout votre territoire ? Or, pourquoi en ce eas, cette sonnerie est-elle permise 
partout an dehors, et non si le jour du nouvel-an survient un samedi ? Preci- 
sement, leur repondit R. Yona 2 , le verset indique que, pour cette solennite, 
on fera circuler le son dans tout le pays, non en d’autre cas. Peut-etre au 
contraire, repliquerent les compagnons, ce verset a-t-il pour but de specifier 
que Ton fera retentir le cor sur toutle territoire, non hors de la Palestine, et 
qu’en consequence si le nouvel-an survient un samedi on sonnera aussi du 
cor dans tout le pays ? Non, repondit R. Yona, si le verset disait : « vous ferez 
circuler le schofar dans voire pays », on aurail pu dire qu’il implique une 
exclusion (hors du pays) speciale au jubile, comprenant par contre l’exiension 
par rapport au sabbat; mais comme il est dit : « dans tout votre pays », 
l’extension est applicable ici (meme a la province), a l’exclusion d’un autre 
cas (celui du nouvel-an au samedi). 

2. L’avantage de Jerusalem (ou l’on pouvait sonner du cor meme le 
samedi) etait tel sur Yabneh 3 que, dans toute ville voisine, d’ou Ton 
voit la capitale, d’ou on l’cntend, et qui est assez proche pour que Ton 
puisse y alter aux jours de fete sans enfreindre la limite sabbatique, on 
peut aussi y sonner du cor lorsqne le nouvel-an est un samedi. A Yabneh 

1. Cf. Bamidbar rabba, ch. 14. 2. V. Toralh Cofianim, & ce verset. 3. L’e- 

dition Jost observe en note qu’a Jerusalem on pouvait sonner dans toute la ville jus- 
quA la G e h., mais & Yabneh seulement devant le tribunal. 
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au contraire, cette autorisation n’a subsiste que pendant le sejour du 
tribunal dans cette ville. 

Toutcfois, line telle ville devra reunir tous les avantages qui viennent d’etre 
enonces. Ainsi, si Ton voit de la Jerusalem, sans l’entendre, lorsque p. ex. 
Jerusalem se trouve sisc plus haul que cette ville, ou bien si Ton entend de la 
les bruits de la capitale sans la voir, au cas oil une monlagne se trouve dans 
I’intervalle ; ou encore si Ton entend les bruits de la capitale et on la voit, 
mais qu’en depit du voisinage on ne peut pas y arriver, parce qu’un cours 
d’eau se trouve dans l’intervalle, on ne pourra pas y faire sonner le cor en un 
tel jour. 

R. Yona demanda : Si Ton peut arriver a une ville voisine a l’aide du sym- 
bole de Veroub , reste-l-elle consideree comme etant en dehors de la limile 
sabbatique, pour l’interdil du cor le samedi ? (Question non resolue). Puisqu’a 
l’egard de Jerusalem, il est dii que dans toute ville voisine d’ou Ton voit la 
capitale, d’ou on l’entend, et qui est placee dans la raeme limite sabbatique, 
la sonnerie du cor est autorisee le samedi, pourquoi, a 1’egard de R. Yabneh, 
les memes privileges ne sont-ils pas applicables aux environs? Comme il 
s’agit a Jerusalem d’une prescription biblique, elle s’etend au voisinage ; tan- 
dis qu’a Yabneh, ladite autorisation a ete introduite par mesure rabbinique, 
laquelle ne saurait avoir plus d’extension. R. Yohanan b. Zaccai, qui l’a eta- 
blie pour la capitale, n’a pas pu l’etablir pour Yabneh, parce qu’on n’admet 
pas une institution (non legale) superposee a une autre institution du raeme 
degre. R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi : des qu’un tribunal a quitle 
une ville, celle-ci n’a plus la faculle de sonner du cor le samedi. En est-il de 
meme, lui demanda R. Yosse, en cas de deplacement d’une maison a une 
autre, ou seulement du triclinium (grande chambre) a une autre piece inte- 
rieure (y.otxwv)? Je ne sais, repondit K. Simon, car chez mon maitre R. Josue 
b. Levi, il n’a ete question que du deplacement d’une ville a une autre. 

3. En principe, on prenait le loulab au Temple pendant les 7 jours de 
la fete des tentes, et au dehors au l er jour seul. Apres la destruction du 
Temple, R. Yohanan b. Zaccai institua la regie de prendre partout le 
loulab pendant les 7 jours en souvenir du Temple, et de s'abstenir de 
toute consommation de produits nouveaux au jour entier de la consom- 
mation de Vomer (premice) au Temple (le 16 Nissan) . — 

4. En principe, on accueillait toute la journee les temoignages relatifs 
a la consecration de la neomenie. Comme un jour les temoins tarderent 
& venir et qu’en raison de l’attente de leur arrivee (le 30 du mois) les 
levites commirent une omission de chant (ne sachant s’ils devaient chan- 
ter l'office ordinaire a l'oflre du sacrifice quotidien, ou celui de la fete, 

4 . La Guemara de ce § est reproduite textuellement du tr. Soucca , III, Il (12), 
ci-dessus, p. 29, ou est aussi cette Mischna. 
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en usage a la neomenie), on etablit la regie de ne jamais accueillir ces 
temoins que jusqu’aux vepres (afin d'etre fixe a ce moment). S’ils venaient 
apres cct instant, on adoptait cc jour memo comme etant sacre (pour 
eviter toute equivoque I an suivant au memo jour), ct le lendemain etait 
aussi sacre. Depuis la destruction du Temple, R. Yohanan b. Zacca'i a 
adopte pour regie d’accucillir ces temoins 1 toute la journec (lesdits incon- 
venients n’cxistant plus). 

R. Samuel b. Nahman dit : i’erreur d’omission commise paries Levites est 
survenue par suite de ce fait : un jour, un bruit facheux se repand en ville, 
d’apres lequel des Bedouins auraienl surpris les temoins de la Neomenie en 
route et les auraient enlevcs prisonniers ; croyant que c’elait la cause du re- 
tard, les levites en furent troubles. R. Aha b. Papa dit devant R. Zeira que 
les compagnons demanderent en presence de R. Samuel b. Nahman, au nom 
de qui Rabbi (l’auleur anonyme de la Mishna) a rapporte le fail survenu aux 
levites ? Comme vous vous referez, leur dit-il, a tel ou tel de nos maiires 
importants, il s’est refere a R. Josue b. Levi. Quant au fait de l'erreur sur 
lequel Rabbi ne s’est pas explique, on en connait l’objet d’apres eet enseigne- 
ment : Le canlique du o e jour consistait dans le Psaume (LXXNI, il) qui com- 
mence ainsi : Chanlez en I'honneur de Dieu notre force , etc. Au nouvel an, 
on disait les versets (ib. 7) : J'oi decharge son epaule du fardeau , etc. Lors- 
que ce jour de fete se trouvait un jcudi on disait au matin les premiers ver- 
sets : Chanlez a Dieu notre force , etc. ; et l’apres-midi, les suivanls : J'ai 
decharge son epaule , etc. Or, si les temoins n’arrivent qu’apres l’heure des 
vepres, les levites redisaient a l’office du soir !e l cr verset du psaume, se con- 
lenlant de repeter le meme chant (et e’est ce qui arriva). R. Ada de Cesaree 
au nom de R. Yohanan, est d’avis qu’une grande parlie de la journee s’est 
ainsi passee dans l’attente de la sainlele, et il faudra la terminer de meme a 
l’etat sacre. R. Iliya b. Aba raconle 2 que R. Yohanan recommandait aux 
chefs de la Synagogue de Kifra de se promener en long et en large devant 
cel edifice, aussi longtemps qu’il fait jour (afin de reculer autant que possible 
l’office de Minha), dans l’cspoir que pendant ce temps les temoins allendus 
viennenl annoncer la >eomcnie; ce qui permetiail d’indiquer la mention dans 
cette derniere priere et de dire si le mois precedent est bissextile. 

5. R. Josue b. Qorha dit que R. Yohanan b. Zacca'i etablit encore 
cette regie : en quelquc endroit que se trouve le chef du tribunal qui pro- 
nonce la consecration de la neomenie, les temoins n’ont qu’a se rendre 
a la salle de reunion (ou la proclamation a lieu). 

0 (5). Voici l’ordre des benedictions composant Yamida additionnellc 
du nouvel an : cello ouils’agit des patriarcbes, cclle de la resurrection des 
morts, celle de la sanctification divine, ou l’on inlercale des allusions a la 


1. A Iabneh, ajoute M. Neubauer, ib. p, 75. 2. J. tr. Tamilh, IV, 3 fin (f.68t>). 
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Royaut6 de Dieu, sans lairc sonncr le cor ; puis, Ie recit des sacrifices 
spccianx du jour, suivi de Ja sonnerie du schojar , ainsi que Ja sdrie 
de versets consacres au souvenir ct celle du Scholar, toutes deux suivies 
de sonneries. Puis on dira la priere du culle (’uboda), J’action de grace 
et la benediction des cohanim. Tel est 1 avis de R. Yohanan R. Nouri, 
non de R. Akiba. 

7. Si Pon ne sonne pas du cor en disant la section des royalties , a 
quoi bon la dire? On dira done les 3 premieres, puis a la sanctification 
de la solennite on joindra celle des royalties , et le rcste suivra comme ci- 
dessus. 

Par « salle de reunion » dont parle ici la Mischna, il faut entendre celle qui 
est speciale a la neomenie. Quant au rituel, en Judee on suivait l’ordre de R. 
Akiba, et en Galilee celui de R. Yohanan b. Nouri 1 ; si par megarde on 
avait suivi en Judee la regie adoptee en Galilee, ou a 1’inverse, la valeur du 
fait accompli subsistera. — 2 . 

R. Abahou dil au nom de R. Eliezer : dans tout endroit (passage) des 
benedictions, si Ton se trouve avoir transgresse l’ordre prescrit el mentionne 
la Divinite par l’appellation •< omnipotent du regne », le devoir du rituel n’est 
pas accompli, excepte pour la formule « le Dieu saint », usitee dans les 
prieres du nouvel-an ; et encore cela s’entend seulement pour la priere addi- 
tionnelle dite moussaf , conformemenl a l’avis de R. Yohanan b. Nouri. 
R. Simon b. Gamaliel dit de reciter la formule de sanctification dela solennite 
en meme temps que la section des souvenirs, se conformant a 1’avis de 
R. Akiba (de facon a appliquer aux 2 objels la l rc sonnerie). R. Simon b. 
Gamaliel justifie ainsi son avis: puisque de tout temps (aux jours de sabbat et 
de fetes), la section dite pour sanctifier la solennite occupe le 4° rang,ellede- 
vra aussi l’occuper au jour du nouvel-an. Rabbi au contraire raisonne sur ce 
que detoul temps cette section occupe la place mediale (etantprecedeeetsuivie 
de 3 benedictions); elledevradouc, au jour du nouvel-an, occuper aussi la place 
mediale (soil la 5° sur 9). R. Jacob b. Aha, ou R. Zeira Hanin b. Aba, dit au 
nom de Rab qu’en ce jour on lerminera la 3 e benediction par la formule « le 
Dieu saint 3 » (non : le Roi). C’est aussi l'avis de R. Aba au nom d’Aba b. 
Houna, qui ajoute 1’expression « il prodigue le pardon ». Selon R. Aba au 
nom d’Aba b. Jeremie, dans la priere de Vamida (des 18 benedictions, 
dite la semaine) on termine la 13 e section par les mots « Dieu de David et 
restaurateur de Jerusalem » ; dans la 3 C des courtes benedictions recitees 
apres la lecture de la Haftarah, on dira a la fin les mots : « Dieu de David 
qui produil le salut. » Si la fete du nouvel-an se trouve etre un samedi, selon 
les uns, on menlionnera d’abord la fete dans le Kiddousch (sanctification de la 

1. 3. tr. Pescihim , IV, 1 fin (t. V, p. 50); cf. Neubauer, ib. p. 182. 2. Suit 

une phrase reproduce du tr. Schebtilh , X, 2, t. II, p. 425, et ci-dessus III, 1. 

3. V. B., tr. Bcrakholh , 12 b (t. I, p. 271). 
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solennite), puis le sabbat ; selon d’autres, on eommencera par le sabbat, et 
Ton passcra ensuile a la mention de la fete. Selon Rabbi, on eommencera et 
Ton finira par le sabbat, en celebrant la fete au milieu ; et R. Juda b. Pazi 
dit au nom de R. Josue b. Levi que eet avis dc Rabbi sert de regie. 

8 (6). On ne (lira pas moins de 10 versets bibliques celebrant la Roy ante 
divine, ni moins de dix parlant du souvenir , ni moins de dix ou il s’agit 
du schofar. Selon R. Yolianan b. Nouri, il suffit au besoin d’avoir dit, 
pour chacune de ces series, 3 versets tires de la Bible L On ne devra men- 
tionner, pour la Royaute, le Souvenir, ou le Schofar, nul verset parlant 
de punition celeste. On eommencera par les versets tires du Pentateuque, 
etl’on finira par ceux des Prophetes. Selon R. Yosse, au cas ou l’onaurait 
achev6 par ceux tires du Pentateuque, le devoir est pourtant accompli. 

Le nombre de dix Royaulcs est prescrit 2 , en raison des dix termes de 
louange enonees par David (au Ps. CL): Alleluia. Louez Dieu en sa sain- 
tete ; louez-le dans Vetcndue de sa force , etc., jusqu’a la fin. Les dix ver- 
sets du souvenir rappellent les dix confessions, comme a dit Isai'e (I, 16): 
Lavez-vous, purifiez-vous, enlevez V impure Id, etc., apprenez bien ; recher - 
chcz la justice, etc. Puis il est dit: Allons done et recherchons, dUVEternel , 
etc. (enquete de souvenir). Les dix versets du schofar ont en vue les 10 sacri- 
fices, composes de 7 agneaux, un taureau, un belier et un boue. Les versets 
ou se trouve le mot Dieu sont admis au meme titre que ceux oil se trouve le 
mot I\oi, selon R. Juda; mais R. Yosse ne l’admet pas. Lorsque dans un 
meme verset, il y a les mots Dieu et Roi, il compte pour deux, selon R. Juda ; 
mais R. Yosse ne l’admet pas. Ce verset (Ps. XLVII, 7) : Chantez d Dieu, 
chantez; chantez d notre Roi, eliantez, compte en double, selon R. Juda; 
R. Yosse ne l’admet pas. R. Zeira demanda : est-ce que la divergence porte 
aussi bien sur ee verset que sur le suivant : Car Dieu est le roi de loute la 
terre, ou sur le l cr seul? Puisqu’il a ete enseigne que, de 1’aveu de tous, on 
compte comme seul lc verset (ib. 9) : Dieu regne sur les nations, Dieu est 
assis, etc. ; cela prouve que la discussion porte sur les 2 versets preeites. Il est 
dit (ib. XXIV, 7): Elevez vos faites , 6 portes; que les seuils dternels s'elar- 
gissenl ; leroi de la gloire arrive ; verset qui se trouve repete peu apres. Le 
l cr enonee une fois la royaute, et le 2 e deux fois (ne comptant pas la question : 
Quel est le roi, etc.), selon R. Juda; mais R. Yosse dit : le l cr verset compte 
pour 2 enonees, et le 2 C pour trois (il tient eompte de tout). 

« Selon R. Yohanan, est-il dit, il suffit au besoin d’avoir recite 3 versets. » 
On avait eompris qu’il faut avoir recite 3 versets de ehacune des 3 parlies de 
la Bible (soit 9 au lieu de 10); mais on a trouve un enseignement qui dit 
formellement qu’il suffit dc 3 en tout. — « On ne devra invoquer, pour la 
Royaute, le Souvenir, ou le Schofar, nul verset parlant de punition celeste. » 
Pour le souvenir, il faut noter a cet egard le verset (Ibid. IX, 13) : i l s' est 

1. Pentateuque. Hagiographes. Prophetes. 2. Midrasch Rabba A Samuel, ch. 19. 

T. vi 7 
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souvenu d'cux (dcs meurtres), etc. ; pour ]a Royaule, ce sera p. ox. celui-ci 
(Ezech. XX, 33) : Je jure bien, dit I'Eterncl Dieu, c'est par uncmain forte 
quejcrdgnc sur vous, etc.; et au sujet du Schofar, il estdil (Jeremie, IV, 19) : 
car c'est la voix du Schofar que mon dme a entcndue , le retcntissement de 
la guerre. — « On commence paries versets du Penlateuque, et Ton finit 
par ceux des prophetes; selon R. Yosse, au cas inverse le devoir accompli est 
aussi valable. » II parait que cet avis se rapporte a un cas de fail accompli; 
mais en principe ne 1’admet-il pas? Au contraire, dit R. Yohanan, il faut rec- 
tifier la Mischna en ces termes : « Selon R. Yosse, il faut terminer par ceux 
du Pentateuque. » 

8 (7). De ceux qui montent a la tribune pour officier au jour de fete 
du nouvel-an, c’est le second (charge de la priere du moussaf ) qui son- 
nera du cor; mais aux jours de recitation du Hallel, c’est le l cr qui fait 
cette lecture publique. 

Cette regie (de faire sonner par le 2 e ), dit R. Jacob b. Aha au nom de 
R. Yohanan, a ete institute a cause du fait suivanl : un jour, comme on avail 
sonne du cor pendant la priere du matin, les ennemis d’lsrael avaient sup- 
pose que ce peuple appelait les siens a la guerre; ils s’eleverent contre eux 
et les tuerent. Mais, depuis qu’ils peuvent voir les Juifs occupes d’abord a 
reciter le schema', puis a dire les prieres debout, puis faire la lecture de la 
Loi, et pendant la priere additionnelle se meltre enfin a sonner du cor, ils 
savent que cette sonnerie est 1’execution d’uno de leurs lois religieuses (vop.og). 
Mais pourquoi ne pas reciter aussi a ce moment le Hallel , en raison de la meme 
crainte? C’est que, pour cette derniere recitation, le peuple n’est pas tellement 
au grand complet que cette crainte soil possible. Ne peut-on pas dire aussi 
que, pour la sonnerie, le peuple d’israel ne se trouvera pas reuni en un seul 
point au complet? Cortes, dit R. Yona, tous seront au Temple en ce jour, comme 
il est dit (Isai'e, LVIII, 2) : Ils m’invoquent le jour, le jour; ces jours sont 
ceux de la sonnerie et de la fete des branches de saule. R. Josue b. Levi au 
nom de R. Alexandre deduit la memo regie (de sonnerie a Moussaf ) de ce 
qu’il est dit (Ps. XVII, 1) : Ecoute , Eternel, la justice 1 ; ceci s’applique au 
Schema' (e coute); puis: ecoute avec attention ma supplication, celle de la 
Loi ; prete Voreille d ma priere, a celle du schemone-essre (ou ’Amida) ; sans 
levres trompeuses, mots applicables au Moussaf. Or, il est dit apres : decant 
toi mon jugement sera prononce. C’est done la le moment favorable, et a ce 
moment on sonnera du cor. R. Aha b. Papa dit devant R. Zeira que cette 
regie est la consequence de ce que le precepte de la solennite est enonce avec 
details dans la priere de Moussaf. Eneffet,dilR. Tahalifa, de Cesaree, le verset 
biblique prouve qu’il doit en etre ainsi (Nombrcs, XXIX, 12) : un jour de re- 
tentissement ; puis : vous ferezun holocauste, etc., tous sacrifices enumeres 
dans le Moussaf. R.Eliezer b. R. Yosse dit au nom de R. Yosse b. Qagarta 2 : 

1. Midrasch des Ps., a ce verset. 2. Rabba a Levit., ch. 29. 


TRAITfi ROSCH HA-SCHANA 


99 


de tons les sacrifices il est dil : vous offrircz, et la : vous ferez. C’est que 
Dieu leur dit : si apres avoir passe ce jour en jugement devant moi vous 
en etes sorlis en paix, je vous considere corame crees a nouveau et 
re fails. R. Mescharschia dit au nom de R. Idi : a 1’egard dc tous les sacri- 
fices de fete on trouve employe le mot pcche, excepte pour celui de la Pen- 
tecote. C’est que Dieu a dit a Israel : des que vous avez assume le joug de 
la Loi (que cette fete rappelle), je vous considere cornme n’ayant jamais peche 
(vous n’etes soumis a rien de ce chef). 

9 (8). Pour lc schofar du nouvel-an, on ne devra ni passer la limite 
sabbatique, ni deblayer un monceau de pierres, ni monter sur un ar- 
bre, ni chevaucher sur une bete, ni nager sur l’eair, ni couper le cor, 
fut-ce avec un instrument interdit seulement par mesure rabbinique, et 
a plus forte raison si c'est un objet formellemcnt interdit. Mais il est 
loisible de verser du vin ou de l’eau dans le cor (pour le clarifier). On 
n’empechera pas les enfants (meme le samedi) de s’exercer a sonner, et 
meme une grande personne pourra s’occuper a le leur enseigner en ce 
jour. Toulefois, une telle logon donnee ne sert pas A l’accomplissement 
du devoir, ni une audition pergue de la sorte. 

10 (9). L’ordre des sonneries sera de 3 pour chacune des 3 series de 
recitations. La mesure d’une tekia. (sonnerie d’un coup bref) equivaudra 
a 3 Iroua' (son plus long); la mesure de cette derniere egale 3 sons 
plaintifs ‘. Si Ton a commence la serie par une lekia\ et que le 2 e coup 
a ete autant prolonge que 2 sonneries, il ne compte pourtant que pour 
un seul. Si apres avoir termine les 9 sections composant la priere addi- 
tionnelle, ou Moussaf , sans avoir pu se procurer un schofar on se trouve 
mis en possession de ce cor, on proccdera 3 fois a la serie de sonneries 
composees chacune de 3 coups, soil 2 tekia' avec troua ’ au milieu. 
Cornme 1’officiant fait cette recitation publique, de meme chaque individu 
capable la fera. Selon R. Gamaliel, l’officiant a toujours pour mission de 
dispenser le public de ce devoir. 

11 faut ainsi completer la Mischna, lorsqu’elle defend (§ 9) de couper : c’est 
interdit, soit que les rabbins interdisent la coupe, soit qu’une defense biblique 
s’y oppose. Quant a l’enseignement de la sonnerie, dit R. Eliezer, la Mis- 
chna autorise l’intervention d’une grande personne au jour de fete du nouvel- 
an qui survient le samedi. On a en effet enseigne : Meme le sabbat, on ensei- 
gne a sonner du cor, sans empecher les enfants de s’exercer, et a plus forte 
raison au simple jour de fete. 

1. Selon M. le gr. R. Wogue, traduction du Pentatcuque , Levit. XXIII, 23 
(t. Ill, p, 297, n. 2), la tradition avait enseigne que la teq’iah est une note simple, 
la terouah une note brisee, une sorte de tremolo plus ou moins rapide. Cf. H 
Prague, Archives Israelites , 1882, p. 413; Le Schofar (tir. a part, 1883, p. 23). 
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Si les 3 sons (§ 10) ont ele emis d’un seul souffle, !e devoir est accompli, 
aux termes d’une brailha qui l’autorise. Mais n’est-il pas dit que l'ordre 
sera de 3 pour chaeime des 3 series (Comment les distinguer s’ils sont emis 
d’un trait)? 11 s’agit seulcment de preciser qu’il ne devra pas y avoir moins 
de 3 coups (en quantite). R. Zeira, ou R. Aba b. Ilai dit au nom de Rab de 
rattacher le son de la Iroua' (coup prolonge) au coup bref qui precede. Au 
contraire selon R. Aba au nom d’Aba b. R. Houna, ce n’est pas necessaire. 
R. Ilanania et R. Mena expliquent diversement la Iroua’ : selon l’un, c’est 
un tremblement (tremulum); d’apres l’autre, ce sont 3 souffles faibles. R. Ila- 
nania avait egard a ces explications et a celles emises plus haut sur la duree 
du son. — *. 

Lorsque dans un endroit on sonne les scries officielles, mais Ton ne sait pas 
reciter les benedictions prescritcs, et dans l’autre on sait ces dernieres, mais 
Ton ne peut pas sonner du cor, vers lequel des 2 (en cas de dilemne) se diri- 
gera-t-on ? Selon les uns, on se rendra au l < ’ r ; selon d’autres, au second. 
Peut-etre, sans supposer de desaccord entre ces 2 avis, le l cr s’applique au 
cas ou il ne resterait plus assez de temps (apres l’audition des benedictions) 
pour aller entendre les sonneries, qui sont legales et predominent; le 2 e avis 
s’applique au cas ou il reste assez de temps (en ce cas, on doit commencer par 
les recitations) ; ou bien different-ils d’avis en tous cas? On peut resoudre la 
question d’apres ceci : selon R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi, 
celui qui se trouverait dans un tel embarras se rendra aupres de celui qui 
sonne du cor, et n’ira pas aupres de celui qui recite les dites prieres (done, 
d’apres le l* r avis, on ne tient pas compte de la latitude de temps; mais le 2® 
l’exigerait s’il reste du temps). Copendant, la discussion n’a peut-etre pas 
lieu, et la dispense d’entendre les benedictions est dite en vue du defaut de 
temps ; ce qui est aise a prouver par cette brailha : si au jour de fete du 
nouvel-an survenant un samedi on est dans ladite alternative, on ira entendre 
les benedictions, non la sonnerie, car la connaissance de cette derniere est 
plus frequente que l’autre ; ou bien encore un particulier peut dispenser au- 
trui du devoir de faire sonnerie cor (par l’audition), non de la recitation 2 . 
Or, si un tel jour coincide avec le sabbat, cela equivaut a celui ou Ton n’a 
pas assez de temps de reste pour la sonnerie, et pourtant il est dit alors de 
rejoindre celui qui recite les benedictions. C’est que, selon lui, ces dernieres 
l’emportent, et en cela consiste la discussion. — 3 . 

1. Suit une phrase que l’on retrouve ci-dessus, III, 3, p. 87. 2. Privilege re- 

serve a l’officiant, dit R. Gamaliel. 3. La suite et tin se trouve au tr. Berakhoth, 
IV, 7 (t. I, p. 93). 
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CHAPITRE i 

1. En un jour de fete, on pourra, selon l'eeole de Schammai, consom- 
mer un oeuf du memo jour; d’apres celle de Hillel, c’est interdit. 

Sehammai le permet, car aussi bien que la mere est destinee a la consom- 
mation, 1’oeuf qu’elle a pondu est pret au meme litre. Hillel 1’interdit; car, 
selon lui, roeuf est survenu comme un objet hors de la pensee, a 1’egal de 
fruits qu’on a etendus et qui sont devenus secs, sans qu’on l’ait su d’avanee ; 
or, il vasans dire que, dans de telles conditions, ees fruits (quoique mangea- 
bles) seraient interdits. Mais n’a-t-on pas enseigne 1 : si 1’on egorge une poule 
en un jour de fete et que 1’on trouve dans son scin des ceufs lout fails, il est 
permis de les manger de suite; or, n’est-ee pas une trouvaille imprevue la 
veille? R. Hanania el R. Mena justifient tous deux eette autorisation spe- 
ciale; 1’un dit : le gout d’un ceuf pris a l’interieur de la volaille n’est pas le 
memo, quand on le mange, qu’un oeuf pondu (sorti) ; d’apres 1’autre, 1’oeuf 
n’est pas aeheve, ni capable de devenir un poussin s’il n’est pas sorti sponta- 
nement (voila pourquoi il est permis de le manger). Est-il permis de manger 
de tels ceufs au lait? (ou sont-ils consideres comme de la chair?) Si des fila- 
ments les retiennent a 1’ovaire, e’est interdit ; sinon, c’est permis. Tous recon- 
naissent que lorsque la majeure partic de 1’oeuf etait sortie de la poule avant 
la nuit de la fete, il sera permis de le manger en ce jour; il y a discussion 
meme s’il a commence a poindre : en ce cas, Sehammai' le permet, et Hillel 
l’interdit. Comme il defend de le manger, il defend de le deplacer en ce jour, 
et si l’oeuf ne en ce jour de fete est mele a cent ou a mille autres, tous reslent 
interdits jusqu’au lendemain. Cet interdit general a-t-il lieu d’apres celui qui 
declare 2 qu’en cas de doute sur la preparation anticipee a la fete, 1’objet im- 
prevu serait interdit, et d’apres eelui qui permet d’en user en cas de doute, 
serait-ce aussi permis iei, ou non? Meme d’apres ce dernier, le tout reste in- 
terdit ; ear, a ia vue de fruits a terre, on ignore s’ils sont tombes la en ce 
jour, ou la veille; tandis qu’ici il y a certitude sur la presence d’un oeuf inter- 
dit, qui suffit a suspendre 1’autorisation de toueher au reste. D’autres disent, 
au nom de R. Eliezer, qu’il est permis de manger au jour de fete 1’oeuf ne en 
ce jour, avee sa mere. Entend-on par la que c’est permis seulement si la vo- 
laille avait ete destinee a elre egorgee en ce jour? Or, toutes les volailles 
u’ont-elles pas cette destination, et cela ne va-t-il pas sans dire? En effet, dit 
R. Aba, Schammai autorise de le manger en raison de la destination constante 
de la poule. 

Un veau ne au jour de fete pourra elre consomme ; il differe de 1’ceuf en 

i. Tossefta a ce tr., ch. 1. 2. Gi-apres, III, 2 (f. 62 a ). 
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ce que des sa naissance il est pret a etre egorge pour devenir ensuite apte 
a la consommation. S’il en est ainsi, dit R. Zeira, on dcvrait aussi (a l’op- 
posede ce qui est dit ci-apres, V, 8) permettre de consommer un animal sau- 
vage, par suite de cette circonstance que l’egorgement le rend apte a la con- 
sommation, et appliquer la meme regie a une biche prise un jour de fete? 
Aussi R. Zeira revint sur le motif pour lequel il est permis de manger un veau 
ne en ce jour, non un ceuf, en ce que ce dernier n’est acheve qu’au jour 
ou il est ne, tandis que le veau elait a terme des la veille. Cette distinction, 
dit R. Aba, est conforme al’avis 1 disant que l’animal met bas apres un cer- 
tain nombre de mois coupes (sans jour fixe) ; car, d’apres l’avis contraire, que 
l’animal met bas apres un nombre de jours tres precis, il est a admettre que 
Ton peut connaitre juste le jour ou le male a couvert la bete (d’apres lui, le 
veau ne serait pas a terme la veille, et se trouverait, aussi bien que l’ceuf, 
repousse de la pensee). 11 est permis de manger au jour de fete un volatile 
eclos en ce jour, car l'egorgemcntle rend apte a la consommation. Mais n’est- 
il pas dit que les ceufs taches et des ponssins non encore pourvus de plumes 
sont interdits a titre de mets repoussanls, sauf que cette consommation n’en- 
traine pas la penalite des coups de laniere applicable a celui qui mange de la 
charogne ? (Comment done permettre de manger un nouveau poussio)? Et 
R. Hagai’ n’etend-il pas l’interdit meme a de tels ponssins que Ton aurait re- 
gulierement (legalement) egorges ? 11 peut s’agir ici, dit R. Aboun, de pous- 
sins nes avec des plumes sur le corps. R. Abahou au nom de R. Yosse 
b. Hanina demanda : comment a-t-on pu enseigner que toute bete concue le 
jour naitra aussi le jour, et celle qui a ete concue la nuit naitra de meme, puis- 
que la poule ne concoit que la nuit, et pourtant elle pond ses ceufs soit le jour, 
soitlanuit? Pour elle e’est different, dit R. Aboun, puisqu’elle pond sans 
l’intervention d’un male. R. Zeira dit au nom de R. Guidol : Si un veau est 
ne au jour de fete d’une bete interdite par suite d'un defaut interne, on pourra 
le consommer en ce jour, car il ressemblera a un objet prepare (accessible), 
enfoui dans un autre objet qui ne Test pas. On a dit ailleurs 2 : l’ceuf tire 
d’une charogne est d’un usage permis lorsqu’on en vend de semblables au 
marche 3 ; au cas contraire, il est interdit, selon l’avis de Scbammai' ; Hillel 
l’inlerdit en tous cas. Scbammai l’autorise, parce qu’il suppose que la ma- 
turity de l’ceuf a eu lieu avant la defectuosite survenue a la bete. S’il en est 
ainsi, a quoi bon faire dependre l’autorisation de l’aptitude de l’oeuf a etre 
vendu au marche? C’est qu’a defaut de cette prescription on se permettrait 
de manger meme l’ceuf encore adherent a l’ovaire (partie integrante de la 
charogne et interdite). Est-il vrai que Schammai' se conforme a la derniere 
Mischna et Hillel ala premiere? Or, R. Hiya dit au nom de R. Yohanan 4 
qu’en principe on avail interdit de laisser coaguler du lait dans la pause 5 d’un 

1. J., tr. Yebccmoth , IV, 11; Nidda , I, 3 (f. 490; B., tr. Bckhoroth , 21» < 
2. Tr. Edoutjoth, V, 1; J., Aboda zat'ci, II, 7 (f. 41 c ). 3. S’ils sont assez fermes 

pour cela. 4. B., tr. Houllin, HG b . 5. Utilisee comme ferment. 


103 


TRAITS BE£A 

animal pur rejete de la consommation el dans celle de l’animal d’un pai'en ; puis, 
revenanl sur ce sujel, il a ete decide 1 que Ton pourrait le deposer dans celle 
d’unebete pure devenue impropre, mais jamais dans celle de la bete d’un pai’en 
(par crainle de consecration a 1’idolatrie). R. Yosse b. R. Aboun dit que Samuel 
b. Aba objecte a ce sujel: comment supposer que ce dernier avis represente ce- 
luide R. Eliezer, d’apres qui lebien indetermine d’un pai'en esl destine auxido- 
les, puisque d’aulre part R. Yossa au nom de R. Yohanan reetifie cet ensei- 
gnement el dil qu’en principe on l’interdil partoul, et plus lard on le permit 
raeme dans l’animal d’un paien (a l’oppose de R. Eliezer, qui fail predominer 
la crainte de l’idolatrie) ? Le langage de cette Mischna, repond R. Yosse, con- 
firme l’opinion de R. Iliya b. Aba, puisqu’elle inlerdit separemenl la panse 
d’un animal devenu impropre, puis celle de l’animal d’un paien (cetle 2 e in- 
terdiction, qui aurait pu etre comprise dans la l r0 a tilre de manger impro- 
pre, prouve que la crainte d’idolatrie predomine, selon R. Eliezer). En somme, 
esl-ce que l’ecole de Hillel adople la l r0 partie de cette Mischna? Puisque, 
d’apres la l rc , meme la panse d'un animal apte a la consommation, qui se 
nourril de l’impropre, devient interdite de ce fail (la panse n’etant pas alors 
consideree comme un simple ferment); tandis qu’il est dit ensuite qu’au 
eas inverse, si la bete dechiree (devenue impropre) profite de celle qui est 
apte a la consommation, la panse peut servir de depot, eonformement au 2° 
enseignement (ou fin), qui eonsidere celle-ci comme un simple ferment? 
(N’en resulte-t-il pas aussi unc renonciationd’avis, selon Ilillel ?) II y a une dis- 
tinction a etablir, fut-il repondu; car, meme enadmettant que Schammai, aussi 
bien qu’Hillel adopte la fin seule (2° partie) de cet enseignement, l’oeuf differe 
de la question de depot dans la panse en ce qu’il a sa eroissance dans ce corps 
(aussi Schammai autorise l’ceuf tel qu’on le vendrait au marche, non celui 
que Ton n’y vendrait pas et fait encore partie de la poule), tandis que la panse 
est un corps tout different (meme selon Ilillel). Ce qui vient d’etre dit est con- 
forme a l’avis exprime de R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Yohanan : 
lorsqu’il arrivaaux fils de Juda b. Samoui d’avoir 3,000 pieces de leur menu 
betail frappees, blessees par des loops 2 , on eonsulta les sages pour savoir 
comment envisager ees animaux ; ils les interdirent, sauf a permetlre de tirer 
parti des pauses, en observant que l’oeuf en un tel eas est inlerdit, parce qu’il 
a sa eroissance dans un corps devenu impropre, tandis que pour la panse il 
s'agit d’y deposer un objet apporte d’ailleurs. 

Un oeuf survenu en un jour de fete pourra etre mange le lendemain, fiit-ce 
un samedi,et celui du samedi pourra l’etre aussi le lendemain si e’est unjour 
de fete ; selon R. Juda au nom de R. Eliezer, e’est un point en discussion : 
Schammai le permet et Hillel l’interdit (il n’autorise pas qu’il y ait une 
preparation, meme spontanee, faite en 1’une de ces solennites pour l’autre). 
R. Hanina a enseigne 3 aux gens de Cippori qu’il faut suivre l’avis de R. Juda 

1. Geci constituo le dernier enseignement. 2. J., Aboda zara , ib. (ib.) 

3. Cf. J., tr. Schcbiith , IX, 1 (t. II, p. 411). 
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pour les pousses spontanees de moutarde survenant en la 7® annee agraire 
(ou de repos) et pour le pr6sent cas de la naissance de 1’ceiif; R. Yohanan 
arriva et professa d’adopter l’opinion conlraire. — *. 

Tous reconDaissent 1’interdit de manger le meme jour les fruits tombes de 
1’arbre (imprevns). Done, demanda R. Aboun b. I.liya devant R. Zeira, 
pourquoi cette difference entre les fruits a terre et l’ceuf ne en ce jour? C'est 
que si les fruits etaient encore adherents aux branches, ils seraient certes 
interdits, tandis que l’ceuf au sein de la poule devient accessible par le fait de 
l’egorgement de la mere. Si pour cette cause, 1’ceuf devient permis, l’oeuf ne 
en un jour de fete ne devrait pas etre apte a la consommation le lendemain 
samedi (jour ou Ton n’egorge pas), ni 1’oeuf survenu un jour de sabbat ne 
devrait etre accessible le lendemain si c’est un jour de fete (contrairement a 
1’enseignement precite)? C’est que, fut-il replique, il faudrait attribuer a Hillel 
un surcroit d’aggravations, et dire qu’il ne s’est pas contente de cette seve- 
rite d’interdire la consommation d’un oeuf ne en ce jour de fete, ou un sa- 
medi, qu’il faut encore par surcroit, reporter cette severite plus grave sur le 
lendemain. Mais, observa R. Jeremie 2 permet-on d’employer les ornements 
de la soucca avant le 8 e jour de la fete des tentes? Non, repond R. Jeremie 
lui-meme, pendant les 7 jours de la fete des tentes ces ornements font partie 
inherente de la soucca (ils sont hors de la pensee) ; a partir de la, ils sont 
comme pris pour l’usage habituel ; selon R. Yosse, pendant les 7 jours 
ils comportent la saintete de la fete (c’est la ce qui les rend interdits), ce 
qui n’a plus lieu ensuite. C’est done autroment qu’il faut poser la question et 
demander si le dernier jour de la fete des tentes etant un vendredi, il est 
permis de toucher aux ornements le samedi ? Autrement dit, cette serie de 
solennites constitue-t-elle deux parties distinctes (de facon a permettre en ce 
dernier jour ce qui etait interdit auparavant), ounon? (Question non resolue). 

2. L’Ecole de Schammai etablit comme mesure d’interdit a Paques 
l’equivalent d’une olive pour le levain et d’une figue seche pour le pain 
leve; l’ecole de Hillel adopte l’olive pour mesure uniforme dans les deux 
cas (plus severe). — 3 . 

3 (2). Apres avoir egorge au jour de fete un animal des hois ou un 
oiseau, il faut, selon lecole de Schammai, retourner de la terre avec un 
pieu et en prendre pour couvrir le sang 4 ; selon l’ecole de Hillel, l’on ne 
pourra egorger un de ces animaux qu’apres avoir prepare d’avance de 
la terre servant a couvrir le sang. Tous deux reconnaissent qu’en cas de 
fait accompli il faut creuser la terre pour couvrir le sang (acte indispen- 
sable apr6s l’egorgcment). En outre, de la cendre d’un foyer (si Ton en 
a) est toujours consideree comme prepare et pent remplacer la terre. 

1. Suit un passage que Ton retrouve au meme tr., traduit ib. p. 412. 2. V. J., 

tr. Sabbaly III, G (t. IV, p. 48). 3. Tout ce § avee la Guemara se retrouve au 
tr. Pcsaliirriy V, 4, tr. t. V, p. 73. 4. C’est ce que prescrit la Bible, L6vit. XVII, 13 . 
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— *. Ce que la Mischna dit des cendres prouve, selon R. Aboun au nom des 
aulres rabbins, qu'on les suppose seulemcnt pretes pour accomplir le precepte 
biblique de couvrir le sang. C’est vrai, dit R. Mena, lorsqu’on n’a pas prepare de 
cendre d’avance ; mais si avant la fete on I’a dostinee a couvrir un objct quel- 
conque, on peut I’uliliser a cet effet aussi bicn qu’a couvrir le sang. C’esl con- 
forme a ce que R. Samei' dit avoir ete enseigne par R. Aha au nom de Juda : si 
la cendre a ete preparee pour couvrir le sang de l’animal egorge, elle servira; 
si elle a ete destinee a couvrir une ordure, elle servira aussi bien qu’au pre- 
cepte biblique. R. Yosse b. R. Aboun dit qu’il y a discussion a ce sujet entre 
R. Zeira et R. Aba b. Joseph : l’un admet la destination de la cendre pour 
couvrir de l’ordure; l’autre ne l’admet pas (il exige de plus, en ce cas, la 
mise en depdt en un lieu special). Mais, objecta ce dernier au preopinant, s’il 
suffit d’avoir destine cette cendre a couvrir n’importe quoi pour en user au 
jour de fete, pourquoi ne pas l’employer a couvrir le sang si on egorge ce jour 
un animal douteux, comme le tragclaphe 2 , dont il cst interdit de couvrir le 
sang en ce jour? C’esl que, ful-il repondu, il peut survenir des doutes (dans 
les graisses comestibles) au sujet de cet animal (voila pourquoi il cst defendu de 
couvrir le sang), mais il ne peut pas y en avoir au sujet de l’ordure a couvrir 
(ce doute ne peut avoir aucune consequence). S’il en esl ainsi, fut-il objccte, 
si c’est permis lorsqu’il ne peut pas y avoir de doute cntrainant une conse- 
quence facbeuse, memo la destination de la cendre ne devrait pas elre exigi- 
ble ; et il devrait elre loisible de prendre le pieu, a 1’aide duquel on couvrirait 
le sang, pour prendre de la terre en vue de couvrir des ordures. On a en effet 
enseigne 3 : si Ton a sous la main de la terre apportee la pour enduire le toit, 
ou de la chaux pour blanchir les murs de la maison, on peut aussi en prendre 
pour couvrir le sang. Selon une autre version, on ne peut pas en prendre pour 
le couvrir. R. Yossa b. R. Aboun au nom de R. Hisda explique ainsi cette 
divergence : celui qui l’autorise parle du cas de fait accompli de l’egorgement 
(afin de ne pas laisser le sang decouverl) ; l’autre le defend lorsque d’avance 
on demande si c’est permis. On a enseigne que R. Yosse dit : on ne couvre 
pas, en ce jour, le sang du Iragelaphe a cause de sa qualile douteuse si c’est 
un animal domestique ou une bete sauvage (tenant du bouc ou du cerf) ; puis- 
que pour la circoncision, dont le caractere de certitude l’emporte sur le repos 
sabbalique, la fete ne sera pas interrompue s’il y a doute, a plus forte raison 
pour couvrir le sang, dont la certitude ne 1’emporte pas sur le sabbat, le ca- 
ractere douteux ne saurait etre un motif suflisanl pour interrompre le jour de 
fete. Mais est-il permis d’egorger au jour du sabbat? Comment done esl-il 
question de sang a couvrir en ce jour? Cela arrive, repond R. Yossa d’une 
maniere anonyme, ou R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Yohanan, lorsqu’on 
egorge un tel animal pour un malade en danger (on couvrira alors le sang au 

1. En tete est un passage reproduit du tr. Sabbat , VII, 2, traduit t. IV, pp. 94-5. 

2. Pline, Hist, nat ., VIII, 33 : TpayeXxfo?. Gf. tr. Biccourim , II, 8 (t. Ill, p. 380). 

3. Tossefta a ce tr., ch. 1. 
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soir). Les autres sages lui dirent : la regie sur la sonnerie du cor le samedi 
en province (hors du Temple) prouve en favour de notre avis : meme en cas 
de certitude, le repos sabbatique ne sera pas enfreint, et pourtant en eas de 
doute on enfreint le repos do jour de fete pour eet acte. Or, qu’importe le 
doute qu’il pent y avoir en Fun des 2 jours du nouvel-an ? Si c’est un jour de 
semaine, il n’y a pas de mal a sonner du cor ; si c’esl le vrai jour de fete, la 
sonnerie est obligatoire? 11 peut s’agir, repond R. Hanina au nom de R. Aha, 
d’une sonnerie de eor par un androgyne (le doute a 1’egard de son sexe com- 
porte le doute sur l’obligation de ce devoir). On a enseigne en effet 1 : 1’an- 
drogyne, en executant eelte sonnerie, peut exempter de ee devoir un indi- 
vidu de son espece, non d’autres individus ; eelui qui a les organes bouches 
ne peut dispenser personne d’un devoir. Est-ce bicn a la suite d’une telle inter- 
pretation, objecta R. Yosse, savoir qu’il s’agit de la sonnerie du cor effeetuee 
par un androgyne, que Ton a pu ajouter qu’il n’y a rien a repliquer sur 
ee sujet? Est-ee bien la un des 4 objets dont R. Abin a dit que, selon la de- 
claration de R. Iliya le grand, il n’y a pas lieu d’y rien repiiquer? Or, R. 
Eleazar, fils de R. Eliezer Ilaqapar, a fait remarquer l’inanite du raisonnement 
d’a fortiori entre la eireoncision et Taction de couvrir le sang : si pour la eir- 
concision en cas de doute on n’enfrcint pas le repos de la fete, Tenfreint-on 
pour la certitude a la nuit de la fete? (Certes non, cette operation n’ayant pas 
lieu la nuit), tandis que pour Taction de couvrir le sang, le devoir dutcertai- 
nement Temporte sur la fete a la nuit, et s’il en est ainsi, pour la eertitude, 
il est juste que le doute Temporte sur la fete au jour (done selon R. Aha, qui 
est de ce dernier avis, comment pretendre que ee raisonnement a fortiori est 
sans replique) ? La question reste en Tetat, eomme le doute persiste pour les 
premiers rabbins qui se demandent si, par suite de la refutation du raisonne- 
ment a fortiori , les easdouteux s’imposent a la fete, ou non ; de meme ee doute 
est maintenu pour les derniers rabbins, qui presentent leur objection. Selon 
Tex plication de R. Alia, quele doute pour le cor est relatifa la personne, Tan- 
drogyne peut en principe dispenser son semblable d’accomplir ce devoir ; selon 
R. Yosse, qui Texplique autrement, een’est permisqu’en cas de fait accompli. 

« Tous deux reconnaissent, est-il dit, qu’en cas d’egorgement accompli, il 
faut creuser la terre pour couvrir le sang ; et la cendre d’un foyer est toujours 
supposee prete. » Toutefois, e’est seulement vrai pour la cendre d’un foyer 
allume la veille du jour de fete, non de cclle d’un foyer allume en ee meme 
jour (nouvellemcnt produite) ; mais encore eette restriction n’est-elle appli- 
cable qu’au eas ou le fait n’est pas encore accompli (ou Ton s’informe d’avanee 
du procede a adopter) ; car si 1’egorgement a deja eu lieu, mieux vaut em- 
ployer la cendre d’un foyer allume en ce jour plutot que de creuser la terre 
fraichement (et de se livrer a un travail grave). Les compagnons d’etudes per- 
metlent ce dernier acte, ear selon eux le preeepte affirmatif de couvrir le sang 
Temporte sur la defense negative de ne pas troubler le repos de la fete. Cette 

1. Tossefta au tr. Rosck ha-schana , ch. 2. 
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explication est justifiable, d’apres R. Yossa 1 , qui admet la preponderance de 
l’ordre affirmatif sur le negatif, meme lorsqu’ils ne sonl pas enonces l’un au- 
pres de 1’autre (dans un memo chap.); mais, d’apres R. Yosse, qui exige pour 
1’adoption de cette preponderance que les deux preceptcs soient rapproches 
dans le texte (ce qui n’a pas lieu ici), lorsqu’on a commence a remplir un 
precepte 2 , on doit l’achever (en couvrant le sang quand memo). R. Zeira de- 
manda si Ton peut se scrvir en ce jour d’une ecuelle perforce dans du bois par 
un singe? R. Yosse b. R. Aboun ditque c’cstun sujet en discussion entre R. 
Zeira ct R. Hamnona : l’un l’interdit, 1’autrc le permet. L’un l’intcrdit a litre 
d’objet imprevu ct hors de la pcnsee, a l’egal dc fruits qu’on a etendus et qui 
sont devenus secs, sans qu’on l’ait su d’avancc ; 1’autre le permet au meme 
titre que si des fruits non redimes l’ont ete par megarde (quoiquece soit inter- 
dit en ce jour, on pourrait les manger). Meme d’apres cc dernier avis, peut-on 
en user a la place meme ou cet objct est ne? Certcs, fut-il repondu, puisque 
nul n’interdit de l’employer cc jour a terrc. 

4(3). L’eeole de Schammai' dit : il n’est pas permis de transporter une 
echelle d’un pigeonnier a l’autre (c’est un objet hors de la pensee),mais 
seulement de la pencher d’une cloison a l’aulre; llillel le permet. Scliam- 
mai ne permet de prendre l’echclle en cc jour que si Ton y a touche des 
la veillc (en signe dc destination); llillel present seulement d’avoir dit 
d’avance quels pigeons on veut prendre en ce jour pour la consommation. 

Comme Juda b. Iliya sorlanl de la ville parcourait des villages, on Ini de- 
manda s’il est permis d’employer, a cet effel, l’echelle servant a monter au 
grenier. II repondit que c’est permis. A son retour chez son pore, celui-ci lui 
demanda ce qui lui etait arrive, ct le fils raconta l’autorisation qu’il a donnee. 
Son pere fit alors lever un tanna (auteur d’enseignement), qui lui dit : Hillel 
permet dans la Mischna de deplacer l’echelle du pigeonnier, non cclle du gre- 
nier. Pourquoi cette distinction? C’cst que, dit R. Jacob b. Aha, pour l’echelle 
du pigeonnier, si memo Ton s’en est servi la vcille pour un travail, il est aise 
de la reconnoitre a la faiblessc de ses degres, tandis que celle du grenier sert 
chaquc jour au travail (et de cclui qui l’emploie au jour de fete, on peut sup- 
poser qu’il travaille au toit en ce iour). R. Yosse b. R. Aboun enonce un au- 
tre motif : sur une echelle de pigeonnier on ne se tient pas pour un travail 
penible (on ne peut done pas en ce cas elre soupconne), comme on se tient sur 
celle du grenier. Ccpendant il arrive parfois d'eniplover l’echelle du grenier a 
monter au pigeonnier, ou celle du pigeonnier pour monter au grenier. 

« Scion Schammai, est-il dit, il n’est permis de prendre l’echelle en ce jour 
que si Ton y a touche la vcille. » Est-ce que Schammai' nc se contredit pas? 
Il est dit ailleurs 3 : R. Eliezer dit encore qu’il est permis, en se tenant la 

1. Cf. J., tr. Hat la, II, I, (t. Ill, p. 281); tr. Nedarim, II, 9 (14) fin (f. 38b). 

2. J., tr. Pesahim , X, 6; tr. Rosch ha-schana, I, 10. 3. Plus loin, IV, G, fin 

(f. G2 d ). V. Frankel, Mabo , etc. f. 133 a . 
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veille du sabbat de la 7° annee agraire aupres de fruits interdits et hors de la 
pensee, de se dire que Ton on mangera le lendemain (la destination seule suf- 
fil, sans le contact); or, R. Eliezer 1 n’est-il pas un schamma'ite? 11 y a une 
plus grande gravite, fut-il repondu, a 1’egard d’un objet vivanl, comrae les 
pigeons (ils sont en dehors de la pensee si Ton n’y a pas touche la veille). — 
« Hillel prescrit d’avoir designe d’avance quels pigeons on prendra. » N’cst-il 
pas aussi en contradiction avec les autres rabbins ? Ils disent (a l’oppose de 
R. Eliezer precite) qu’il faut designer parun indice depuis quel endroit jus- 
qu’a quel autre on en mangera le lendemain (sans les designer un a un) ; 
pourquoi done rencherit-on sur cette severite en exigeant 1’indication de cha- 
que objet? A cet egard aussi on peut repondre que Ton est plus severe pour 
desanimaux en vie (comme les pigeons), que pour des fruits. R. Yosse b. R. 
Aboun Levi dit qu’il suffit de frapper sur le pigeonnier, en disant que Ton se 
propose le lendemain d’en prendre dc la (cette designation sommaire suffit). 

5 (4). Si apres avoir prepare, la veille, des pigeons noirs d’une part et 
blancs de I’autre, que le lendemain on les trouve disposes a l’invcrse, 
ou si Ton a prepare 2 pigeons dans un nid et il y en a 3 (tous faits impre- 
vus), ces pigeons seront interdits ; mais, si en ayanl prepare 3 il ne reste 
que 2, ils sont permis. Si on les a disposes a l’interieur du nid et qu’ils 
se trouvent au dehors, ils sont interdits, a moins qu’il n’y en ait pas 
d’autres (ce sont alors forcement les memos). 

Notre Mischna 2 est conforme a l'avis de Rabbi, puisqu’il a ete enseigne 3 : 
lorsqu’on a annonce 200 dinars et que Ton trouve seulement la moitie, e’est 
qu’une moitie sera restee et l’autre aura ete prise, dit Rabbi (le reste sert de 
dime) ; selon les autres sages, le tout etant considere comme nouveau sera 
tenu pour profane. Il a ete dit 4, : « Si quelqu’un declare a son fils melire la 
2° dime dans tel coin, qu’ensuiteil la trouve dans un autre coin, elle est pro- 
fane (est supposee differente), etc. » Or, R. Jacob b. Aha dit au nom de R. 
Yassa que cet avis doit exprimer l’opinion de Rabbi, conformement a ce qu’il 
vient de dire au sujet de la moitie trouvee. Toutefois, R. Aha renonca a son l er 
avis el dit que la presente Mishna peut se justifier d’apres tous(meme d’apres 
les autres sages), et ils admettent que 2 pigeons sur 3 seront restes, parce 
qu’il est de leur nature de voler ca et la (tandis que, pour l’argent, celui qui l’en- 
leve prend le tout, et le reste est profane). Mais R. Halafta b. Saul n’a-t-il pas 
enseigne que la regie enoncee ici pour les pigeons est applicable aussi aux 
ceufs (s’il en reste 2 sur 3), et de ceux-ci on ne peut pas dire qu’ils volent? 
Done, n’est-ce pas exclusifici a l'avis de Rabbi? Ilya cette distinction a ela- 
blir, dit R. Yossa, que pour l’argent de dime le pere l’a depose, el le fils l’a 
trouve ; tandis qu’ici la meme personne a dispose les 3 pigeons et retrouve 

1. Cf. ci-dessus, tr. Soucca t II, 8, pp. 18-19; J., tr. Y ebamdlh, XIII, 8 (f. 13 d ). 
2. En autorisant le cas oil sur 3 pigeons prepares on en trouve 2. 3. Cf. J., tr. 

DIaasser schaii, IV, 10 (t. Ill, p. 244). 4. Ibid., 12 (p. 243). 


109 


traite: beqa 

seulement deux (et il n’y a pas a supposcr une modification). R. Aba b. Cohen 
dit en presence de R. Yossa au norn de R. Aha : R. Aba b. Zabda a enseigne 
au sujet de la 2° dime d’adopter l’avis de Rabbi (l’interlocuteur anonyme de 
la dite Mischna, admettant pour telle le reste trouve, tandis qu’ici les pigeons 
ont pu s’envoler). — Quant a l’interdit des pigeons hors du nid, il existe seu- 
lement, dit R. Judan, au cas ou il y a deux nids, non s’il n’y en a qn’un. Mais 
n’est-il pas dit textuellcment que s’ils sont seuls, ils sontpermis? (A quoi sert 
la remarque de R. Judan)? C’est que, dit R. Yosse b. Aboun, par le texte de 
la Mischna on sait seulement que c’est permis s’il n’y a qu’un ou deux pigeons 
prepares, ou si ce nid etait seulement compose de pigeons noirs (R. Judan 
ajoute done la dispense d’un signe indicateur). — L 

6 (5). Schamma'i interdit de prendre le billot pour couper de la viande 
dessus ; llillel le permet. Schammai defend de mettre la peau sous les pas 
des gens pour faire marcher dessus (commenc. de tannerie), et meme de 
la soulever s’il n’y reste pas un peu de chair; llillel le permet. Scham- 
mai defend d’enlever les volets de la devanture en un jour de fete ; llillel 
permet meme de les remettre. 

La prise du billot (permise par llillel) cst defendue s’il nes’agit pas de cou- 
per de la viande. 2 — Quant a la peau, tous s’accordent a dire qu’il est defen- 
du de la gratter. Dans quelles conditions est-il dit que sur la peau il devra etre 
reste un peu de chair? Si celle-ci est adherente a la peau, il vasans dire qu’on 
peut la transporter comme le corps ; si c’est de la chair detachee, posee sur la 
peau, c’est conforme a ce qu’a dit R. Jacob b. Aha, ou Rinena de Carthagene au 
nom de R. Oschia 3 : lorsqu’il y a de 1’argent dans un double sac, cicr/.y.av, 
que 1’on ne veut pas laisser perdre le samedi, on met au-dessus du 
sac une michc de pain, et Ton peut ensuite emporter le tout (l’un fai- 
sant passer le reste)? Ainsi, une grande marmite dite Aniikhi 4 etant 
tombee un samedi sur R. Jeremie, les hommes se consulterent sur ce qu’il 
y avait a faire, et ils finirent par enlevcr cette marmite (malgre l’interdit de 
transporter un objet aussi lourd)? C’est pour ne pas blesser R. Jeremie quo 
l’on agit ainsi, sans admettre pour cela que l’avis de R. Oschia sert de regie. 
Tous deux (Schammai comme llillel) s’accordent a dire qu’il est interdit de 
saler la peau (acte equivalent au tannage); mais on a enseigne qu’il est permis, 
sur cette peau, de saler de la viande dans la mesure usitec pour un roti. Les 
compagnons d’etude disent au nom de Rabbi : il est permis de saler une grande 
quantite, bien que Ton en mangera seulement une petite part (et que la peau 
en tirera profit). Aussi R. Aha dit au nom de Rab qu’agissant par ruse (dans 
1’interet de la peau), on salera une partde viande d’un cote, puis autant d’un 
autre cote, de facon a repandre successivement un peu de sel partout. 

i. Suit un passage reproduit du tr. Sabbat , XII, 1, traduit t. IV, p. 139. 2. Suit 

un passage deja traduit, ibid., XVII, 2, t. IV, p. 170. 3. Ibid., XVI, 3 (p. 163). 

4. Ibid., p. 44, et n. 
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7. L’ecole de Schammai defend, le jour de fete, de porter de l’interieur, 
sur la voic publique un enfant ou un loulub (a la fete dcs tentes), on le 
rouleau de la loi ; celle de llillel le permet. 

11 est done defendu (selon llillel) de porter au dehors une grande personne. 
R. Samuel, fils de R. Yosse b. R. Aboun dit : e’est meme permis pour une 
grande personne ; et la Mischna parle d’un enfant, pour faire ressortir da- 
vantage la severile des Schammai'tes, qui l’interdisent meme pour ce der- 
nier. Samuel se laissait porter d'un cote de la rue a l’autre. C’cst peut-etre la 
une exception, dit R. Zeira devant R. Yosse, s’il etait faible (asOvjyc?). Non, 
fut-il replique, il etait tres bien portant, plus fort que nous tous. On a ensei- 
gne que R. Ismael b. Rabbi dit : les pierres ou nous etions assis pendant 
notre jeunesse nous font parfois la guerre (douleurs rhumaLismalcs) en notre 
vieillesse (il faut, des la jeunesse, se premunir). Aussi, R. Yossa recomman- 
dail aux compagnons d’etudes de ne pas s’asseoir sur le bane de pierre 1 , au 
dehors de fecole d’Oula, ou Ton peut se refroidir. C’est aussi la recommanda- 
tion que faisait Rab a ses disciples sur la planche (tabula) exterieure de l’eeole 
d’Asse. R. Abahou, se rendant aux bains publics (oy;;.i.o<7u{) de Tiberiade, s’ap_ 
puyait sur ses 2 Goths (servants) ; et comme ils ployaient sous le faix, il les 
redressail chaque fois : s’il en est ainsi, lui dirent-ils, que tu es si fort, pour- 
quoi t’appuies-tu sur nous? C’est que, repondit-il, je conserve 2 mes forces pour 
la vieillesse (je ne les dissipe pas en ma jeunesse). R. Ilouna, perclus, ne pouvait 
pas, aux jours de fete, se rendrea la reunion d’etudes ; R. Qctina observa alors 
qu’un enseignement permet, en ce cas, de transporter les gens qui nepeuvent 
pas marcher. R. Ilouna enseigna que le chef de la captivite peut seul, ce jour, 
se faire transporter en fauteuil. Mais, objecta R. Ilisda, n’est-il pas dit 3 
que nul ne pourra se faire transporter, ni homrne, ni femme? Quoi, s’eeria- 
t-on, meme un disciple instruit ne se tromperait pas a ce sujet, et R. Houna 
se tromperait ! (C’est qu’un motif particulier l’a guide en cmeltant son avis, et 
qu’il s’agit d’un malade). R. Jeremie conseilla a Bar-Garenti, medecin, de 
se faire porter dans des draps pour aller visiter ses malades le samedi (sans 
fatigue). Mesa, de l’ecole de R. Josse b. Levi, se faisait de meme porter dans 
des draps pour se rendre a la salle d’etudes exposer le sujet d’enseignement 
public le samedi. R. Zeriqan dit a R. Zeira : lorsque tu te rendras au midi, 
tu t’informeras si cetle facon de transporter est autorisee.- En y allant, R. 
Zeira consulta R. Simon, qui lui repondit au nom de R. Josue b. Levi : c’est 
non-seulement permis lorsqu’il est certain qu’il y a utilite pour lc public a ce 
que le maitre soit present, mais meme en cas de doute sur cette utilite. Un 
jour, R. Eliezer, R. Aba Mare et R. Matnia professerent aussi qu’il est permis 

1. J. Levy fait dtSriver l’arameen {W'S'llDDD de axiSdtg, lit. On songe volontiers a 
l’egyptien mastaba « champ de repos funebre 5. Y. ma note « les tombes juives » 
dans Gazette areheoloyique , an VII, 1881-82, p. 79. 2. Ehrmann, Aus Pallis- 

Una u. Babylon , ch. VI, § 1G4, pp. 175 et 275, traduit ce mot au pass6 : sens peu 
probable. 3. Tossefta a ce tr., ch. 3. 


TRAITfi BEQA 111 

le samedi d’apporter des mets au gouverneur Ursicinus 1 , car peut-elre l’en- 
semble des habitants aura besoin de recourir a lui. On a enseigne : il n’est 
pas permis de sorlir avec une clef ; Hillel le permet. Toutefois, dit R. Oschia 
b. R. Isaac, c’est permis seulement pour la clef qui garde les comestibles, 
non pour celle d’autres objets. Mais R. Abahou n’etait-il pas assis a enseigner 
en ayant en mains la clef du porte-manteau 2 ? C’est qu’il y avait aussi la du 
poivre (considere comme comestible). 

8 (6). Les Schammai'tes interdisent d’apporter au cohen le jour de 
fete la Halla (parcelle sacerdotale de pate), ou les portions d'ofTrandes 
qui lui reviennent sur les animaux (Deut. XVIII, 3), soil que ces prele- 
vements datent de la veille, soit du meme jour ; Hillel le permet. Les 
Schammai'tes fondent leur avis sur la comparaison a etablir entre ces 
dons afferant au cohen et l’oblation sacerdotale ; or, comme il n’est pas 
permis de transporter cette derniere en ce jour, ce ne sera pas permis 
non plus pour les autres revenus. Il n’en est pas ainsi, repliquent les 
Hillelites : c’est inlcrdit pour l’oblation, parce que le cohen ne l’a pas 
acquise en ce jour (cette redevance sur le ble etant due le jour ou on 
l’amoncelle), tandis qu’il acquiert dumcnt les donations precitees sur la 
pate et la chair. 

On a enseigne 3 : selon R. Juda, les Schammai'tes et les Hillelites s’aecor- 
dent a permettre d’apporter au cohen les prelevements faits au jour de fete 
(dans les dites conditions), ainsi que eelles de la veille avec cellos du jour ; il 
n’y a discussion qu’a 1‘egard de l’oblation qui serait presentee encejour: 
Schamma'i le defend ; Hillel le permet. Or, ne peut-on pas objecter a ce der- 
nier, declarant que « le cohen n’acquiert pas l’oblation en ce jour», qu’une 
telle acquisition a lieu parfois lorsque la veille on a conditionne 4 que Ton aura 
une part a mettre de cote sur la consommation faite le samedi? C’est vrai, et 
l’interdit en ce cas a lieu par extension de Coblation prelevee un jour ordi- 
naire; aussi, en permettant 1’apport de la Halla, il s’agit seulement de celle 
qui provient d’une pate petrie en ce jour de fete. — 5 . 

9 (7). Les Schammai'tes prescrivent de piler des epices dans un mor- 
tier de bois, et le gros sel dans un vase d’argile, ou dans la cuiller a 
pot ; les Hillelites permettent de piler les epices dans un mortier de 
pierre, et le scl dans un mortier de bois. 

Au lieu d’autoriser Taction de piler, pourquoi ne pas preserire de l’operer 
la veille? C’est que, disent les compagnons au nom de R. Yohanan, les epices 

1. Legat de Gallus. Franke!, Mabo Jerus., 5G a , 1’explique par : interdit de porter 

un certain medecin Ursicinus dans une litiere en forme de tonneau, rfOs*. 2. Bux- 

torf traduit par double boite (a bijoux), derive de StirXtop.x, sens peu admissible 

ici. 3. Tossefta a ce tr. , ch. 4. 4. Tr. Demai , ch. VII, 4 (t. II, p. 208), 

5. Suit un passage ddja traduit tr. Pesahim, III, 3 (t. V, p. 39). 
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contracleraient un gout amer pendant l’attenle de l’emploi; selon R. Zeira au 
nom de R. Yohanan, le gout s’evaporerait. Samuel, pour changer un peu 
l’operation, pilail sur les cotes du mortier; Rah au contraire aulorisait l’em- 
ploi habituel pour tout objel a piler. R. Ilouna, R. Jeremie ou R. Imi, au nom 
de R. Yohanan, permettentde piler eomme d’ordinaire l’ognon, l’ail et la mou- 
tarde. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : la confection d’un liniment 
epice (yacc-cjv) esl interdite le sabbat, parce qu’il faut pour cela ecraser des 
aromes; e’est done permis au jour de fete ; mais R. Riskia au nom de R. Je- 
remic l’interdit aussi en ce jour, en raison de la meme operation. Isaac de 
Yahaba demanda a R. Yohanan s’il est permis de fabriquer 1 du vin epice (con- 
ditum) le jour de fete? C’est permis, dit-il ; donne-m’en, et je le boirai. R. 
Abahou au nom de R. Josue b. Levi le permit aussi. Mais, demanda R. Zeira 
en presence de R. Abahou, pour bien agir ne convient-il pas d’operer ce me- 
lange la veille? Certes, repondit-il. Mais alors R. Abahou se contredit lui- 
meme, puisqu’il a dit d’abord que c’esl permis en principe, et ensuite il re- 
commande de le faire la veille ? Le premier avis exprime par R. Abahou est 
le vrai ; seulement, comme il savail que R. Zeira et d’autres sages sont d’un 
avis plus severe, il l’a adopte. Selon une autre explication, R. Abahou repon- 
dit a son interloculeur (en termes positifs, non interrogatifs), pour que le 
melange ait toute sa saveur, il ne faut pas le preparer la veille. R. Zeira de- 
mande a Qala le meridional, scrvitcur de Juda Naei 2 , si chez son maitre on 
operait le jour de fete les melanges necessaires a la fabrication du vin epice. 
Oui, dit-il, et 1’on y ecrase de memo toules les plantes aromatiques. R. Isaac, 
ou R. Eleazar au nom de R. Imi, pere de R. Abdoma de Cippori, dit que la dis- 
cussion dans la Mischna (au sujet du gros sel a piler) a lieu pour le sela met- 
tre sur la viande rotie ; mais tous le permettent pour un mets a cuire dans une 
marmite (besoin immediat). R. Nahoum ou R. Samuel b. Aba demanda : on 
sait qu’il est defendu d’etendre beaucoup de nouilles (itpicv) a secher, et il est 
permis d’en metlre dans un mets en cuisson (emploi immediat) ; mais quelle 
est la regie pour les petites quantites etalees tour a tour? (question non reso- 
lue). 

10 (8). Quant & trier des cereales, il est permis, selon les Schammai'tes, 
de tircr du dechet ce que Ton mange peu a peu ; Ilillcl permel meme de 
trier comme d’ordinaire, en metlant les grains dans une etofle sur ses 
genoux, oil dans un panier tresse, xavcOv, ou dans une ecuelle, sans les 
etaler toutefois sur une tablette, ni sur un tamis, ni sur un van. Selon 
R. Gamaliel, il est meme permis de les faire passer a l’cau et d’en tirer 
les dechets. — 3 . 

11 (9). Les Schammai'tes preserivent de n’envoyer a son voisin en don 

4. Cf. J., tr. Sabbat , 1 (t. IV, p. 108). 2. V. Graetz, t. IV (2® 6d.), p. 482. 

3. Toute la Guemara de ce § est d6ja traduite au tr. Sabbat, VII, 2, t. IV, pp. 98- 

400. 
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au jour dc fete quo des mets a manger dc suite ; les Ilillelites permettent 
aussi l’envoi d’animaux domestiques ou sauvages, ou d’oiseaux, soil vi- 
vants, soit egorges. On peut envoyer de meme du vin, de l’huile, de la 
farine, mais non du ble en grains (non scrviable) ; H. Simon autorise 
meme ce dernier. 

Conlre 1’avis des Schaminai'tes, on fit cetto objection : se peut-il que Ton 
permetle de donner une grande cuisse (un quartier entier de gros betail) et 
que 1’on defende le don d’un petit agneau? II faut croire, dit • R. Judan, que 
l’interdil s’opplique a ce que I’on chargerait sur l’epaule (acte semblable a 
celui des jours non feries), mais il est permis de tirer un animal qui marche; 
et cette distinction est juslifiee en ce que dans ce dernier cas on semble me- 
ner l’animal a I’abreuvoir. R. Oschia le grand demanda a R. Judan Naci s’il 
avait entendu dire par son pere qu’il soit permis de transporter une poule. 
Ce n’est pas douleux, repondit R. Judan, si elle est destinee a etre egorgee en 
ce jour, on peut la deplacer ; au cas contraire, e’est interdit. Mais, ful-il 
objecte, esl-ce que toute volaille n’a pas cette destination? C’est pourquoi, 
en efTet, meme sans destination, il est permis de la transporter. R. Judan lui 
enonca cette permission a voix basse. Pourquoi dissimules-tu ta reponse? Je 
te la transmets, repondit-il l , corame on me l’a apprise (pour ne pas la divul- 
guer). On a enseigne 2 : R. Simon permel d’envoyer des cereales en grains, 
parce que le froment peut servir tel quel a etre mange grille ; les feves sont un 
mets lydien, etl’orge est mangee en nature par les animaux. C’est aussi ce que 
Ton a appris au nom de R. Simon : il deduit de l’expression cequi pourra etre 
consomme par toute time (Exode, XI 1 , 17) qu’il faut aussi y englober la nour- 
riture des animaux 3 . Cet avis de R. Simon est conforme a celui de R. Akiba 
son maitre, qui tire la meme deduction du verset precite. 

12 (14). On peut envoyer des vetements, cousus ou non, meme sice 
n’est pas pour les besoins de la fete, mais non une sandale couverte de 
clous, ni un soulier non cousu (ne pouvant pas servir). R. Juda inter- 
dit aussi un soulier en cuir clair, parce qu’il exige encore l’intervention 
d’un ouvrier pour le noircir. En these generate, on peut envoyer le jour 
de fete lout objet dont on peut se servir de suite. 

Il faut completer ce que la Mischna dit a l’egard des souliers clairs, en ajou- 
tant que pour employer un tel soulier il est a parfaire par une main-d’oeuvre 
(sans exiger precisement celle d’un ouvrier). La Mischna (qui interdit un sou- 
lier non cousu) est conforme a l’avis de R. Eliezer, puisqu’il est dit ailleurs i : 
le soulier encore place sur la forme n’est pas susceptible d’impurete (n’etant 
pas encore acheve) ; les autres sages lui accordent cette faculte. Non, ful-il 
replique, la presente Mischna est conforme aussi a l’avis des autres sages : ils 

1. Rabba a Gendse, ch. 3. 2. Tossefta & ce tr., ch. 1, fin. 3. V. ci-aprds, 

IV, 1; Mekhilta , sect. Bo, ch. 9. 4. Tr. Kelim , XXVII, 4. 
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declarent un tel soulier capable de devenir impur, parce qu’il suffi rait de l’en- 
lever de la forme pour l’utiliser, tandis qu’en operant ainsi un jour de fete, ce 
serait approprier un usiensile a son usage (travail interdit) ; voila pourquoi ils 
defendraient aussi de l’envoyer ce jour. On a enseigne en diet 1 : au jour de 
fete, on nc doit paseniever un soulier de la forme, mais c’est permis aux jours 
de demi-fete (intermediaires). Est-il permis de coaguler du lait le jour de fete? 
Non, car s’il cst vrai que les travaux pour la consommation sont permis, il 
pourrait arriver, pour la fabrication du fromage, quo Ton en ferait une grande 
quantite devant servir en semaine ordinaire (ce qui est interdit). — 2 . 

CIIAPITRE II 

Si un jour de fete se trouve etre un vendredi, on ne devra pas ce 
jour commencer a cuire pour le samedi seul; mais en cuisant pour le 
jour de fete, on pent en laisser pour le lendemain. En outre, la veille de 
la fete on aura eu soin d’avoir prepare un mets special a reserver pour le 
samedi. Les Sehammai'tes prescrivcnt de preparer en ce cas deux mets; 
les Hillelites secontentent d’un seul. Toutelois, les premiers rcconnaissent 
qu’un poisson cuitet un oeuf constituent deux mets. Si par megarde on a 
mange ce mets anticipe, ou s’il a ete perdu avant que la cuisson pour le 
samedi soit faite, on ne pourra plus cuire specialement pour ce jour; 
mais si pen qu’il en reste, il suffit de se baser sur ce reste pour cuire en 
vue du samedi. 

Il cst ecrit (Exode, XVI, 23) : faites cuire cegue vous avez a cuire, el fai- 
tes bouillir ce qui est d bouillir. R. Eliezer en conclut que l’on pourra cuire 
le jour de fete pour le lendemain, en se fondant sur ce qui a ete cuit d’avance, 
et bouillir de meme d’apres ce qui est deja bouilli (il faut chacune des 2 ope- 
rations) ; R. Josue permet les 2 actions, n’y eut-il qu'un mets bouilli. 
R. Eliezer fonde son avis sur thaque partie du verset precite; R. Josue au 
contraire reduiL les 2 parties du verset a un memo sens 3 . R. Eliezer dit a pro- 
pos de ce verset : ce texte est justifie s’il est admis que le repos sabbatique a 
ete prescrit a Mara (on concoit alors que ce precepte soit rappele plus tard, a 
la chute de la manne celeste) ; mais s’il a ete prescrit a Alous, on ne com- 
prend pas qu’au moment d’etre campe a cet endroit il y hit lieu de rappeler le 
precepte proclameau meme lieu. — Si c’est une defense legale de cuire au 
jour de fete des mets pour le samedi, comment se peut-il qu’une preparation 
anticipee de cuisson (une mesure rabbinique) y remedie? En effet, dit R Aba- 
hou, la regie stride permet de cuire et de bouillir le jour de fete pour le sa- 
medi 4 ; seulement les rabbins y ont mis des restrictions, pour que Ton ne soil 

1. C.f. B., tr. Sabbat , 141b. 2. Suit un passage traduit au tr. Sabbat , VI, 1, 

t. IV, p. 66. 3. Texte complete par Briill, Jahrbiicher , I, 227, d’apres Ha- 

Makhria', n° 2. V. Mehhilta a ce v.\ B., tr. Synhedrin , 56 b . 4. B., tr. Pesaliim , 

46b. 
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pas cntraine a preparer des mets en ce jour pour les jours non feries. Mais, 
fut-il objccte, puisqu’il esl permis de dresser les lits le jour de fete pour le 
samedi *, pourquoi ne serait-il pas permis en ce jour de cuire et de bouillir 
pour le samedi ? La difference est grande, dil R. 11a ; il est permis de dresser 
les lits pour ce jour, parce qu’il est aussi permis de les dresser la nuit du 
sabbat (le vendredi soir) pour le samedi, tandis qu’a ce memo moment il ne 
serait plus permis de cuire ou de bouillir. 

En antorisant de cuire bcaucoup au jour de fete afin de manger le reste le 
samedi, il ne faut loutefois pas agir de ruse de fagon a cuire une telle quantite 
qu’il en reste pour la semaine, dit R. Qahana, fils de R. Iliya b. Aba. Notre 
Mischna est conforme a l’avis de R. Simon b. Eliezer, puisqu’il a ete ensei- 
gne 2 : on ne preparera rien au jour de fete pour servir apres la fete. 11 a ete 
enseigne qu’il est permis a une femme de cuire une marmite pleine de mets, 
bien qu’elle n’ait besoin de suite qu’un morceau, ou chauffer une eruche d’eau 
entiere, bien qu’elle boira seulement un verre, tandis que, pour la cuisson du 
pain, il est defendu d’en mettre au four au dela du strict necessaire ; selon 
R. Simon b. Eliezer au eontraire, il est permis de remplir tout le four avecdu 
pain, car celui-ci en profite et cuit d’autant mieux lorsque l'espace est rempli 
et la chaleur concentree. R. Houna a expose l’enseignement selon ce dernier, 
et e’est aussi l’avis professe par R. Yohanan aux gens de Tiberiade. Toute- 
fois, il enseigna seulement cet avis en theorie, non en pratique. Selon une 
autre version, il l’enseigna memo au point de vue pratique. 11s allerent done 
lui demander de plus amples explications, et il leur dit qu’il s’agit de la theo- 
rie ; lorsqu’ensuile il repril l’cxplication de ce cas selon l’avis de R. Simon b. 
Eliezer, les auditeurs ne savaient plus si decidement il l’adoptait en theorie 
seulement, ou memo au point de vue pratique. Enfin R. Aba b. Zabdi dit que 
R. Abahou professe 1’avis de R. Simon b. Eliezer. 

R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : en preparant pendant la fete le mets 
destine au samedi (servant de base a une plus grande cuisson), on exprimera 
la condition d’en profiter soi-meme et toute autre personne qui aura omis 
cette formalite. Si done un maitrede maison l’a oubliee et d’sutres l’ont ac- 
complie, ils pourront lui preparer en ce jour des mets pour le samedi chez lui, 
deses propres aliments. Toutefois, dit R. Zeriqan au nom de R. Zeira, il devra 
les mettre en possession de ses biens; sans quoi, ils opereraient exclusivement 
al’aide de son bien, ce qui est inadmissible en cas d’omission de mets anlicipe. 
S’il n’a pas accompli cette formalite, ni d’autres, il devra se conlenter, dit 
R. Isaac, de frire un poisson le samedi (a peine un mets) ; R. Houna ajoute 
l’autorisation de chauffer en cejourl’eau dont il aurait besoin le lendemain 
samedi ; enfin Samuel permet aussi d’allumer la lumiere en ce jour ferie pour 
le vendredi soir. On a enseigne 3 : selon R. fliya, il est permis en ce cas de 
remplir un tonneau d’eau et d’allumer la lumiere. Il arriva qu’un homme 

1. Tr. Sabbat , XV, 3. 2. J., tr. Hal la, I, 8 (t. Ill, p. 278). 3. Tossefla a 

ce tr., ch. 2. 
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ayant voueson fils a. l’etude doutaiL s’il pouvait lui permettre do remplir des 
tonneaux et d’allumer des lumieres ; il fit part do ses doutes a R. Yosseb. Ha- 
lafla, qui le permit E Comme R. Iliya le grand rentrait un jour chez lui, ses gens 
lui dirent avoir oublie celte formalite. Reste-t-il des lentilles cuites de la 
veille, demanda-t-il ? Sur leur reponse affirmative, il declara que cela suffit 
comme point de depart. Ccci prouve-t-il qu’un seul mets suffit pour ladite for- 
malite ? Non, car on y avait mele des lupins. Est-ce a dire que la quantite 
pourra au besoin etre inferieure a celle d'une olive? Non, car on avait ajoute 
au renseignement sur le mets, qu’il avait unc mesure suffisante. On ne saurait 
non plus ecarter la necessity, si I’on cuil ce mets conventionnel en l’un des 2 
jours de fete douteux, d’etablir la condition a formuler en ce cas 2 ; car, 
R. Hisda dit avoir appris que R. l.Iiya avait formule cette condition. 

On a enseigne (contrairemenl a Tenoned de la Mischna) : R. Simon b. Elea- 
zar dit quo les schammaitcs reconnaissent comme Hillel qu’il faut 2 mets; il 
n’y a de discussion que lorsque, sur le poisson cuit, il y a de l’ceuf : selon les 
premiers, e’est considere comme un seul mets ; les autres le considered com- 
me deux. Toutefois, tous reconnaissent que si Ton a emiette un oeuf dur (cuit 
a part) sur une salaison, on si Ton a coupe certains ognons (porrus capila- 
tus) sous ce poisson, ou si Ton a cuit 2 sortes diverses dans une meme mar- 
mite, ce sont 2 mets. Cet enseignement sert de regie. Rab declare que, selon 
lui, le mets prepare ne devra pas etre moins grand qu’une olive. N’est-ce pas 
en opposition avec ce que R. Yohanan a professe plus haut qu’en accomplis- 
sant ladite formalite du mets anticipc, on devra convenir qu’il serve a mainte 
autre personne (bien qu’il n’en reviendra a chacun qu’une parcelle) ? En effet, 
un enseignement confirme l’avis de R. Yohanan, en disant que cette prepara- 
tion, soit en principe, soit a la fin, pourra n’avoir pas de mesure. — Au jour 
de fete survenant un vendredi, on ne devra etablir Yeroub (association sym- 
bolique), ni pour la jonction des cours, ni pour reculer les limites sabba- 
tiques, selon l’avis de R. Meir; les autres sages permettent Yeroub des cours, 
non celui des limites. Celui des cours est permis, parce qu’il confirme seule- 
ment un transport deja autorise en ce jour ; mais celui des limites est defendu, 
parce qu’un tel deplacement est aussi bien interdit le jour de fete que le 
samedi. Scion une autre version, il faut renverser Tenoned des avis, attri- 
buer a R. Meir ce qu’ont dit les sages, et reciproquement. Des lors, dit 
R. Eleazar, puisque l’ordre a ete confondu, nous devons avoir egard au plus 
severe. R. Jeremie dit au nom de R. Zeira : pour bien agir, il faut etablir 
Yeroub en tout (soit des mets, soit des cours, soit des limites) des la 
veille. Toutefois, dit R. Judan, ladite distinction subsist?, seulement pour 
celui qui n’a pas pose d’avance Yeroub des mets (cuisson anticipee) ; mais a 

1. J., tr. Biccourim , III, G (t. Ill, p. 390); B., tr. Nedarim , 38b. 2. Si le I« r 

jour on se souvient avoir oublid de preparer un mets conventionnel, on le prepare 
en raisonnant ainsi : ou e’est un jour non fend, et il est encore temps de le prd- 
parer ; ou e’est fdte, non le lendemain, et Ton n’en aura pas besoin. 
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celui qni a rempli cette formalite, il est loisible de poser les divers eroub 
memo au jour de fete. Quoi, s’ecria R. Yossa b. R. Aboun, est-ce que 1 'eroub 
des mets influe sur la jonclion des cours ? (R. Yossa n’est done pas de ce der- 
nier avis). 

2. Si le jour de fete so trouve etre un dimanclie, on devra accomplir 
avant le samedi les purifications legales en usage pour la fete, disent les 
Schammailes ; les llillelites prescrivent de purifier les ustensilcs avant le 
samedi, mais les hommes peuvent prendre le bain en ce jour. 

— 1 Toutes les personnes qui ont le devoir de prendre un bain legal (a la 
fin d’une impurete) le prendront regulierement, meme le jour du jeune du 
9 Ab, ou du grand pardon. R. Hanania, le chef des cohanim, dit: cependant, 
le souvenir de la destruction du Temple juif (au 9 Ab) est assez grave pour 
faire ajourner un bain aux cohanim; et R. Levi a professe en public le meme 
avis. — « L’homme peut se baigner le samedi », comme il lui arrive aussi 
en ce jour de se tremper le corps a Teaii pour se rafraichir. 

3. Tous deux (Schammai et llillel) s’accordent a reconnaitre que, 
pour purifier de l’eau claire devenue impure, on peut la mettre en con- 
tact avec de l’eau courante (bourbeuse) le jour de fete, a l'aide d’un vase 
de pierre non susceptible de propagation impure; mais il est defendu d’y 
employer tout autre vase, que Ton baignerait ainsi du meme coup. 11 est 
permis de baigner des ustensiles qu’il s’agit seulement de changer de place, 
ou s’il s'agitde changer de coinpagnie (pour s’attabler le soir de Paques). 

Cette Mischna est opposee a 1’avis de Rabbi exprime dans cet enseigne- 
ment : il n’est pas permis le jour de fete de baigner un ustensile en raison de 
feau impure qu’il contient (et que Ton voudrait ainsi purifier par le contact 
avec une autre eau pure), ni meme mettre une telle eau en contact avec de 
l’eau pure le samedi au moyen d’un vase en pierre (impropre a transmettre 
l’impurete), selon l’avis de Rabbi ; les autres sages autorisent la l re action le 
jour de fete, et la seconde le samedi, car il s’agit la d’un ustensile de 
pierre (echappanta fimpurete), non de bois (susceptible de contagion impure). 
— La Mischna autorise le bain pour un changement de place : si p. ex. on a 
d’abord purifie ce qui est necessaire au pressoir et qu’ensuite on vent y petrir 
la pate (d’oii il faudra prelever la part saeerdotale), un nouveau bain est 
exigible en raison du degre superieur de gravite. De meme, si apres s’etre 
propose de manger l’agnean pascal avec telle compagnie de gens, on veut 
changer, il faut au prealable un nouveau bain. 

4. Les Schammaites disent : en offrant des sacrifices pacifiques le jour 
de fete, on ne devra pas faire ^imposition, et Ton lie devra meme pas 
oflrir des holocaustes de particuliers ; les llillelites permettent de faire 
ces oflrandcs ainsi que fimposition. 

1. En tete est un passage deja traduit tr. Troumdth , II, 3(t. Ill, p. 24), 
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Los Schommai'tcs interdisent rimposition lo jour do fete, parce qu’ils auto- 
risenl nne imposition irreguliero 1 , quo l’egorgemcnt nc suit pas aussitot ; les 
Hillelites n’antorisent pas nne telle imposition, ct ils la permettent par con- 
sequent lo jour do fete. Onl’appellc irreguliero si clle a eu lieu la veille. Tons 
reconnaissent, dit R. Zeira, quo si Ton a fait la veille l’imposition pour un 
sacrifice expiatoire offert par un homme gueri de la lepre, le devoir n’est pas 
considere comme rempli ; ct si pour les sacrifices pacifiques do voeu on a fait 
l’imposition la veille, elle est valable. La discussion porte seulc sur les sacri- 
fices pacifiques dc fete : les Schammai'tcs les considerent al’egal do ceux d’un 
veeu (comportant la faculte d’imposition anticipee); les Hillelites au contrairc 
les comparent au sacrifice d’expiation 2 du lepreux (exigeant l’imposition im- 
mediate). R. Yossa dit : Lavis precedent, de ne pas admettre pour valable 
le sacrifice pacifique du lepreux dont 1’imposition a cu lieu la veille, est 
vrai pour celui qui est presente en son temps (au 8 e jour) ; mais une fois ce 
moment passe, ce sacrifice devient Legal des sacrifices pacifiques de voeu. 
11 doit en etre forcemenl ainsi, dit Hillcl a Schamma'i; car si le samedi, ou 
il est interdit aux simples israelites d'offrir des sacrifices, il est permis aux 
cohanim dc les offrir pour le culte; a plus forte raison cctte derniere sorte 
est autorisee aux simples jours dc fete, on il est permis aux simples israelites 
de se livrer aux travaux necessaircs pour la consommation. Ccci ne prouve 
rien, replique Schamma'i, comme le demontrent les olfrandcs volontaires et 
veeux^ qu’il est interdit de sacrifier (de votre aveu) meme aux simples jours 
de fete. Distinguons, observa Hillel, en ce que les sacrifices pourvoeux etoffran- 
des n’ont pas d’epoque determinee, tandisque le sacrifice de fete a une epoque 
delerminee, dependant de la fete. Non, dit Schamma'i, ce dernier meme n’est 
pas bien precis, puisqu’en cas d’omission le l cr jour, on l’offrira au 2 e ou 3®. 
Toutefois. observe Hillcl, il y a fixite en ce qu’a defaut de presentation pen- 
dant toute la duree de la fete (si elle est p. ex. dc 7 jours), on ne pourra plus 
1’offrir. De meme Schamma'i defend d’offrir l’holocauste du particulier, d’apres 
ce qui est dit (Exodc, X1T, 16) : Settlement, ce qui sert a manger a toute per- 
sonne, ceci soul pourra etre fait pour vous (non l’holocaustc). Prccisemcnt, 
replique Hillel, nous lirons nne preuve dc la derniere expression dc ce verset: 
pour vous, on ne sacrifiera pas, mais a l’Eternel. Scion Aba Saul, les 
Hillelites formulent lcur raisonnement d’une autre facon et disent : si 

O 

le samedi ou ton four est ferme, celui de ton maitre reste ouvert (la 
combustion etant loisible au temple pour le culte) ; a plus forte raison 
doit-il rester ouvert lorsque ton four est aussi ouvert (aux jours de fete) ; 
ou bien encore, il n'est pas convenable que ta table soit pleine et colie 
de ton maitre reste vide. R. Yosse b. R. Aboun raconte que R. Simon 
b. Lakisch passant devant la salle d'etudes entendit lire ce verset (I, 
Chron. XXIX, 21): Ils sacrifierent d Veterncl des victimes et firent con- 
sumer des holocaustes d Dieu au lendemain du jour, et il dit : celui qui 
L J., tr. Haghiga , II, 3 (f. 78»). 2. J., tr. Nazir, VIII, 2 (f. 57*). 
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lit cc verset cn le coupant au milieu, faisant attribuer au lendemain l’apport 
de l’holocauste, suit l’avis des SchammaYtes ; celui qui lit ce verset entier dans 
un seul sens adopte l’avis des Hillelites. On comprend, en scindant le verset 
en 2 parts, que Ton trouve ainsi indiquee l’obligation de releguer au lende- 
main les holocaustes ; mais puisqu’apres ces mots il est question de milliers 
de sacrifices pacifiques offerts po\ir la plupart des Israelites, est-ce a dire qu’il 
faut oussi les releguer au lendemain, ce quo SchammaY ne prescrit pas? C’est 
que, dit R. Yosse b. R. Aboun, au dernier jour de la fete des tentes, David 
etant mort 1 , tout Israel se trouva en deuil, et Ton dut par exception ajourncr 
les offrandes pacifiques au lendemain. 

1 Jillel, l’ancien, offrit un jour de fete un holocauste au parvis du Temple et 
y fit l’imposition des mains 2 . Mais les SchammaYtes se liguerent contre lui 
(etant d’avis que 1’imposition ne doit pas etre exercee par un laYque pendant 
un jour de fete). 11 se mit alors a jouer avec la queue de l’animal (cachant le 
sexe) et dit a ses adversaires: « Voyez, c’est une femelle (inapte a l’holo- 
causte), et j’offre un simple sacrifice pacifique»,ayant recourse cette voie eva- 
sive (pour ne pas entrer en discussion), et on le laissa. Quelque temps apres, 
les SchammaYtes ayant le dessus, ils chercherent a prendre une decision con- 
forme a lour opinion ; mais Baba, fils de Bouta, un des disciples de Scham- 
maY, etait la et savait que la pratique etait etablie selon l’ecole de Hillel. Rendu 
au parvis, Baba le trouva desert: que les maisons, s’ecria-t-il, de ceux qui 
ont transforme le Temple de notre Dieu en un desert, soient desertes a leur 
tour. Aussitot il fit venir 3000 tetes de menu betail de l re race 3 ; et, apres 
avoir verifie qu’elles etaient sans defaut, il les plaga sur la montagne du Tem- 
ple et prononca ces mots: Ecoutez-moi, mes frercs, maison d’lsrael, quicon- 
que veut offrir des holocaustes, pourra l’executer en faisant l’imposition; qui- 
conque veut offrir des sacrifices pacifiques agira de meme en imposant les 
mains. La decision fut done prise definitivement dans le sens des Hillelites, 
et personne ne s’y opposa. Ceci prouve, dit R. Isaac b. Eliezer, que lorsque 
1’excroissance d’un arbre est encore jeune, c’est le moment de l’arracher; si 
on la laisse se developper, elle prendra de la consistance (et sera difficile a 
enlever) ; ou le charbon qui ne brule pas a temps ne brfilera jamais 11 est 
arrive aussi a un disciple de Hillel d’apporter son holocauste au parvis du 
temple un jour de fete et de lui imposer les mains; un disciple de SchammaY 
qui le vit lui demanda s’il voulait reellement imposer les mains (a l’oppose de 
SchammaY) Tu devrais te taire, lui dit le Hillclite, el l’ayant apostrophe dure- 
ment, il quitta la place (l’avis de Hillel l’ayant desormais emporle). 

5. Les Schammaitcs interdisent de chauffer de l’eau ce jour pour 
baigner les pieds, a moins qu’elle puisse servir aussi a boire ; les Ilille- 

1. Uabba sur Ruth, ch. 3. 2. Passage traduit par M. Derenbourg, Essai, etc., 

p. '184 et n. 3. Allusion a Isaie, LX, 7. 4. C’est comine s’il ne brulait pas. 

V. J., tr. Maasscr schcni, V, 7 (t. Ill, p. 254). Done, 1’acte de B. Bouta etait 
opportun. 
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lites le permcltent(toiijours). II est permis d'allumer unfeu pour se chauf- 
fer an pres. 

II y a deux facons d’expliquer la Mischna : selon l’avis dc SchammaV, pour 
etre autorise a chauffer dc I’eau en vue du bain, il faut en boire reellemcnt 
un peu, sauf a utilisor le reste en bain ; selon l’avis dc Hillel, il suflit que 
cette eau soit apte a etre hue. — L’autorisation d’allumer un foyer pour se 
chauffer esl admise par tons, en ayant soin loutefois que la marmite soit 
tournee pres du feu. On pent aussi expliquer ce dernier point de la Mischna, 
d’une autre facon, et supposer que la discussion entre SchammaV ct Hillel se 
poursuit a co sujel; le t er exige celte disposition de la marmite pour l’auto- 
riscr; le 2° ne l’cxigc pas — d . 

C. En 3 points, R. Gamaliel 2 partage l’avis severe de SchammaV : 
on ne doit pas lejourde fete enfouir des objets chauds pour lcs tnain- 
tenir en cetelal jusqu’au samedi, ni dresser en ce jour un chandelier 
compose de pieces, ni cuire de gros pains, mais des minces. It. Gamaliel 
ajoutc que cola se faisait ainsi du temps de son pere. Nous ne pouvons 
pas tenir eompte de ce que faisait ton pere, lui dit-on ; ear il etait ires 
severe pour lui-meme et autorisait tout Israel a cuire de grosses miehes 
de pain, ou des gateaux. 

Toutefois, dit Aba b. R. Houna, l’interdit de SchammaV estseulement appli- 
cable a celui qui n’a pas fixe d’avance d'eroub pour les mets (prepares d’a- 
vance); mais a celui qui a pose cet eroub , la conservation de l’eau chaude est 
permise. Pourquoi y a-t-il plus de severiteau sujet de cette derniere que pour 
la cuisson des mets, permise en petite quantite le jour de fete? C’est qu’au 
mets on a l’habitude de gouter en ce jour, non a l’eau cntieremcnt mise de 
cote pour le lendcmain. — L’interdil « de dresser un chandelier » est appli- 
cable a celui qui est compose de parties qui s’emboitent, mais non a tout autre 
chandelier, sans pieces. Ainsi il arriva qu’cn presence des elevcs de R. Yosse, 
assis ensemble a l’etude,un tel chandelier tomba; chacun s’enfuit aussitot pour 
eviter de le relever (sc conformant a l’avis de SchammaV). — « On necuira pas 
des gros pains, mais des minces » ; car celui qui aura la peine de recommen- 
cer souvcnt cuira sculemenl le strict necessaire (ce qui n’aurait pas lieu pour 
le gros. Quant au dernier terme de la Mischna, dit R. Aha, il signifie : grosse 
pate, comme dans cette expression (Deut. XXIX, 23) : pourquoi cette colere 
si forte ? Selon les aulres sages, il s’agit de beaux pains, comme dans ce ver- 
set (Genese, XL, 16) : j'avais sur la tete 3 paniers de pains blancs. 

7. Le meme (R. Gamaliel) enseigna aussi 3 regies cHallegement : 1. il 
est permis de balaycr entre les Ills, 2. de poser de l’encens sur le charbon 
pour repandre une bonne odeur 3 , 3. d’avoir le soir de Paques un agneau 

1. Suit un passage deja traduit tr. Sabbat, III, 4 (t. IV, p. 46). 2. Quoique 

descendant d’Hillel. 3. Cf. tr. Berahhoth, VI, 6 (t. I, p. 121). 
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« armc » (de toutcs ses parties) ; les autres sages interdisent ces 3 
points. 

ChezR. Gamaliel, on balayail entre les sophas. Maintes fois, clit R. Eliezer 
b. R. Qadoq, j’ai mange chez R. Gamaliel, et l’on ne balayait pas entre les 
sophas (sur lesqueis on estassis pourle repas), mais on elendait des draps a 
terre, et des que les invites sortaient, on repliait ces draps, de facon a enle- 
ver toutes les miettes. Si 1’on agil ansi, fat-il observe, c’esl permis aussi le 
samedi. Chez R. Gamaliel, on apportait 1’encens a bruler dans des cylindres 
(tuyaux). Maintes fois, dit au eonlraire R. Eleazar b. R. Cadoq, il m’est arrive 
de manger chez R. Gamaliel, et 1’on n’y apportait pas l’encens de cette fagon, 
mais dans des cassolettes perforees (et enfermees), contenant la fumee odo- 
rante depuis la veille de la fete ; et lorsque les invites elaient reunis, on ouvrait 
les cassolettes. S’il en est ainsi , dit-on, c’est permis aussi le samedi. — L 

8. 11 y a trois points permis par R. Eliezer b. Azaria et interdits par 
les autres sages 2 : le jour de fete, une vache peut sortir munie d’une 
longe de cuir entre les cornes (ce n'est pas un transport grave), on 
peut etrillcr les animaux domestiques, et moudre le poivre (frais) dans 
son moulin special. R. Juda defend de les etrillcr, parce qu’il peut arri- 
ver qu’on les ccorche, mais on pourra les pcigner ; les autres sages in- 
terdisent l’une et l’aulre action. 

— 3 . L’action d’etriller se fait avec un outil aux dents serrees et pouvant 
blesser; mais on « peigne » avec un outil aux dents espacees, qui ne peut 
pas blesser. Les autres sages interdisent les 2 aetes, de crainte qu’en peignant 
l’animal, on lui arrache des poils. — Chez R. Gamaliel 4 , on faisait moudre le 
poivre dans son moulin special. Un jour, dit R. Eleazar b. R. Cadoq, mon 
pere mangea chez R. Gamaliel, et on luiapportade la sauce auvin (otvsyapov), 
oil il y avait du poivre pile fraichement. Des qn’il en senlit le goftt, il s’en 
abstint. Ne crains rien, lui dit R. Gamaliel, il a ete pile avantlafete. Mais R. 
Cadoq ne pouvait-il pas agircomme s'il mangeait de ce mets involontairement 
(sans exposer son hote a la confusion d’un oubli religieux)? C’etait precise- 
ment pour ne pas permettre un tel travail par l’autorile de R. Gamaliel (s’il 
etait interdit ; c’etait done pour 1’honorer). 

9. Le moulin au poivre est susceptible d’impuretd sous 3 rapports : 
comine recipient, par le fond, coinme vase de metal (la partie qui 
moud), et comme tamis (par oii le poivre passe). 

La partie infericure est le recipient ; cello du haut est en metal, et l'inter- 
mediaire est un tamis. 

10. Une voiture d’enfant est susceptible d’impurete par compression 

1. Suit un passage deja trad u it au tr. Pesa/titn , VII, 1 (t. V, p. 95). 2. V. tr. 
Edouyoll s, III, 10. 3. En tete est un passage traduit tr. Sabbat , V, 4 (t. IV, 

pp. 63-4). 4. Tossefta a ce tr., ch. 2, et ci-dessus, 1, 10. 
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(si un iinpurs’y estappuye); on pent la prendre le samedi, mais non 
la trainer a terre en raison des vetements qu’clle conticnt. R. Jnda de- 
fend de trainer aucun ustensile, sauf line telle voilurc, parce qu’clle 
comprime seulemenl le sol et ue relive pas de inottes de terre (seul acte 
interdit) — *. 

CIIAPITRE III 

1. II n’est pas permis le jour de fete de pecher des poissons d’un vi- 
vier, ni de leur donner a manger, mais il est permis de prendre un oi- 
seau ou un animal sauvage dans un pare, ou de leur donner A manger. 
R. Simon b. Gamaliel dit que tous ces emplacements ne sont pas unifor- 
mes an point de vue legal ; voici la regie generate : lorsque pour pren- 
dre 1’animal il faut encore le chasser (remplacement ctant tres etendu), 
e'est defend u ; au cas contraire, e’est permis. — 2 . 

2. Lcs animaux sauvages, ou les oiseaux, ou les poissons pris au filet 
prepare la veille du jour de fete, nc devront pas etre touches en ce jour, 
a moins qu’il soit notoire que la prise a etc effectuee lorsqu’il faisait en- 
core jour avant la fete. 11 est arrive qn’un pa’ien ayant apporte des pois- 
sons a R. Gamaliel, celui-ci constata qu’a la rigueur on pourrait les man- 
ger, mais (en raison du doutc) il s’en abstint. — 3 . 

3. On ne devra pas egorger en ce jour une bete blessee mortcllement 
(exposee A mourir, sans pouvoir en tirer profit), a moins d’etre certain 
que Ton pourra en manger encore la valeur d’une olive avant la nuit ; 
scion R. Akiba, il suflit pour cette autorisation d’avoir assez de temps 
pour qu’aprcs l’avoir egorgee et appretee on puisse en manger f equiva- 
lent d’une olive. Si on fa egorgee au champ, on ne devra pas l'apporter 
entiere sur une tige ou perche, mais l’emporter a bras par membres de- 
peccs. 

4. Si un premier-ne d’animal est tombe dans un puits (et dont il est a 
craindrc que la blessure produite par la chute soit mortelle), il faudra, 
selon R. Juda, qu’un homme expert descende et examine si le defaut 
survenu est dangereux ; en ce cas, il faut monter 1’ animal et fegorger; 
au cas contraire, non. Selon R. Simon, si ce defaut n’est pas reconnu 
des la veille de la fete, la bete est consideree comrae non preparee (et, 
comme elle est hors de la pensec, on n’y peut plus toucher). 

R. Aba dit au nom des rabbins 4 dela bas (Babylone) : si apres l’egorgement 
il survient un loup qui enlcve les intestins avant qu’on les ait examines (pour 

1. La Gucmara sur ce § est deja traduite tr. Kila'im, I, 9 (t. II, p. 232). Cf. tr. 
Sabbat , III, 3 (t. IV, p. 52). 2. La Guemara sur ce § est deja traduite, ibid., 

XIII, 5 (pp. 147-8). 3. Texte traduit, ibid., I, 7 (p. 23). 4. J., tr. Berakhoth , 

IX, 4, fin (t. 1, p. 168); B., tr. Jloullin , 9 a . 
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apprecier si l’animal elait sain), on suppose'qu’ils n’avaient riendo defcctueux 
ct l’animal tue pourra etrc mange; on ne craint pas qne cos intestins aient ete 
troues ; car, jusqu’a prcuve conlraire, on presume qu’ils sonl intacls. On a 
enseigne : en rapportant la bete des champs, on peut aussi emportcr la peau ; 
h cel effet, on aura soin de laisser un membre sur la pcau et de l’emporler 
ensemble (i’un fail passer l’autre). 

L’avis de R. Juda exprime ici (§ 4) est en contradiction avec ce qu’il dit ail- 
leurs 1 : selon R. Juda, si l’on n’avail pas de la charogne morte des la veille, 
il est inlcrdit d'en prendre pour la jeter aux chiens, parce qu’clle n’a pas ete 
preparee d’avance a cet effet; pourquoi done permet-il ici, commc si l’animal 
elait pret, qu’un expert dcsccnde l’examiner et le touche? G’est qu’il se con- 
forme ace qu’ailleurs 2 il permet d'egorger ou de laisser examiner la blessure 
de l’animal par n’imporle qni, la presence de l’expert n’elant pas exigible a 
cet effet (el, des lors, l’animal est suppose etre toujours pret). R. Houna 
explique au nom de R. Aba quo, quant au fait memo de l’examen le jour de 
fete, R. Juda l’autorise, parce qu’il considere le fait de voir une telle blessure 
survenue au premier-ne a l’egal du defaut d’aptitude arrive a une bete egor- 
gee; et eomme ce dernier examen en cas de dotite est permis en ce jour, il 
sera permis aussi d’examiner le premier-ne tombe dans un puits. Mais, objecta 
R. Judan, la defense dc redimer en ce jour des fruits soumis au doute (Demai) 
est un preccpte rabbinique (non legal), et e’est par mesure rabbinique qu’il est 
permis en ce jour d’examiner les defauls douleux que Ton remarque sur une 
bete egorgee; pourquoi cet examen est-il permis en cejour, et est-il defendu 
d’approprier a la consommation les fruits douteux? (question non resolue). — 
R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Danina : des qu’un defaut a ete re- 
connu a un premier-ne la veille de la fete, etque l’expert se prononce seule- 
ment a son sujet en ce jour de fete, elle n’est plus considereo comme prete 
(selon R. Simon). Mais un enseignement ne dit-il pas que si un veau pre- 
mier-ne est mis bas en un jour de fete, il est permis des lors de l’egorger, et 
fut-il survenu d’un animal declare impropre a titre de bete <■ dechiree » (de- 
fectueusc), il est permis d’user de ce premier-ne, en raison du defaut qu’il 
apporterait en naissant et que forcement l’experlvient seulement d’examiner ? 
On peut expliquer ce cas special, dit R. Hisda, en supposant que le passage 
fortuit de 1’expert et son examen favorable autorisent de l’egorger (mais, en 
principe, cet examen serait interdit). Lorsque devant R. Imi on rapporta 
la discussion exposee dans la Mischna entre R. Juda et R. Simon, il pensa 
qu'en une telle discussion l’avis de R. Juda femporte en regie ; mais R. Os- 
chi a presenta un enseignement au nom de Barkappara du Midi, disant que 
les autres sages professent 1’avis tel qu’il a ete formule par R. Simon (or, 
1’avis des sages sort en general de regie). Des lors, R. Imi renonca a ce qu’il 
avait dit d’abord, et l’avis de R. Simon predomina. — 3 . 

4. Tr. Sabbat, XXIV, 4 (t. IV, p. 192). 2. B., tr. Bekhoroth, 3Gb. 3. Suit 

un passage deja tcaduit au tr. Pcsahim , III, 3 (t. V, p. 41). 
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5. Unc bole morte ncdevra pas etre dcplaeee dc l’endroit qu’elle oc- 
cupe. 11 est arrive que Ton a eu a eonsultcr II. Tarfon pour un tel cas 
et pour de la pate saeerdotale (Halla) dcvenue impure ; il entra a la 
sallc d’etudes pour s’iuformcr sur cc qn’il y avail a faire : on lui dit 
qu’il est interdit de les deplaeer. 

6. On ne devra pas, en principe, faire la repartition du montant 
d’unc bctc a consommcr le jour de fete (comine pour unc ventc propor- 
tionnclle); mais apres avoir ctabli ce comple la veille de la fete, il sera 
permis de l’egorger cc jour et de la diviser en autant de parts qu’il y a 
de colisants. R. Juda permet dc pcser de la viande contre un vase on 
une broche (que Ton pcsera le lendemain pour savoir le poids); les au- 
tres sages disent de ne pas toucher du lout a la balance. 


Samuel dit : les 5 vicillards qui a Lod out enseignea R. Tarfon l’inlerdit de 
toucher a une telle bete se sont Irompes (loin de partager l’avis de R. Juda, 
qui defend de toucher a ce qui est hors de la pensee, il adopte l’avis oppose 
de R. Simon). Non, dit R. Matna, ils ne se sont pas Irompes, car il s’agissait 
d’une charogne de premier-ne (en ce cas, R. Simon defend aussi d’y toucher). 
En effet, dit R. Abin, la Mischna parait le confirmer, puisqu’elle dit que Ton 
consulta « a ce sujet et pour la Halla devenue impure » ; c’est que les 2 objets 
sont des sainteles. — On dcmanda devant Levi s’il est permis d’examiner une 
bete « dechiree » (ayant un defaut grave douteux) dans line piece obscure. 
Non, dit Levi, il faut la porter au dehors. Mais, objecta R. Imi, nous avons 
bien entendu que, dans une maison obscure 1 , on ne pourra pas examiner les 
plaies murales (il est interdit de percer des ouvertures a cct effet) ; mais ou 
est-il dit qu’il est defendu d’y examiner une defectuosite d’animal egorge? En 
effet, repondit R. Yosse b. R. Aboun, ce n’est pas sous le rapport de l’obscu- 
rite que la question a ete posee, mais au point de vue de la fete, de crainte 
qu’en cas de rejet de la consommation, il soil interdit de ne plus toucher a 
cette bete. L’avis emis par R. Matna (que la Mischna traite d’une charogne de 
premier-ne) est conforme a Samuel (qui adopte l’avis dc R. Simon au sujet 
de ce qui est hors de la pensee), et celui de Levi (de porter au dehors la bete 
a examiner) est conforme a Rab (qui adopte l’avis de R. Juda sur le rejet de 
la pensee et defend d’y toucher). R. Aba dit avoir entendu dire R. Juda au 
nom de Samuel que l'avis de R. Juda au sujet de l’interdil de toucher a ce 
qui est rejete de la pensee sert de regie. 

Il est interdit en ce jour de se compter (§ 6) pour diviser les parts d’un ani- 
mal achete en commun ; mais il est permis d’accroitre le nombre des parti- 
cipants, de l’elever p. ex. de 5 a 10. On aenseigne 2 : on ne devra pas ce jour 
dire a son prochain que Ton veut participer a son acquisition pour un seld, 
ou pour un side, mais on pourra lui proposer de prendre la moitie, le tiers, 
ou le quart (sans parlor d’argent). R. Iliya le grand ou R. Simon b, Rabbi 

1. Tr. Negdim , II, 3. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 
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pcsaient, par equivalence d’une quantite do viande profane, cclle du premier- 
ne. Toutcfois, ce mode de pesage (evitant la maniere usuelle) n’etait permis 
qu’en semaine ; c’est interdit au jour de fete, puisqu’il est dit quo Ton ne doit 
avoir aucun recours aux balances. R. Aboun dit que, scion R. Juda au nom 
de Samuel, on ne doit pas memo suspendre la viande dans la balance pour 
la mettre a l’abri des souris. L’interdit de tout contact ne va pas jusque la, 
dit R. Yossa b. Aboun ; mais comme il est dit qu’aux termes de R. Juda on 
peut etablir un pesage par equivalence des ustensiles de cuisine, les autres 
- sages defendent de recourir a la balance ; il s’agit done seulement d’interdire 
ce que le premier interlocuteur permet, mais la defense ne va pas jusqu’a 
empecher de suspendre de la viande dans la balance pour la mettre a l’abri 
des souris. On a enseigne : scion R. Simon b. Gamaliel, il est permis aussi 
pour sa satisfaction personnelle de peser la viande contre des poids ordinaires, 
afin de savoir combien l’on a rccu. C’est ainsi que R. Mena ayant achete 
des caroubes en la 7® annee agraire *, il alia demander a R. Hiskia s’il etait 
permis de les peser chez lui pour savoir ce qu’il arecu : R. Hiskia le permit en 
disant que les rabbins ont 1’habiLude d’adopter 1’avis de R. Simon b. Gamaliel. 
On a enseigne : le boucher ne devra pas soupcser a la main les morceaux de 
viande, car il en a'une telle habitude que sa main equivaut a un poids, mais 
il lui est loisible de couper un morceau en deux parts tres egales et de re- 
mettre l’une d’elles a chacun (ce n’est pas un mode apparent de pesage, 
quoique revenant au meme). On a enseigne: il n’est pas permis le jour de feto 
d’enlever la peau entiere par les pieds (travail penible), et meme en semaine 
1’on n’agira pas ainsi al’egard d’un premier-ne egorge, ou d’un animal con- 
sacre devenu impropre a la consommation ; c’est defendu, dit R. Aboun, afin 
de ne pas paraitre vouloir conserver cette peau pour un travail profane 1 2 . R. 
Yousta b. Schounam dit : les rabbins l’ont interdit pour les dits animaux con- 
sacres, de crainte qu’on les eleve comme troupeaux en paturage (ajournant 
leur egorgement jusqu’a ce qu’un amateur achete la peau entiere). R. Mena 
dit : tous reconnaissent qu’il est permis d’utiliser cette peau comme soufflet; 
il y a seulement discussion sur le point de savoir si on peut la tanner (pour 
servir d’outre a huile ou miel), enlre R. Iliya le grand et R. Simon b. Rabbi ; 
l’un le defend, ct l’autre le permet. Selon R. Yosse b. R. Aboun, au conlraire, 
tous s’accordent a permettre cette derniere operation (qu’il suppose plus fre- 
quente que l’autre), mais la discussion entre R. Hiva ct R. Simon porterail 
sur la question de savoir s’il est permis d’utiliser la peau comme soufflet; l’un 
le defend ; l’autrele permet. 

7. 11 est interdit ce jour de repasser les couteaux sur la meule, mais 
il est permis de les aiguiser 1’un sur l’autre (ce changement suffit). On 
ne devra pas demander a un boucher d’acheter pour un dinar de viande 

1. En ce cas, on vendra sans mesure, ni poids, ni nombre, dit le tr. Schebiilh , 

VIII, 3. 2. B., tr. Bekhorolh, 33 a . 
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(c’esl du commerce); mais celui-ci, apres avoir egorge une belc, pourra 
la depecer entre ses clients (sans designer lc prix). 

8. II csl permis dc dire a un boutiquier de remplir tel ou tel vase, a 
condition dc nc pas employer de mcsnrc; R. Juda defend de remplir le 
vase qui represente une rnesure dctcrmince. Aussi, Said b. Rolnilh avail 
1’habitude de remplir ses mesures la veillc de la fete, afin de pouvoir les 
livrer ainsi A ses clients an jour de la fete. Aba Said agissait dc memo 
aux jours de demi-fete 1 ; memo cn semainc, disent les autres sages, il 
agissait ainsi, pour parer aux relrecissements des mesures (pour que lc 
client ne perdc rien de ce qui s’attachc aux bords ou an fond dc la 
rnesure) . 

9. II cst permis de dire a son prochain de lui remcltre un tel nom- 
bre d’oeufs ou de noix, parce que e’est l’usage du mailrc de maison de 
compter ainsi chez lui (sans commerce). 

« 11 esl permis d’aiguiser un couteau sur l’autre, » est-il dit (§ 7). Ceci est 
conforme, dit R. IJisda 2 , a l’avis de R. Juda (qui permet plus loin, V, 2, ce 
qui concourt a la faculle de manger). Selon R. Juda (un homonyme) au nom 
de Samuel, celle action est autorisee meme d’apres tons, parce qu’il imporle 
seulement de nettoyer les couteaux de la graisse qui est sur eux. 

R. Hounadit : rautorisalion de remplir un vase (§ 8) s’enlend a la condition 
qu’il y ail plus on moins que la rnesure (non exacte). R. Eliezer disail a Zeira 
b. Rama : remplis-moi ce vase aujourd’hui, el demain nous verrons combien 
de mesures il contient. On a enseigne : il arrivait a R. Eliezer b. R. Cadoq el 
Aba Saul b. Bolnith, boutiquiers a Jerusalem, de remplir leurs mesures la 
veille de la fete, pour les remetlre ainsi aux clients les jours de fete. Selon R. 
Hanania b. Aqabia, on agissait de meme pendant les jours de demi-fete, en 
raison de la perte que l’acheteur pourrail eprouver dans sa rnesure. Le rabbin 
amassa 300 mesures, et son compagnon fit de meme (provenant des reliquats 
successes d’huile vendue), qu’ils allerent offrir an tresor sacre pour ne pas en 
profiler. Yotre demarche n’etait pas exigible, leur dirent les sages ; mais puis- 
que vous avez eu ce scrupule, le culte public en profilera. Com me il tomba un 
jour malade, les rabbins allerent le visiter ; venez voir, dit-il, cette main (sans 
tache), qui a toujours rnesure avec equite. — 3 . 

On a enseigne (§ 9) ; il est permis aussi de dire a son prochain de vous don- 
ner une rnesure d’epices, parce que e’est l’habitude des mailres de mettre une 
telle quantite dans les mets (sans qu’il s’agisse pour cela d’une rnesure 
precise). 

1. Il voulait elre libre, le jour, d’assister aux conferences religieuses qui ont alors 
lieu. 2. Cf. ci-apres, V, 2 (f. 63 b ), et tr. Mcghitla, I, 8 (f. 71 a ). 3. Suit un 

passage deja traduit tr. Sclieqalim, V, 1 (t. V, p. 294). 
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1. En transportant des cruchons de vin d’un endroit a 1’aulre, on nc 
devra pas (comme aux jours ordinaires) les transporter dans un panier 
ou une hotte, mais les meltre sur l’epaulc, ou devant soi (a la main). 
Pour le transport de la paille, on ne formera pas de bottes a porter sur 
le dos, mais on la prendra h la main. Pour 1’ usage de la paille, on 
commencera paren employer un pcu (memo sans Pavoir preparee), pour 
arriver par ce moyen detourne, 4 en emporter, sans qu’il soit permis 
d’agir ainsi pour le bois depose au hangar (ou Ton ne va guere). 

R. Hanin b. Levi dit : notre Mischna parle de pctites cruches dont on peut 
prendre 2 ou 3 a la main; si 1’on a une grande cruche, on la portera devant 
soi si tel est l’usage, ou par derriere si e’est l’usage (si le changement esl 
impossible) ; et comme il a ele dit plus haut (III, 3) qu’avec la bete on peut 
aussi emporter la peau, de meme on sera autorise ici a transporter le support 
du vin (le panier), et de memo qu’il est permis d’apporter les divers membres 
de la bete, de meme on sera autorise a apporter beaucoup de petits flacons 
(dans une hotte). R. Judan demanda s’il est permis de transporter de la paille 
d’un domaine prive sur la voie publique. Mais, fut-il replique, la Mischna ne 
le permet-elle pas formcllemcnt, sauf a modifier le mode de transport? C’est 
que notre Mischna adopte l’avis de celui qui deduit du verset (Exode, XII, 
16) : a toute ame , que pour nourrir des bestiaux on pent aussi rompre le re- 
pos de la fete. Or, d’apres 1’avis oppose, on pose la question precitee, car 
d'apres son interlocuteur il va sans dire que c’esl permis : si done la Mischnd 
parle du cas oil Ton emporle la paille pour la consommalion dcs bestiaux, a 
quoi bon demander si e’est permis? N’esl-ce pas evident d’apres celui qui le 
deduit du verset precite? Non, il se peut qu’il s’agisse du cas ou Ton porle 
cette paille pour l’allumcr a son propre usage (e’est en ce cas qu’il y a doute). 
R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yossa : a tout objet mis de cole (rejele de 
la pensee) et devenu sec, il n’est plus permis (de ce fait) d’y toucher le jour 
de fete. — b 

2. Il n'est pas permis d’enlever du bois dune tenle (ou berceau ombre), 
sauf ce qui est place aupres (sans etre adherent). Aux champs, on peut 
prendre du bois entasse (coupe et pret), et dans un pare on pent prendre 
meme du bois disperse (qui traine a terre). On appelle pare tout enclos a 
proximile d’une ville, selon l’avis de R Juda 2 . R. Yosse dit : on appelle 
pare, Tenclos auquel on accede par line portc, fut-il place presqu’a 
1’ extreme dela limite sabbalique (assez loin de la ville). 

Il est permis de prendre du bois adosse a la tente, a condition, dit Samuel, 

1. Suit un long passage traduit tr. Macisseroth, I, 5 (t. Ill, p. 151). 2. Gf. tr, 

’ Eroubin , 1, 4 (t. IV, p. 205). 
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que cc morcean tic bois ne dcvait pas concourir a consolidcr la toiLure, sans 
quoi ce serail interdit (cc fait equivaudrait presqu’a une demolition). Si cepen- 
dant, cn posant la ccs bois, on a condilionne d’avoir la faculte d’en prendre 
lc jour do fete, ce sera permis. Mais, objecta R. Nabman b. Jacob, qu’im- 
portc cette condition? Peut-on sc reserver la faculte dc demolir une tente? 
Et comme on a voulu repondre devant Samuel, qu’il s’agit seulement d’une 
piece de bois jointc an mur, R. Nabman fit encore observer quo cette replique 
est mal fondec b — On a enscignc 1 2 que R. Eliezer b. R. Simon dit : les Scham- 
mai'lcs et les Hillelites s’accordent a autoriser 1’apport de bois pris dans les 
monceaux de bitches eleves aux champs, ou du bois qui trainc a terre dans un 
pare ; il n’y a de discussion qu’an snjet du bois isole dans les champs : les pre- 
miers defendent d’y toucher, les autres lc permettent. Scion R. Nathan, tous 
permettent d’un eommun accord de prendre du bois amoncele aux champs et 
de celui qui est amoncelc dans les pares; la discussion route seulement au sujet 
du bois isole, que Ton trouve au pare : les premiers defendent d’en prendre ; 
les autres le permettent. R. Yosse dit au nom de R. Jeremie, et R. llanina au 
nom de Rab penche en sa faveur : on adopte pour regie l’avis de celui qui 
est le plus severe (le l er ), cxcluant le bois isole trouve au pare (il n’est pas 
permis d’en prendre). Est-ce que R. Juda ne se contredit pas? Il dit ailleurs 3 : 
n’y eut-il dans cet emplacement que des puits, grottes, ou cavernes, il est 
permis d’y transporter le jour du sabbat; tandis qu’ici il reduit la denomina- 
tion de pare a ce qui est voisin dc la villo? Non, dit R. Mena, il contredit 
ailleurs son interlocuteur en ce qu’il autorisc lc transport dans un pare ainsi 
compose, parce qu’il le considere comme habitable (et de meme si le pare 
est voisin de la ville). 

3. 11 est defendu de coupcr du bois des poutres rangees svmetrique- 
ment 4 , ni d’une charpente brisee le meme jour de la fete. On ne devra 
le fendre ni avec une baclie, ni l’enlever avec une petite scie, ou un 
rabot, mais on pent en faire sauter a la pointe de la broche. Si une 
piece pleine de fruits est ferinee de toutes parts, mais ouverte en un 
point ebreehe, il sera permis par la dc prendre des fruits; R. Meir permet 
aussi d’ouvrir cette piece specialement pour prendre des fruits. 

« Il est defendu, est-il dit, de couper du bois d’une charpente brisee en ce 
jour. » La defense n’est applicable qu’a ce cas, non a une piece brisee la 
vcille de la fete (deslinee des lors a etre brulee), et encore faut-il que cc frag- 
ment n’ait plus l’aspect serviable ; car si cette charpente brisee parait pouvoir 
encore servir, elle reste en tous cas interdite. On a enseigne 5 : lorsqu’on a 
apporte des branches dc figuiers supportant des figues, ou des branches de 

1. Ou ce bois n ’adhere pas, et il va sans dire qu’on peut fenlever; ou s’il adhere, 

e’est une demolition de le prendre de la. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 3. Tr. 

’ Eroubin , II, 6 (t. IV, p. 220). 4. Elies ont ainsi une grande valeur, et par suite 

on n’y touche pas. 5. Tossefta a ce tr., ch. 4. 
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palraicrs chargees de dattes, si c’est pour consommer les fruits, on pourra les 
manger en ce jour; mais si o'est pour le bois a bruler (sans avoir songe aux 
fruits), ils sont rejetes de la pensee et interdits ee jour. Rab permet 1 d’em- 
ployer des uslensiles do cuisine pour les bruler ce jour (leur emploi usuel 
permet de les toucher), non ceux qui sont brises (rejetes). Toutefois, cet in- 
terdit est seulement applicable aux vases brises ce jour; ceux brises la veille 
peuvent scrvir a briber s’ils n’onl plus d’apparence a etre employes comme 
vases; car lorsqu’ils ont encore oette apparence, fussent-ils brises en ce jour 
memo, il est permis de les utiliser au feu. R. Iliya a enseigne : il est permis 
de faire du feu avec des objets comestibles (fruits oleagineux), non avec la 
pelure, ou les noyaux (que Ton rejette). Rab etait assis aupres de R. Hiya 
le grand; et, en mangeant des fruits, il paraissait vouloirjeter les noyaux 
dans le feu, qui tomberent devant le foyer : aie soin, lui dil R. Hiya, de les 
jeter ainsi (au devant, et non dedans). Pourquoi est-il interdit de les jeter 
dans le feu, demanda Rab? Fils de peu de valeur 2 , s’ecria R. Hiya, suis ceux 
qui 1’ont defendu 1 Pourtant, dit R. Hanina, e’est un fruit comestible qu’il 
jetait au feu (et c’est permis). 0 Babylonien, lui dit R. Imi, c’est parce que 
Rab etait malade qu’il mangeait beaueoup de dattes (aux jours ordinaires), et 
il jetait les noyaux au feu ; a ce sujet R. Hiya lui dit qu’il est defendu d’agir 
do meine le jour de fete. 

« Ni avec une hache. » Chez R. Yanai au contraire, on permet une telle 
operation, et c’est aussi I’avis professe par R. Oschia. Samuel dit aussi que cet 
avis est adopte comme regie. Scion R. Yosse b. Kippar au nom de R. Elie- 
zer b. Schainoua’, c’est un sujet en discussion cnlre l’ecole de Schammai et 
celle de Hillel : la premiere le defend ; l’autrele permet. — «Ni avec une scie. 
Les uns permeflent de fendre du bois de cette facon ; les autres l’interdi- 
sent. » R. Hisda explique cette divergence, en disant quo les premiers par- 
lent d’une scie a la main (nc representant pas un outil ordinaire de manoeu- 
vre); les autres (comme la Mischna), parlent d’un outil de moissonneur. Les 
uns enseignent aussi qu’il est permis detaler du fourrage 3 avec un rateau de 
Cilicie 4 ; d’aulres enseignent que c’est defendu. R. Hisda explique egalement 
cette divergence : la premiere s’applique aux animaux sains (qui man- 
gent tout, memo la verdure froissee); d’autres parlent d’animaux malades ou 
dclicats (qui ne mangeraient pas ce qui est froisse). Les uns permettent de 
rouler a la main du bois de senteur pour aviver l’odeur ; d’autres le defen- 
ded. C’est quo les uns parlent de bois vert (qu'un tel frottement nebrisepas); 
les autres de bois sec (qui forcement se rompt ainsi). Les uns permettent 
de deposer un charbon ardent dans la moutarde et de l’y laisser s’eleindre 

4. B., tr. Sabbat , 424b. - 2. Nous avons adopte le sens donne par M. Lattes 

dans ses Giiuile al lessicq, talm udico, au mot HIT’D p, que 1’on traduit d’ordinaire : 
« tils de personnage ». 3. Cf. J., tr. Nazir VI, 3, fin (f 58 b ), ou le ni6me terms 

a le sens de peigner, adopte ici par le comment. Pnc-Moscht. 4. Ou ; 6tofFe en 
poils de chfevre, selon le meme, 

T. vi, 
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(pour cnlcvcr lucrete do la moutardc) ; d’autres le defendant. C’est quo les 
uns patient du cas oil 1’on met la moutardc sur les cliarbons (cc qui n’eteint 
pas lous les cliarbons) ; les autres parlent de l'operation inverse (in Lerditc, parce 
qu’alors on eteint tout). Les uns permettent de nettoyer de 1’argenterie avec 
de la craic (creticum), d’autres le defendent. C’est que les uns parlent du cas 
ou Ton a appose cet ingredient sur l’argenterie avantla fete (il a eu le temps 
de s’amollir) ; d’autres parlent du cas oil on l’appose on ce jour. — « K Meir 
permet d’ouvrir specialement la piece pleine de fruits pour en prendre ce 
jour, » dit la Mischna ; a condition, (lit R. Aba ou R. Juda au nom de Samuel, 
d’en prendre en face de celte ouverturc, non de coLe. — 

4. II n’est pas permis dc perforcr un recipient de luminaire par une 
forme de polier, parce que cela equivaut a une fabrication d’ustensile, 
ni fabriquer du charbon, ni couper une meche en deux. K. Juda dit : 
on pent la couper a la lumiere (en 1’allumant par le milieu), pour l’uti- 
liser a deux luminaires. 

On a cnseigne : il n’est pas permis d’ouvrir en ee jour des ecuelles (acxz;) 
fermees, preparees des la veille de la fete (qu’il reste a fendre en 2 pours’en 
servir), parce qu’en cela consiste l’appropriation de cet ustensile. On a dit 
ailleurs 1 2 : ces sortes de vases restent purs memo dans la piece oil se trouvc 
un mort (etant encore fermes), mais si 1’homme atteint dc gonorrhee les 
prcnd, il les rendrait impurs en les portant (a cause de leur appropriation fu- 
ture) ; selon R. Eliczer b. It. Cadoq, dies echappent meme a cette derniere 
contamination. L’avis conlraire isole de notre premier enseignemont (qui per- 
mel d’ouvrir un tel vase le jour de de fete) est conforme a l’avis anonyme 
professe ailleurs au sujet de l’impurete communicative d’un gonorrheen (tous 
deux tiennent compLe de l’appropriation future); l’avis isole au sujet de ce 
dernier point (celui de R. Eiiezcr, qui n’admct pas la contagion impure) 
est conforme a l’avis anonyme du premier cnseignement (que c’est un vase 
inacheve). R. Aba au nom de R. Juda permet, sitot le foyer debarrasse, 
d’en cnlever une biiche incandescente inutile, et de I’adosser a un mur 
oil elle s’elcindra, pour que le fourncau n’eclatc pas. On a cnseigne : il n’est 
pas permis d’eteindre une biiche pour la manager, mais c’est permis pour 
no pas enfnmer toutc la maison, ou une marmite pleine. Toulefois, dit 
R. Ilanania, c’est seulement vrai lorsqu’il n'y a pas la d’espace vide pour y 
jetcr la bitch e brulante ; mais s’il y en a, on l’y jettera, et on la laissera s’e- 
tcindrc seule. Mais, demanda R. Nassa, cet enseigncment est-il fonde? Est-il 
permis de meme de s’oindre le bord de 1’oeil avec un col lyre (collyrium) 
le jour de fete, pour que le collyre penetre spontanement? (N'est-il pas evi- 
demment defendu?) II y a une distinction a etablir, diL R. Mena, en ce que, 
pour preserver la biiche, il suffit de la laisser s’eteindre ; mais, en employant 

1. Suit une phrase tradmte tr. Sabbat , XVI, 2 (t. IV, p. 157) j cf. ci-apres, V, 2 

(f. G3*>) . 2. Tr. ’ Edouydlh , II, 5. 
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le oollyre, on a pour bul do se guerir (aussi, cot acte csl reel et inlcrdit). — 
Au sujet de la meehe, on a emis 3 avis scveres ct 3 autres plus laeiles a 
suivre. Voiei les 3 premiers : en prineipe, on ne doil pas fabriquer la meehe le 
jour de fete, ni la eouper en deux, ni la (lumber au feu (pour l’appreter). Voiei 
les 3 autres : il est pormis de l’ussouplir, de la tremper dans l’huile, ct de 
l’allumer par le milieu pour la eouper en deux. Toutefois, dit H. Hinena, cc 
dernier acte a lieu lorsqu’on utilise les deux lumieres brulanl ainsi. R. Juda 
b. Pazi de Bar-Dalia dit d’operer comme suit : on apporte deux cande- 
labres, on prcnd une meehe, on met un bout dans cliaque eandelabre, et 
en mettant le feu au milieu, on se trouve avoir allume les deux d’un memo 
coup. Selon R. Jacob b. Alia Hinena b. Idi au nom de Rab, il est permis le 
jour de fete de moucher une meehe (dont le bout eharbonncux assombril la 
lumicre). 

5. Pour rotir en ce jour un poisson sale, on ne devra ni briser un vase 
d'argile 1 , ni eouper des bandes de papier 2 . Il n 'est pas permis de dc- 
blayer un poele on un four des gravois qui y seraient tombes, mais d’y 
tasser cc qui s’y trouve (pour ne pas nuire a la combustion). On ne doit 
pas adosser 2 tonneaux pour y mettre une marmite, et on ne soutiendra 
pas celle-ci a l’aide d’une buche, ni une porle (tons actes consideres 
comme travaux). On ne menera pas un animal domestique avec un baton 
(comme a la vente); II. Eliezer b. Simon le permet. 

Cet interdit de briser l’argile pour garnir un gril prouve qu’il est aussi de- 
fendu en ce jour de preparer du eimenl rouge, paree qu’en rangeant les pierres 
qui le fournissent on les lasse sur le sol en nivelanl les asperites (acte inter- 
dit). La fille de R. Hiya le grand, au moment de cuire du pain au four, 
y trouva une motte de terre, et alia demander a son pere ce qu’il fallait faire. 
Va deblayer le four, lui dit-il. C’est impossible, lui repondit-elle (je sais bien 
que c’est defendu en ce jour). Vale tasser, lui dit-il. Elle le savait aussi ; seu- 
lement, elle avail votilu 1’enlendre formuler par son pere. — Rab permet de 
deplacer un mels cuit d’un poele sur un fourneau (moins brulant pour 1’em- 
pecher de surir), mais non a 1’inverse; R. Abab. Hana permet 1’une et 1’aulre 
operation, mais non de mettre un mels au feu vers le soir de la fete jusqu’au 
lendemain matin (jour ordinaire). R. Aboun au nom de Rab autorise les 2 
premieres operations et meme cctle derniere, mais non en prineipe, de com- 
mencer a euire pendant la fete pour les jours profanes. — « On ne doit pas 
adosser 2 tonneaux pour placer une marmite au-dessus »,actc interdit a litre 
deconstruction. On a enseigne : l’aveugle ne doit pas sortir ie baton ala 
main, ni un berger avec sa houlette (tenue profane) ; R. Simon le permet, et 
il ajoute : puisque celte derogation a la solennite est autorisee, onen permet 
bien d’aulres analogues (p. ex. de inener les animaux avec un baton). 

i. On met de ces morceaux sur le gril, les jours ordinaires, pour eviter de briller 
le rOti, 2. Autre operation dans le meme but, 
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6. R. Eliezer perrnet dc prendre un eclat de boispourse curer les dents, 
de le ramasscr memo dans la cour (quoique paraissant rejete), et on peut 
l’allumer, car tout cc qui est la n’est pas considere comme rejete. Selon 
les autres sages, on peut sculcment ramasscr ce que Ton a devant soi 
(a I’interieur), ou le bruler. 

7. II n’est pas permis de produirc des etincelles en frottanl 2 morceaux 
de bois, ou en frappant des pierres l’une sur l'autre, ni d’evaporer de 
l’eau, ni chauffer des briques a blanc pour y rolir des mets. R. Eliezer dit 
encore qu’il est permis, en se tenant la veille d’un sabbat de la 7 e annee 
agraire aupres de fruits interdits elliorsde la pensde, de se dire que Ton en 
mangera le lendemain (cette distinction suffit, sans y toucher) ; les autres 
sages exigent une designation speciale, de tel endroit a tel autre. 

La discussion (§ 6) roulo sur le point dc savoir s’il permis d’amasser de 
pelits tas dans la cour avec les objels a prendre, ou non : R. Eliezer le per- 
met; les autres sages le defendent : 

« On ne doit pas chauffer a blanc », esl-il dit (§ 7). Les uns le permellent; 
d’aulres le defendent. R. Hisda explique cette divergence : les uns parlent 
d’ustensiles experimentes (ayanl deja resiste au feu) ; d’aulres parlent d’objels 
non encore experimentes 1 . — « Les autres sages exigent une designation 
speciale. » Ne se conlredisenl-ils pas? II est dit plus haul (I, 3) que, selon 
l’ecole de llillel, il suffit d’avoir dit (des pigeons) qu’a la fete on prendra tel et 
tel, tandis qu'ici ils exigent une designation speciale; or, il n’est pas a suppo- 
ser quel’on sera plus severe pour des objels vivants (les pigeons) que pour 
des fruits? (question non resolue). 

CHAPITRE V 

1. Il est permis le jour de fete de rctirer par la lucarne des fruits mis 
h secher sur le toit (si la pluie les menace), et 1’on peut couvrir de 
vases des fruits exposes aux gouttes du toit (car ils se gatcraient), ainsi 
que des cruclies de vin ou d'liuilc (dans le meme cas). Meme le samedi 
on peut disposer un vase pour recueillir les gouttes du toit (qui, & defaut 
de recipient, saliraient la maison). 

Toulefois, la Mischna permet seulement de passer par la lucarne les fruits 
disposes sur le meme toil, non ceux d’un autre toit (e’est une peine trop 
grande), a moins que les 2 loits soient au meme niveau (s’il n’est pas difficile 
de passer de l’un a l’autre, e’est permis). On a enseigne qu’a defaut de lu- 
carne, s’il y a une fenetre au mur, on pourra les faire passer par la. — 2 . 

On a enseigne 3 : si un tonneau plein de fruits soumis aux redevances 

1 . Suit une phrase traduite ci-dessus, I, 4, fin, p. 108. 2. Suit un passage tra- 

duit tr. Sabbat, IV, 4, et XIII, 7 (t. IV, pp. 50 et 1G7). 3. Tossefta au tr. Sabbat , 

ch- 4. 
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legales se trouve fel6 (pret a se briser), on meltra un vase au-dessous pour 
recueillir les fruits, el lorsqu’il sera plein, on ne devra pins y toucher. Ceei 
prouve, dit R. Zeira, qu’il csl permis de prendre des dispositions pour 
cmpecher indireclemenl les fruits rejetes (non encore liberes) de sc perdre. 
Mais n’est-il pas dit : des que 1’on a commence a deplacer la vendange des- 
linee a la cuve, ou la cueillelte d’olives, on ne doit plus y toucher le jour de 
fete, et a plus forte raison le samedi? II y a une distinction a etablir entre 
ces 2 cas, dit R. Ilisda : bien qu’il s’agisse pour tous deux de fruits inaffran- 
chis, eeux du tonneau fele ne sont pas rejetes de la pensee autant que ces 
derniers, destines a elre elabores (pour donner du vin ou de I’huile). Ceei 
prouve qu’il cst permis seulement de prendre des dispositions pour erapeeher 
indirectement la perte des fruits lorsque (non liberes) ils ne sont pas tout a 
fait rejetes. On a enseigne : sur une lumiere eleinle, on pourra en ce jour 
poser un vase, pour ne pas exposer l’huile a etre renversee. Cet avis, dit R. 
Jacob b. Aha, doit emaner de R. Simon, puisqu’il dit' qu’il est permis de 
deplacer un candelabre eteinl. II sc peut, dit R. Samuel b. R. Isaac, que cet 
avis soit aussi adopte par son inlerlocuteur (R. Meir), lequel defend seulc- 
mcnt de deplacer un tel candelabre, non d’en preserver le contenu. « II est 
permis de disposer un vase pourrecevoir les gouttesdu toit », dit la Mischna. 
Lorsqu’il est rempli, il cst permis de le vider et de le remettre aussi souvent 
qu’il le faut. Ces goultes, dit R. Hanania, sont considerees a 1’egal des cours 
d’eau et des sources, qui, venant de loin, hors de la limite sabbatique, pas- 
sent a nos pieds (et d’ou Ton puise sans cesse). On a de meme enseign6 i. 2 : des 
cours d’eau et sources venant de loin on peut puiser le samedi, eta plus 
forte raison aux jours de fete. 

2. Tout ce que les sages ont interdit le samedi, soit a titre d’absten- 
tion rabbinique, soit de defense d’un acte un peu religieux, soit celle 
d’un vrai precepte religieux, mais incompatible avec la solennite du 
jour, constitue (le cas echeant) une infraction coupable au repos de la 
fete. Voici les interdits de la l ro serie : ne pas monter sur un arbre 3 , 
ne pas chevaucher sur une bete, ne pas nager, ne pas frapper des mains 
sur l’epaule, ni les frapper Tune sur l’autre, ni danser. Voici ceux de 
la 2 0 serie : ne pas juger, ne pas se marier, ne pas accomplir la ceremo- 
nie du dechausscment (refus de levirat), ni epouser sa belle-soeur. Voici 
enfin la 3° serie : ne pas consacrer des objets a temps indeterminc, ni 
faire une estimation au profit du tresor, ni anathematiser, ni prelever 
Toblation sacerdotalc ou les dimes. Tout ceci est interdit aux jours de 
fete, ct a plus forte raison le samedi. II n’y a de difference entre les 
jours de fete et le samedi que ce qui concerne la consommation 4 . 

i. B., ibid., 44a. 2. Cf. B., tr. ’ Eroubin , 46^. 3. Gf. tr. ’ F.roubin , X, 7. 

4. V. tr. Meghilla, I, 8. 
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La distinction entrc lcs 3 series d’actes interdits consiste cn cc que la l r6 
ne comporte aucun caractcrc religicux, tandis quc la 2° en a un pen plus (et 
la 3 e encore plus, scion remuneration faite). On a enseigne (dans une 
brail ha ) : il n’est pas permis de monter sur un arbre, soit vert, soit sec. On 
comprcnd l’interdit sur un arbre vert (de craintc que, par megarde, on arra- 
che une branche) ; mais pourquoi est-cc defendu sur un arbre sec? Est-ce 
ainsi qu’a ete formulee la defense de depiquer du ble le samedi sur un cep 
de vigne desseche? C’est que cet avis cst conforme a R. Meir, qui dit 1 : 
« Aupres d'une vigne dcssechec, on ne doit pas semer (pour eviter jusqu’a 
l’apparence du mal) ; mais, si 1c fait est accompli (par megarde), on n’est pas 
oblige do brulcr les produits. » Toutefois, on a pu defendre l’arbre sec a 
Legal de 1’arbre vert (pour eviter toutc confusion fachcuse), et ledil enseigne- 
ment serait de l’avis de tous. R. Hiya b. Asche marchait devant Rab le jour 
de fete (pendant la promenade), avec une branche scche a la main. D’ou l’as- 
tu apportee, demanda Rab? De cc vallon ou poussent les palmiers, dit-il. Nul 
ne tc I ’a permis, dil Rab. — R. Aha dit au nom de Rab : il est interdit le 
samedi de battre du ble sur un cep de vigne desseche, et peu importe qu’il 
s’agissc de racines d’arbre, on de cellos d'un choux. La defense est dite si 
clles s’elevent de 3 palmes au-dcssus du sol, mais a une hauteur inferieure, 
ce n’est pas defendu, car c’est egal au sol memo. — Pourquoi est-il defendu 
de monter en co jour sur un arbre? Est-ce par crainte qu’oubliant la soiennite 
du jour on arrache un fruit et qu’on le mange, ou est-ce parce qu’on 
pourrait secoucr l’arbrc? On peul savoir la reponse a cette question de ce 
qu’il est dit : si I'on voit un juif chevaucher en ce jour sur une bete de 
somme, on 1’cngagera a descendrc, de crainte qu’il la secouc (acte interdit) ; 
ce sera done la memo crainte que I’on appliquera a celui qui monte sur un 
arbre (et l’inlcrdit s’etendra par suite a un arbre sterile). Pourquoi a cette vue 
engage-t-on un tel cavalier a descend re? II cstacraindrc,disent lcs compagnons, 
qu’au moment d’etre sur la bete, celle-ci se melte a s’allaiter (comme s'il avait 
provoque cet acte interdit). Il peut sotrouver, fit observer R. Yosse, que Ton 
monte une bete deja grande (pour laquellc il n’y a plus cette cra.nte). Aussi, 
R. Ahab. Papa enscigna devant R. Zeira que c’est defendu parce quc Ton cst 
tenu de fairc reposer scs animanx comme soi-memc, selon ccs mots (Exode, 
XX, 12) : a/in que ton boeu[ et ton cine reposent comme toi. Les uns permet- 
tent de s’appuvcr sur un animal 2 ; d’antres le dependent. R. Hisda explique 
cette divergence d’avis : c’est que les uns parlent d’un homme sain (il s’y ap- 
puie sans besoin) ; lcs autres parlent d’un homme l'aible (qui a besoin d’un 
soulien, et dont l’effort est sensible). Selon R. Yossa, il y a uno discussion a 
ce sujet entre R. Aba b. Mamal et lcs autres compagnons : le premier permet 
cet appui ; d’autres le defendent. C’est quc le premier parle de celui qui s’y 
adosse a peine ; les autres, de celui qui s’y appuie de toutes scs forces. On 
ignorait par qui chacun de ces avis avaient ete exprimes ; mais dc cc que 
1. Tr. Kitciim, VII, 2 (t. II, p. 201). 2. B., tr. Sabbat, 124. 
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R. Yossa n’a rien exprime au nom de R. Abab. Mamal, ccla prouve que c’est 
luiqui est d’avis d’autorisor l’appui d’un homrae sain, non d’nn hommc faible 
(adoptant 1’explication de R. Hisda). 

« Ni de nager », est-il dit. R. Jacob b. Zabdi d it au nom de R. Abahou : cet 
interdit prouve qu’il esl defendu de se defaire d'un objet dans I’eau pour s’en 
debarrasscr, ct de meme il est defendu d’amener a soi ce que Ton voyait a 
1’eau. R. Aba Mare et R. Matnia etant assis vircnt un homme fendre I’eau 
(avec sa coupe), puis en boire. Ceci, dit le l er au second, ressemble a la de- 
fense exprimee par R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou, que 1’on ne doit 
pas, dans l’eau, se debarrasscr d’un objet pour le pousser. Non, lui dit 
R. Matnia, c’est analogue a 1’enseignement qui dit 1 : « 11 est permis au besoin 
de briscr un tonneau plein de figues seches pour cn manger » (et e’est ce qui 
aeu lieu pour boire). — « Ni battredes mains. » II s’agit la d’un effet de l’in- 
dignalion, comme il est dit (Nombres, XXIV, 10): la colere da Balaks'en - 
flamma contre Bileam , et il fra p pa de. s mains. — « Ni les frapper 1'une 
contre 1’aulre ». On entend par la un batlemcnt de mains volontaire (non 
d’emportement). R. Yona et les compagnons different d’avis a ce sujet : 1’un 
dit que cet acte est permis par le revers de la main (en raison du changement), 
et il est interdit par le devant de la main (comme d’ordinaire) ; l’autre le de- 
fend de toutes facons. On ne savait a qui atlribuer chacun de ees 2 avis ; mais 
comme R. Yona a raconte avoir vu de son temps des vieillards qui frappaient 
par le revers de la main le samedi, cela prouve que lui a exprime l’avis de 
permeltre ce mode, pourvu qu’il dillere de l’ordinairc. Lorsqne Rabbi maria 
son fils R. Simon, on se livra le samedi au jeu de paume (par joie), en 
se servant du revers de la main. R. Meir, cn passant, entendit le bruit de ce 
jeu ct demanda s’il est permis en ce jour. Rabbi, en remarquant la voix du 
questionneur, s’ecria : qui vient nous morigenerchez nous? Ou, selon une au- 
tre version : qui vient nous adresser une defense chez nous? A cette voix, 
R. Meir se retira. Sur ce, les gens de la noce se mirent a coitrir apres lui 
(pour le ramener) ; par suite de la course, |]le vent detacha Ic foulard du con de 
R. Meir, et de sa fenetre Rabbi reconnut ainsi le cou de R. Meir, par der- 
riere. Il s’ecria : je n’ai bien compris les enseignements dc la loi que dopuis 
ma vue du cou de R. Meir par derriere. R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
dirent tous deux : nous n’avons etc bien eclaires (Meir) par la lurniere dc la 
loiqu’apres avoir vu le bout des doigls de Rabbi, hors dc ses manehes. 

« Ni de danser ». R. Jeremie ou R. Zeira dit au nom de R. Ilouna : sau- 
ler, c’est lever les 2 pieds a la fois ; danser, c’est lever un pied pendant le re- 
pos de l’auLre. R. Eleazar dit que toute action faisant du bruit (proiuisant une 
resonnanco) est iuterdilo le samedi-. R. Samuel b. R. Isaae dit que son 
grand-pere frappait lors de l’cntree a la synagogue (ou a lasalled’etude) ueuve 
pour s’y reunir 3 . R. Leil b. R. Ilam frappait du revers de la main. Comme R. 

i. Ibid., XXII. 3. 2. B., tr. ’Eroubin. iOf. 3. Ou, solan une explication : 

il autorisait cct acle pour se reunir. Y. suppl. a Bon-Gli nanja, Forschincjcn des 
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Ila s’etait atlarde a la salle d’eludcs ct qu’il votilut rentrer chez lui, il se 
trouva que ses gens etaienl endormis; il dal passer la nuit sue une echelle, 
parce qu’il ne voulait pas lc samedi frapper sur la porLe (et eveiller les siens). 
R. Jeremie avail I’habitude de se Iivrer, avec lc fils de R. lmi, a l’explicalion 
des passages difficiles. Le jeunehomme alia, lc samedi matin, eveiller le mai- 
Ire, el frappaa la porte. Qni t’a permis d’agir ainsi, dil le perc? G’est defendu. 
R. Aba b. Cahana demanda en presence de R. Yossa s’il esl permis de se 
flapper sur le ventre pour acliver une digestion penible? C’est memo interdit 
la semaine, repondil-il (c’est dangereux). R. Samuel b. Abdima dit que les 
rabbins autorisent un malade d’agir ainsi a. partir du ventre ctau-dessus; 
mais sur le ventre et au-dessous, il faul etre vetu a eel effet. 

« Nijuger » R. lliskia ou R. Aba dil au nom de R. Abahou qu’il est de- 
fendu de prononcer des jugemenls d’interet lc vendredi. Mais une mischna 
n’est-elle pas opposee a cet avis ? « C’esl pourquoi, y esl-il dit 1 on ne jugera 
ni le vendredi, ni la veille des fetes, des questions capitales ; » n’en resulte-t-il 
pas que c’est permis pour les questions d’interet? Et de meme R. i.liya a en- 
seigne qu’il est permis de juger les affaires u’argent le vendredi, non les ques- 
tions capitales? Dans la Mischnit precilee, on expose la regie legale (qui en 
effet l’autorise) et ici la prescription rabbinique (plus severe). — « Ni se ma- 
rier. » R. Aba b. Cohen dit en presence de R. Yossa 2 , ou R. Aha au nom de 
R. Jacob b. Idi : il est defendu de se fiancer le vendredi. Toutefois, on a seu- 
lement voulu inlerdire le festin de fianeailles en ce jour, non la promesse 
seule de se fiancer. Samuel permet de se fianccr meme le jour duje'ine d’Ab, 
pour ne pas etre dcvance par un autre. Samuel n’cst-il pas en contradiction 
avec lui-meme ? Plus loin (ibid.), il dit que les manages sont decides par lc 
Ciel de loule elernile, en vcrlu du verscl (Ps. LXV111, 7) : IJieu conduit dans 
la maison ceux aui etaient disperses (seuls) ; et de ces mots (lb. LX1I, 10) : 
dans la balance , Us montent ensemble , ne pesant rien ; tandis qu’ici il ex- 
prime la crainle que 1’on soil devance par autrui daus un manage? II craint 
que, par 1’clTet d’une priere, la destinee d’un mariage change ; mais, cn rea- 
lite, une telle union (imprevue) ne subsistera pas — 3 . 

« Tout ccci est interdit aux jours de fete et a plus forte ra : son le samedi », 
dit la Mischna. Ce n'est pas la seule difference, il y en a d'autres : certaines 
transgressions volontaires accomplics le samedi entrainent la penalile dc la 
lapidalion, non au jour de fete; d’autres sont punies du retrancheinenl, si 
elles onl cu lieu le samedi, non aux jours do fete ; enfin la transgression des 
defenses entraine la penahtc des coups de laniere aux jours de fete 4 , non le 
samedi (en raison des penalites plus graves qui sont edictees en ce ,,our). Et 
ce n’est pas a dire quo la Mischna parle seulement de ce qui concerne le 
manger, puisqu’il a ete dit (§ 1) : On peat faire passer les fruits du toil par 

loissenschfall. Talmud Fereins , n° 5, I860, col. 83. 1 J., tr. Synhedrin , IV, 6 
(f. 22b). 2. J., tr. Taanilh , I, 8 (t. (i4 J ), et IV, 0 (f. 69b). 3. Suit un pas- 
sage traduit tr. Pesahim , Till, 3 (t. Y, p. 127). 4. Cf. ci-apres, tr. Mcyhilla , I, 0- 
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une lucarne aux jours de fete, non le samcdi. En outre, on peut pulveriser 
des bois de senteur pour la circoncision le jour delete, non lesamedi; toutefois, 
ajoute R. Yossa, e’est permis si la circoncision a eu lieu (et qu’elle 
l’exige) — 1 . 

« II n’y a de difference entre la solennite des jours de fete et cello du sab- 
bat quo ce qiu concerne la consommation. » On a enseigne au nom de R. 
Juda qu’il est permis aussi de s’occuper des details accessoircs relatifs a la 
consommation (de ce qui y concourt). Sur quels objets porte celte distinc- 
tion? S’il s’agit par exempte, dit R. Hisda, d’aiguiser la pointc d’nne broche 
necessaire poury rotir de la viande, il y a divergence d’avis entre R. Juda et 
les autres sages; selon R. Hanina fils de R. Abahou, ils different sur le point 
de savoirs’il est permis de tirer des etincelles en frottant 2 bois pour avoir du 
feu. C'esl bien de cela qu’il s’agit, dit R. Juda b. Pazi de Bar-Dalieh. Mais a 
quel fait se rapporte le differend ? Est-ce a 1’aiguisement d’une broche, ou a la 
production des etincelles ? II a en vue ce qui a deja ete enonce dans une mis- 
chna 2 : On nc doit pas repasser un couteau sur une meule le jour de fete, 
mais on peut en aiguiser un par un autre. Or, R. Hisda dit que cet avis 
eraane de R. Juda, qui autorise les travaux contribuant a la preparation des 
mots. Ccpendant, dit R. Juda au nom de R. Samuel, la Mischna precilee peut 
s’expliquer selon I’avis de tous; car il ne s’agit pas d’aiguiser le couteau, mais 
seulement d’on enlever la graisse (et, malgre cela, on devra le jour de fete 
operer d’une fucon differente des jours ordinaires). — Est-il permis d’allumer 
une lumiere inutile? Hiskia le defend. Une Mischna s’oppose a ce dernier 
avis, en disant : du verset (Exode, XXXV, 3) Vous n’ allumerez pas de feu 
dans vos maisons le jour da sabbat, on deduit 3 que e’est interdil le sabbat, 
non aux jours de fete; el ce n’est pas a dire que la permission soit seule- 
ment accordee pour preparer les mets, puisqu’il est deja dit (ib. XII, 16) : 
seulement , on pourra vous appreter ce que chaquc personae doit manger ; 
e’est done a une lumiere inutile que s’applique ladite deduction, et il est per- 
mis de l’allumer au jour de fete. De meme, dit R. Abouna, comme il a ete 
enseigne plus haul (1, 6, au sujet du transport d’un enfant), il y a discussion 
sur le point de savoir si un tel acte inutile est permis, ou non : SchammaT 
l’interdit, et Hillel le perraet (ce qui est aussi conlrairea Hiskia). R. Nahoum, 
frere deR. Ila, demanda dovant R. Yohanan s’il permet d’allumer une lumiere 
inutile? Xc le defends pas, repondil celui-ci, si quelqu’un est en train de 1'al- 
lumcr, mais ne le permets pas en principe. 

3. Niles aniinaux, ni les ustensiles, ne peuvent etre transportes plus 
loin que nc vont les maitres. Il faut avoir soin aussi de ne pas laisser de- 
passer la limite a un animal domestique confie aux soins d’un enfant, ou 
d’unbcrger. Quant aux ustensiles reserves a l’un des freres habitant la 

i. Suit une pluase traduite tr. Sabbat, XV, 2 (t. IV, p. 157). 2. Ci-dessus, 

III, 7 (8), p. 120. 3. Mekhilta, a ce verset. 
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maison (apres une succession), on sc reglera d’apres le possesseur; pour 
les vases non encore distributes, on sc regie d’apres la limile a lacjucllc 
tons les lieri tiers pen vent aller. 

Lorsque la Misclina recommande de ne pas laisscr depasser la limile sabba- 
tique a un animal domesliqne confie aux soins d’un berger, il s’agit du cas 
oil cet animal a etc remis le jour de la fete ; mais s'il a etc livre la veille, il a 
pris possession des lors chez le berger, et so dirigera d'apres ce dernier. 
Toulefois, celle distinction a seulcment lieu lorsqu’il y a encore un autre 
berger ; sans quoi, e’est toujours le domicile de cc dernier qui prevaut. L’on 
a enseigne de memo : des que l’on a remis unc bete de somme au patre, 
memo si Ton a omis de 1’aviser, c’csl la li mite de ce dernier qui provaudra. 

4. Lorsqu’on a emprunle a son prochain des uslensilcs la veille de la 
lete, on pcul les cmporlcr avee soi : ils se reglcnl d’apres rcmpruntcur; 
mais si le pret a cu lieu au jour de la fete, on sc reglera d’apres le pos • 
scsscur (on ccs objels sc trouvaient au commencement de la fete). Si une 
femme cn cc jour emprunte a sa voisinc des epiees, ou de l’cau, on 
du sel, pour sa pale, on ne pent transporter ces objels quo dans les em- 
placements ou toules deux peuvent circular egalcmenl en cc jour (les 
posscsseurs de la pate ct ceux des ingredients). R. Juda ne lient pas 
eomplc de l’eau fournic, car cllc n’a pasdc corps dans la pate’. 

5. Pour le cliarbon (objet materiel), on sc regie d’apres le possesseur; 
mais on ne tient pas comptc de la flam me (de ce qu’on a allumc la lu- 
miere cbez un voisin). Prendre un charbon dc cc qui cst sacrc conslituc 
une prevarication; il cst interdil aussi de profiler d’une flaramc dc telle 
provenance, mais cc n’esl pas unc prevarication (entrainant unc penalite, 
en cas de fail accompli) 2 . 

C. Du puits d’un particulier, on ne pent emporteiTeau que dans les 
limites du proprictaire particulier; pour le puits dc tons les habitants 
d’une ville, on sc dirigera d’apres l’cnsemble des habitants ; enfin pour 
les puits creusds cn faveur dc ceux qui revicnncnl de Babylone, on se 
dirigera d’apres la limile dc cclui qui pulse l’cau. 

Lorsqu’un puits se trouve juste au point d’inlcrsection de 2 limites sabba- 
tiques 3 , il faut, scion 11. Yohanan, lecoupcrau milieuparune barre de separa- 
tion en ler (afin d’eviler la jonelion des eaux ct d’avoir a s’en priver); scion R. 
Yosse b. Hanina, memo unc cloture de joncs suffit (malgre lajonction del’cau 
en bas), pourvu qu’en haut les eaux n’aillcnt pas de cote et d’autre. Les rab- 
bins ont ete plus severes, observe R. Judan, pour lours propres prescrip- 

'1. La Gucmara dc ce 5 est deja traduite tr. flJacisser s/icni, II, I (t. Ill, p. 212). 
Cf. tr. r I alia, II, 2 (t III, p. 282); ’ Eroubin , VIII. 6 (t. V, p. 283). 2. La Gue- 

mcira de ce § est deja traduite au tr. Berukhoth , VIII, 7 (t. I, p. 140). 3. B., tr. 

’ Eroubin , 48*. 


439 


TRAITfi BECA 

tions (les limites sabbatiques) que pour los questions legates. Mais, objecla 
R. Hanina, n’y a-t-il pas un avis qui s’oppose al’annulation d’unobjet dans sa 
propre espece? (N’en est-il pas de idcibc pour l’cau ?) 11 faut done dire qu ils 
ont ete aussi severes pour leurs propres decisions que pour cel le de la loi. 

Dc l’eau des puils creuses a 1’usage des revenantsde Babylone, chacun peut 
en emporter. Gela prouve qu’en trouvant en route un objet abandonne, on sc 
dirigera pour 1c transport d’apres celui qui l’a trouve. 

7 (6). Si Ton a depose ses fruits chcz un habitant d’une autre ville que 
la sienne, bien que ce dernier ait pose un ’ croub (jonction des distances) 
pour venir cbez ce pioprietaire, il ne pourra pas lui apporter de ses 
fruits ; ceux-ci no pcu\ent etre apportes qu’au cas ou le proprietaire 
meme a pose Veionb dc jonction. 

8 (7). Si Ton a invite a sa table des etrangers (venus d’une ville loin- 
taine), ils ne pourront pas emporter chez eux des presents faits par le 
maitre de maison, k moins que celui-ci leur ait fait d’avancc, des la 
veille de la Kite, prendre possession de ces objets (en les remettant k 
autrui pour eux). On ne devra pas ce jour abreuver, puis egorger les ani- 
maux domestiques vivant au dehors ; mais e'estpermis pour ccux de Tin- 
terieur. On designe comme tcls ceux qui passent la nuit en ville, ct I’on 
nomme exterieurs ceux qui la passent dans la prairie. 

Rab et Samuel disentent sur la question de domicile des fruits deposes au 
loin : d’apres l’un, ils dependent du proprietaire ; d’apres 1’autre, ils depen- 
dent du depositaire. La Mischna s’opposc a ce dernier avis, puisqu’elle dit : 
Si 1’on a depose ses fruits chez un habitant d’une autre ville, celui-ci, bien 
qu’il ait pose un eroub , ne pourra pas apporter lesdits fruits chez lc proprie- 
tairc. Or, s‘i Is dependaienl du depositaire, cet apport serait-il permis? Memo 
d’apres cet avis, dit R. Judan, on peut justificr 1’interdit, en supposant que la 
clef de la piece contenant ces fruits est restec aux mains du proprietaire, on 
que celui-ci n’a pas transmis au depositaire des la veille de la fete le droit 
d’en prendre. D’ou done sait-on d’apres qui 1’on doit se diriger ? Dc ce qu’il 
est dit ensuitc (§ 8) : « A ses invites etrangers (eloignes) on ne peut pas don- 
ner a emporter des dons, a moins de les leur avoir fait acquerir d’avance par 
autrui. » Des lors, ces dons sonl pour ainsi dire en depot chez le proprietaire 
(or, la transmission scrait sans effet pour lc transport si le depositaire l’cm- 
portait; e’est done que la limite du proprietaire prevaut en ce cas). 

On nomine « animaux de 1’extericur » ccux qui quittent l’elable a Paques 
et n’y rentrent qu’aux pluics d’hiver. On nomine « interieurs » ceux qui pas- 
sent toutes les nuils on ville. Selon Rabbi, les uns ou les autres qui sont 
enlres dans la limite sabbatique, meme apres la nuit, peuvent etre egorges ; 
on appelle seulement « exterieurs » ccux qui grandissent a la prairie et y 
vivent toujours. Ccci prouve, dit R. Zeira, qu’un vase apportc du dehors dc 
la limite sabbatique, meme apres la nuit, pourra etre touche. Copendant, dit 
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R. Simon b. Carscna, ail nom de R. Aba, on no lc dcplacera pas au deU de 
5 coudees. II arriva a Gamaliel Zouga, qu’nn inarchand arabe voulait honorcr, 
dc recevoir un don de champignons le jour de fete. II consulta R. Mena a ce 
sujel (en raison de leur apport dc loin), et ce rabbin lui permit de les accepter 
dans sa maison (non au dehors), en ayant soin de les manger dans 1’espace 
do i coudees (non au-dela). 
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1. Apartir de quel jour inlercale-t-on, dans la priere de YAmida, la 
mention du don celeste des pluies? Scion R. Eliezer, depuis le l or jour 
de la fete des Tentes ; scion R. Josue, depuis lc dernier jour de cctte 
fete ; car, dit il, puisque la pluie n’esl pas agreable a ce moment (ou Ton 
reste sous les tentes de feuillage), il n’y a pas lieu d’en parler. 11 s’agit 
seulemenl, repliqua R. Eliezer, de constater un des attributs divins, en 
disant : « il fail souffler le vent et lomber la pluie, » en temps opportun. 
S'il en etait ainsi, dit R. Josue, on pourrait toujours rappeler cetle qua- 
lite divine (.tandis que la limite du temps implique l'opportunile). 

R. Eliezer fonde son avis sur ce qu’a cette fete on presente le faisceau du 
loulab, compose de 4 objets croissant aux bords de l’eau, afm qu’ils inter- 
cedent pres Dieu (paraclelum) pour l’obtenlion de l’eau; ou bien la raison est 
qu’au moment de servir pleincmenl son maitre, le servileur a l’habitude de 
demander son salaire. Au conlraire, lui dit R. Josue, lorsqu’un serviteur a 
servi pleinement son mailre et qu’il s’apereoit de la salisfactien de ce dernier, 
il lui demande sa nourrilure (demande inopportune au t er jour); de meme, 
quant au 2® motif, le serviteur ne demande a etre paye qu’en ayant acheve 
son travail (non au commencement). On a enseigne : R. Eliezer prescrit la 
mention de la pluie des le jour de la prise du loulab; R. Josue l’ordonne au 
jour ou Ton depose le loulab. Or, d’apres ce dernier enseignement, on s’ex- 
plique le motif invoque par R. Eliezer (de la prise des 4 sortes composant 
ce faisceau) conforme au present. Mais R. Josue nese conlredit-il pas, puisque 
la Mischna paFlc, scion lui, du dernier jour de la fete; tandis qu'il assigne 
pour limite le moment du depot du loulab (qui est le 7°, non le 8 e )? Comme 
toute la journee, dit R. Mena, on peut remplir le devoir du loulab, e’esl pres 
de la nuit du dernier jour que ce depot s’effectue. Mais alors il faudrait 
mentionner la pluie des la veille au soir? Non, parce que tous les fideles 
ne sont pas au Temple le soir; et la mention n’a pas non plus lieu des 
la priere du matin du dernier jour, parce qu’un nouvel arrivant supposant 
que la mention a ele faite la veille au soir reslerait devoir la faire cetle fois 
(et l’an suivant la ferait le soir) ; tandis qu’en ne voyant personne faire cette 
mention dans la priere du matin et tous la dire dans la derniere priere addi- 
tionnelle, on se rend bien compte que ee n’est pas sa place le soir. R. Hiya 
b. Marieh lui dit: R. Ybna ton pere a adresse la memo question, ct R. Hagai 
au nom de R. Pedalh a repondu : nul individu particulier ne doit mentionner 
un altribut divin avant que I’olficianl Tail proclame (condition applicable seu- 
lement au moussaf). R. Simon dit au nom de R. Josue b. Levi qii’une tellq 
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mention ne saurait dependre de 1’oftician t (au point qu'un homme isole ne 
pourrait pas l’inlercaler). Est-ce a dire, demanda R. Mena a R. Hagai', quo 
R. Simon esl d'un avis conlraire a son interlocutcur V Non, lui dil R. Hagai', 
car ce qn’il vient de dire sous forme interrogative, concluanl que l’homme 
isole pent intercaier une mention, est applicable a colic de la rosee; la de- 
fense applicable au cas analogue de l’liomme seul se rapporte a la mention de 
la pluie (laquelle doit, au prealable, ctre annoncec par l’officiant). Une fois 
que le public s’est mis a dire ensemble la priere contenant cette mention, cela 
equivaut a 1’actc de Fofficiant (et desormais toutindividu pourra l’intercaler) — *. 

Apres avoir lermine la priere, si Ton ne se souvient plus d’avoir intercale 
cette mention, ou non, il est a presumer, dit R. Yohanan, qu’aux 30 pre- 
miers jours d’unc periode, on aura suivi la formule habituelle anlerieure 
a cc temps; au bout d’un mois, la presomption est que le fidele aura de- 
mands cc qui convient a la saison. R. Aba, dit au nom de R. Houna : 
aux doubles jours de fete observes pendant la captivile, en raison des 
doutos du comput (et ou Fon ignore si e’est deja le vrai jour, ou non), on 
mentionnera, par exemple, encore la rosee dans la priere du matin du l er 
jour de Paques, mais on Fomettra dans le Moussaf ; dans cede de Min ha 
(vepres), on reprendra la formule du matin, et enfin on agira eomme pour le 
moussaf. R. Hanania, nevcu de R. Josue, dit: au milieu de la caplivite, pour 
solliciter la pluie dans V A mid-d (9 e section), on n’agissait pas de meme ; on 
attendait le G0 e jour apres Fequinoxe de Tisri. Samuel dit que cet avis de 
Hanania sort de regie. On a en effet enseigne : e’est vrai seuleinent en Pales- 
tine ; mais au dehors on sc dirige, pour intercaier cette mention, d’apres le 
temps et les circonstances. En outre, la limite est assignee seulement pour la 
pluie, non pour la rosee, que Fon peut solliciter n’importe quel’ jour de 
l’annee. 

« Selon R. Josue, est-il dit, puisque la pluie n’est pas agreable a ce moment, 
il n’y a pas lieu d’en parler. II s’agit seulement, dit R. Eliezer, de constater 
l’attribut divin de faire lomber la pluie en son temps. » Au moment opportun, 
elle procure autant de joie que la resurrection des morts (que Fon mentionne 
cheque jour). Je m elonne, dit R. Yosse, de cc qu’un tel rabbin (R. Eliezer) 
etablisso ce parallele mal londe; car en lout temps l’bomme aimerait a voir 
revivre ses morts, landis qu’il ne lui est pas agreable en tout temps de voir 
tomber la pluie. — « S’il s’agissait d’opportunite, dit R. Josue, on pourrait 
toujours faire cette mention. » Est-ce que R. Eliezer aussi bicn queR. Josue 
ne se contredisent pas? Si, d’apres R. Eliezer, e’est une constatation qui peut 
avoir lieu de tout temps, comment se fait-il qu’a ehaquejouron disc la for- 
mulc « il delivre Israel? » Or, il y a une discussion a ce sujel 2 : Selon lui 
(R. Eliezer), si Israel ne se repent pas, il ne sera jamais rachele, comme 
il est dit (Isai'e, XXX, 13) : par le repent ir ct la soumission vous se- 

1. Suit tin long passage que Fon retrouve en entier au tr. Berahhok, Y, 2 (t. I ; 
pp. 100-2). 2. B., tr, Synliedrin , 90'\ 
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rcz secourus (ccla depend done des Israelites seuls). Quoi, dit R. Josue, 
si Israel ne faisait jamais penitence, Dieu ne les deli vrerait-il pas? 
Ccrles, il aura pitie d’eux, cet acte de delivrance elant un de ses 
atlributs, comme Test la chute de la pluie (11 n’y avait done pas lieu de 
repliquer qu’ainsi la mention pourrait toujours avoir lieu *, puisqu’il 
s’agit d'un attribut divin). Si Israel ne se repent pas, dit H. Eliezer, 
Dieu lui suscitera un souverain aussi cruel quo Uaman; des lors, il se repen- 
lira et sera delivre, scion ces mots (Jeremie, XXX, 7) : c'csl le moment de 
1' oppression pour Jacob , et d'clle it sera same. A quoi R. Josue repliqua ces 
mots (Isai'e, LI 1 , 3) : e'est gratuitemenl quo vous avez etc vendus , et cc 
n'est pas d prix d'argent quo vous serez radicles (ce qui semble exclure 
tout rachal, memo par les bonnes oeuvres). Scion R. Eliezer, ce verset admet 
loulefois reflet de la penitence, comme il est dit (Prov. VII, 23) : il prit cn 
main le sac d'argent (allusion notoire aux justes). Mais, lui dit R. Josue, 
n'esl-il pas ecrit (Isai'e, LX, 22) : Moi I'Eternel je haler ai cos choscs en lour 
temps? { N’cn resulte-t-il pas que la Providence agit sans tenircompte des actes 
humains?) Cela n’exclutpas le repentir, observa R. Eliezer, comme il est dit 
(Deutcr. X, 12) : Mainlcnant Israel , que tedemande I’Eternel ton Dieu? De le 
craindre, etc. R. Aha au nom de R. Josue b. Levi explique le verset precile 
(d’lsai'c) : si vous en eles dignes, je les hdlerai ; sinon, elles arriveronl en 
lour temps. Des que R. Josue cut invoque ce verset (Daniel, XII, 7): il leva 
la clroite et la gauche vers le cicl, et il jura par celui qui vit elcrnellemcnt 
que ce sera dans un temps , des temps el la moitie des temps , ct que toutes 
ces choscs fin iron l quand la force clu peuple saint sera entierement brisee , 
R. Eliezer se relira (convaincu que e’est la la fin, et il n’eul plus rien a dire). 

Par suite de 5 causes, Israel a ete delivre de 1’esclavage d’Egyple 2 : par la 
fin, par l’oppression, par ses plaintes, par le merite des patriarches, par la peni- 
tence. 1° A cause de la fin, selon ces mots (Exode, II, 23): Longtemps apres , 
le roi d'Eggptc mourut ; preuve que sa fin etait venue, et les en fonts d' Israel 
gemissaient sous la servitude, et poussaient des cris, a cause de 1’oppression; 
puis il est dit (ib. 24) : Dieu, enlendit lours gemissements, a cause de ses 
plaintes. Il se souvint de son alliance (ib.), a cause du merite des patriar- 
ches; puis (ib. 25) : Dieu regarda les enfants d' Israel, par suite de lour pe- 
nitence, et il en cut compassion. En raison de la fin, la delivrance future 
aura lieu aussi, selon ces mots (Deuter. IV, 30) : Au sein de ta detresse, a 
cause de l’oppression ; ct toutes ces choscs t' arriveronl, dans la suite des 
temps, et tu relourneras ci I'Eternel, en faisant penitence. Car I'Eternel ton 
Dieu est un Dieu de misericorde , si 1’on invoque cetle qualite ; il ne t'aban - 
donnera pas, ne te delruira pas ; il n'oubliera pas Dalliance de tes pdres, 
par egard pour leur merite. De meme, il est dit (Ps. CYI, 44) : Il vit leur de- 
tresse, a cause de leur oppression; lorsqu'il enlendit lours supplications, a 

1. Quant a la contradiction signalee, elle n’est pas resolue. 
ron., ch. 2; Midr, a Ps, CIII, 


2. Rabba a Deutd* 
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cause de lours cris ; il se souvinl en leur favour de son alliance (ib. 45), a 
cause du meritc des patriarches ; il cut pike scion sa grande bontc , on raison 
de leur repentir ; il cxcita pour cux la compassion , eu egard a sa pitie. Un 
liomme ayant peche de la langue (calomnie) vinl Irouvor R. Yohanan pour 
se repentir, cel ui-ci l’envoya a R. Ranina qui lui dil: Aie regret et desormais 
etudie la loi, dont il est dit (Prov. XV, 4) : Elle guerit la langue ; e'est un 
arbrede vie. R.Hanina, fils de R. Abahou, dit avoir lu dans le livre de R. Meir 
1’ explication de ce verset (Isa'ie, XXI, 11): Lracle contrc Donma , oracle sur 
Douma 1 ; on me crie dc Seir , e’est-a-dire scion R. Yohanan, on m’appelle a 
cause de Seir; selon R. Simon b. Lakisch, « a moi il s’est joint venant de 
Seir » (ou Home). Or, R. Josue b. Levi dil : si quelqu’un demandc a 
Israel caplif ou est son Dieu, celui-ci repondra quo Dieu est dans la plus 
grande ville d’Edom, selon ledit verset. En elTet, R. Simon b. YohaV a 
dit 2 : Parloul ou Israel a ete exile, la providence l’a accompagne; elle 
etait avec lui en Egyple, selon ces mots (1 Sam. Il, 27) : J'ai ete exile 
dans la maison de ton pet e, lorsqu'ils ctaient en Eggpte chcz Pharaon. 
En Babylonie, selon ces mots (Isa'ie, XLII1, 14) : A cause de vous j'ai ete en - 
voye d Babel. En Medie 3 , selon ce verset (Jeremie, XL1X, 38): je rnettrai 
mon trdne d Elam , dernier mol qui figure la Medie, comme le prouve ce 
verset (Daniel, VIII, 2) : je me trouv tis d Suze la capitate, qui est dans la 
province cl' Elam. En Grere, comme il est dit (Zakharie, IX, 13) : Et je soicle- 
verai tes enfants , 6 Sion , centre tes enfants, 6 Varan... I'Etcrnel cm-dcssus 
d’eux apparaitra. Enfin, a Rome, lisant ainsi ce verset : mon Dieu m'ap- 
pclle de Seir (Rome). Ce verset d’Isaie (XXI, 11) continue ainsi : le meilleur 
quo dit-il* 1 ? Cola signifie qu’Israel demanda au prophele Isa'ie ce qu’il en re- 
sulterait de celle nuil. Attendez, leur dit-il, que j'aie pu m’informer. Apresson 
enquete, il retourna aupres des Israelites qui lui repelerent la demande, qu’a 
dil le gardien du monde? Il leur repondil (ib. 12) : Le veilleur a repondu 
que le matin est vcme et la nuil aussi. Quoi, dirent-ils, est-ce la nuil qui 
vient, des tenebres de I’exil? Ce n’est pas general comme vous le supposez, 
dit-il; ce sera le matin pour les justes, et la nuil pour les impies ; le matin 
pour Israel, la nuit pour les idolatres. Quand sera-ce? Quand vous voudrez, 
Dieu voudra aussi ; a vous de l’invoquer. Quel obstacle y a-t-il a noire salut? 
Il ne manque que le repentir, repondit-il, en disant(ib) : convert issez-vous et 
revenez. R. Aha dit au nom de R. Tanhoum b. Iliya : si Israel serepenlait un 
seul jour, aussitol le messie viendrait, selon ces mots (Ps. XCV, 7) : en ce 
jour, si vous ecoutiez sa voix. R. Levi dit 5 : Si Israel observailun seul sabbat 
en regie, aussitol le messie viendrait, comme il est dit (Exode, XVI, 25) : 

\. L’exegete, pour sa these, lit ce second mot : Roma (=Seir), par permutition 
aisee de h et V. Rabba a Genese, ch I, 9, 20. 2. B. Ueghilla, 2G a ; R.ibba a 

Exode, cb. 15; et Rabba a Ganliifue, IV, 7. 3. Rabba a Nombres, ch. 7; Mi- 

drasch a Ps. XCI, tin. 4. Le mot Milel (de la nuil) est detourne ici de son sens 
habituel, par l‘ex6gete, et employe comme le chald. Mallei (parler). 5. B., tr, 
Sabbal , 118 b , 
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Mu'isc lour c lit de le manger en cc jour ; car cn ce jour e'est le sabbat d V£- 
ternel (de cette redondanee de termes, on conclut qu’un seal jour suffirait pour 
cola); ct il est dit encore (Isai'e, XXX, 15) \par le regret et le repos vous seres 
secourus , e’est-a-dire par suite du repos sabbalique. 

2. On nc sollicitera la pluie dans la prierc do Vamida (9® section) qu’au 
moment de la saison pluviale. Selon R. Juda, aux offices du dernier jour 
de la fete des tentes, le 2 8 (charge de dire le Mousse f) fera cette mention, 
non le l e - r ; tandis qu’au l cr jour de la fete de Paques (jour d’arretpour 
cette formulc), le l cr la mentionne encore, non plus le second. La soil!— 
citation (section 9) a lieu, selon R. Juda, jusqu’A Paques ; selon R. Meir, 
jusqu’a la fin de Nissan, d’apres ces mots (Joel, II, 23): il vous donnera la 
pluie , cello de la premiere ct celle de Varrierc saison , an premier 1 (au l er 
mois). 

R. Yohanan dit : l’avis exprime ici en l cr lieu par R. Juda (au sujet des 
mentions de la pluie) sert de regie, car il s’est exprime ainsi au nom de R. 
Juda b. Bethera (dans une brailha). R. Aboun explique au nom de R. Yoha- 
nan que R. Juda se fonde sur ce motif : il est bon que les fetes finissent et 
eommenccnt par la mention de la rosee (non de la pluie), car la rosee est de 
bon augure pour le monde. Est-cc que R. Juda ne sc contredit pas? Il 
commence par dire, dans notre Misehna, qu’aux offices du dernier jour de la 
fete des Tentes, le 2 e seul mentionnera la pluie, non le l cr ; et a la fin de cette 
memo Misehna, il dit que la sollicitation de la pluie (a la 9° section de l’amida) 
a lieu jusqu’apres Paques (ce qui en implique foreement la mention pendant 
tout cc temps)? C’est qu’un avis a ete exprime en son propre nom, el un 
autre au nom de R. Josue b. Bethera. On ignore jusque la lequel des 2 avis 
emane do lui (R. Juda) ; mais puisque R. Yohanan admet comme regie l’avis 
exprime par R. Juda au nom de R. Juda b. Bethera, et R. Aboun ajoute au 
nom du meme que Ton procede conformement a cet avis de R. Juda pour que 
la formule parlant de rosecs predomine pendant les fetes, car elle est de bon 
augure pour le monde; cela prouve que le l cr avis exprime 1’est au nom de 
R. Juda b. Bethera, et le 2 C en son propre nom. Peut-etre cependant, fut-il 
demande a R. Yohanan, s’agit-il au commencement de la Misehna de men- 
tionner la pluie dans Yam kid (a la 2° section), et a la fin de la sollieiter 
(9° section)? Cela ne se peut pas, leur repondit R. Yohanan, car il est de 
regie de sollieiter la pluie aussi longtemps qu’on la mentionne, non au dela. 
R. Yosse dit a R. Ilanina, frere de R. Oschia : tu to souviens 2 que lorsque 
nous nous trouvions devant la boutique de R. Oschia ton oncle, R. Zeira passa; 
nous l’avons interroge a ce sujet, et il nous a dit eprouver quelquo doute 
sur l’assimilation des 2 faits, de mentionnerla pluie ct de la sollieiter; et la 
meme question ayant ete adressee a R. Yassa qui passa, il y repondit de 
meme. Ce n'est qu’apres l’avoir pousse a bout et presse, qu’il finit par s’e- 
1 . Sens habituel : comme autrefois. 2. Cf. ci-aprfcs, tr. Meghilla, III, 8 (f. 74b). 
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crier : n’a-t-on pas enseigne qu’aussi longlemps qu’il y a lieu de mentionner 
la pluie, on la sollicite. De raemc R. Iliya b. Aba venant dc Tyr, enonea la 
memo regie au nom de R. Yohanan. R. Aha l’enonca dans la salledes etudes, 
et R. Jeremie proclama cctle meme regie dans la synagogue de Boule. Mais 
la Mischna ne dit-clle pas (§ 3) quo la sollicilalion dcs pluies dans Yamida 
(9° section) a seulement lieu le 3 Marheschwan (longtemps apres la reprise 
dc la mention)? La e’est different, repondit R. Tanhoum b. Iliya, c’esl pen- 
dant l’existencc du Temple quo cette distinction avaitlieu — L 

3. Le 3 Marheschwan, on sollicite la pluie dans lapriere; solon R. Ga- 
maliel, ce sera le 7, soil 15 jours apres la fete des Tentes, pour laisser 
cette latitude a l’lsraclite le plus eloigne, se rendant aux bords de l’Eu- 
ph rate, de rentrer. 

Le 4 er avis exprime dans la Mischna doit emaner de R. Meir, puisqu’il a 
ele enseigne 2 : scion R. Meir, il y a 3 epoques de pluie fecondante, la pluie 
hative au 3, la moyenne le 7, ct la tardive le 17 ; scion R. Juda, la hative 
vient le 7, la moyenne au 17, et la tardive le 23. Selon R. Yosse, la hative 
vientle 17, la moyenne le 23, et la tardive le 30. Ce qui prouve Texactitude 
de cette derniere date, e’est queles particulicrs commencent seulement a jeu- 
ner (en cas de defaut de pluie, pour la demander a Dieu), a la neomenie de 
Kislew (= 31 Marheschwan). R. Aba Mare, frere de R. Yosse, dit : tous re- 
connaissent que la date du 17 est opportune pour les pluies, car e’est le temps 
de la planete Kim a (Pleiades), moment ou les pleiades s’enfoncent; et par 
suite le deluge survient au monde, cotnme il est dit (Gcnese, VII, 11) : au 2° 
mo is, le 17, en ce jour eclaterenl loules les sources de l' immense, abime. 
R. Aba b. Zcmina ou R. Eliezer dit au nom de R. Oschia : on adopte comme 
regie I’avis de celui qui prescrit dc solliciter les pluies des le 3 Heschwan. 
Pourquoi ne pas declarer simplement que l’avis de R. Meir sort de regie ? 
C’est que, selon une version, on intervertit l’avis de R. Meir avee celui de R. 
Juda- 3 . 

On a enseigne que R. Simon b. Eleazar dit : il resullc du verset (d’lsai'e, 
XXVII, 3), que la terre n’absorbe qu’autant d’eau qu’il en faut a son etal de 
secheresse. On a dit encore 4 : si l’annee est defectueuse (composee de mois a 
29 jours, soit 3 jours de moins), on ajoulera cel arriere 'au 3 Heschwan (soi{_ 
le 8) ; sinon, on suit 1’ordre regulier de la date habiluelle a la l rc pluie, pour 
la solliciter dans la priere. Tel est l’avis dc R. Simon b. Gamaliel. Selon Rabbi, 
on maintient toujours la meme date reguliere; et si l’annee est embolismique, 
on tient compte du mois addilionnel (pour solliciter la pluie). Est-ce que Rabbi 
ne se conlredit pas ? Il dit d’abord qu’en cas d’annec defectueuse on se di- 
rige d’apres l’ordre regulier, puis il dit de tenir compte de l’embolisme? R. 

4. Suit uu passage, traduit au tr. Schcqalvn , VI, 2 (t. V, p. 305). 2. Tossefta 

6 ce tr., ch. 4. 3. Suit un tres long passage, traduit au tr. Uerakhoth , IX, 2 

ft. I, pp. 165-6). 4. Tossefta a ce tr., ch. 1, 
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Zeira, R. Yossa, ou R. Samuel b. R. Isaac, selon d’aulres au nom de R. 
Yohanan, repond : il a fallu emettre l’avis de R. Juda, de lenir compte de 
l’embolisme, selon la derniere opinion exprimee par la Braitha (d’attendre 
parfois jusqu’a la neomenie suivante avant de desesperer d’avoir la pluie). 

4. Lorsqu’au 17 Marheschwan la pluie n’est pas encore survenuc, les 
particulicrs commcncent a jeuner cn signe de supplications. Toutcfois, 
ils peuvent manger et boirc a la nuit; il leur cst permis de travailler, 
de sc laver, de s’oindrcle corps, de sc chausscr ct de se livrera la cohabi- 
tation. 

Le termc parliculier cst applicable aux adminislratcurs de la communaute. 
Est-ce parce qu’un tel bomme a etc nomme a ees fonetions que sa priere sera 
superieure a cello d’autres gens? (N’y en a-t-il pas qui n’en sont pas dignes?) 
On veut dire que, si apres avoir ete nomme a cette fonction on s’en est rendu 
digne par ses services, on merite de voir sa priere exaucee en ce cas par 
le ciel. Ainsi, comme un homme delivrait regulierement toutes les dimes, 
R. Mena lui dit : tu peux bien reciter 1 la declaration biblique (Deuter. 
XXVI, 13), d' avoir fait enlever de la maison toutes les saintetes. Un 
homme se presenta a un parent de R. Ianai', lui demandant l’aumone. 
Mais, lui dit celui-ei, ton pore n’a-t-il pas laisse de l’argent? Non, re- 
pondit le pauvre. Je sais, lui dit l’interlocnteur, que des sommes de cette 
provenance sont chez tel et tel. J’ai entendu, repliqua le pauvre, que e’est un 
brigand, et je ne veux rien d'une telle source. Tu es digne, repondit le rabbi, 
devoir tes prieres exaueees du ciel. Les rabbins (un jour de secheresse) vi- 
rent en songe un certain anicr, dont la priere exaucee etait suivie de la pluie. 
Les rabbins le firent venir, Finterrogercnt, surent qu’il etait anier, et lui de- 
manderent quelle belle oeuvre partieuliere il avait faite. Un jour, dit-il, j’ai 
loue un ane a unc femme qui, en route (strata), se mit a pleurer ; et comme 
je lui demandais le motif de son chagrin, elle me raconta que, son mari etant 
prisonnier, elle cherehe une occupation pour gagner de quoi le delivrer. 
A cette vue, je me suis eloigne, j’ai vendu Fane ; je lui ai remis le mon- 
tant, en lui disant : Voila de quoi revoir et racheter ton mari, afin que tu 
ne sois pas exposee a pecher dans ce but. En effet, lui dirent les rabbins, tu 
es bien digne que ta priere soil exaucee. — Il arriva (en un jour semblable) 
a R. Abahou de rever que le nomme Fontaqaq priait pour la pluie et que sa 
priere etait exaucee. R. Abahou le Fit done venir, Finterrogea, et apprit que ect 
homme avait une profession ignoble, procurant ehaque jour des prostituees aux 
proxenetes, qu’il embellit les salles de spectacle (thcatrum), fait passer aux bains 
les vetements do ces femmes, ct bat les timbales devant ellcs pour attirer le 
monde. Pourtant, lui demanda R. Abahou, as-tu fait une bonne action? Un 
jour, dit-il, occupe aorner la salle, je vis derriere une colonne une femme en 
pleurs ; et comme je lui demandais la cause de son chagrin, elle me raconta 

i. Gf., tr. Maasser scheni , V, 9 (10). 
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que, son mari etanl prisonnicr, elle elait obligee devenir ici chercheragagner 
le montanL necessaire pour lo delivrcr. En apprenanl eela, je me suis mis 
aussitol a vendre mon lit avec ses tentures ; je lui en ai remis la valeur, afin 
de la detourner du peche et la remcllre en etat de retrouver son mari. 
En eflel, lui dit le rabbin, lu es bien digne que ta priere soil exaucee. 

Une autre fois, il senible aux rabbins voir en songe un homme pieux 
du village d’lmi prior pour la pluie, dont les voeux furent exauees. 
Les rabbins, se rendant chez lui, apprirent de sa femme qu’il etait occupe 
sur la montagne aux Iravaux des champs. Arrives aupres dc lui, ils lui 
adressercnl dcs saints de prosperity : il n’y repondit pas, et lorsqu’il se mit a 
manger, il ne les invita pas a rompre le pain avec lui (ce sont 12 actcs d’incon- 
venance). A son retonr des champs, comme un porteur de bois passait, il lui 
jeta son manteau sur la charge (pour la preserver), rentra chez lui et dil a sa 
femme : des rabbins sont venus ici pour me demander que je prie Dieu de 
faire tomber la pluie. Or, si je les ecoule, que je prie et qu’il pleuve, e’est une 
lionle pour eux, mes superieurs, d’avoir ete moins exauees ; si jene m’y rends 
pas, e’est une profanation pour le nom celeste de mettre son pouvoir en doute. 
Viens done avec moi snr le toit de la maison, el prions ensemble. Si la pluie 
survient, nous leur dirons qu’un miracle celeste a deja produit le meme efiet 
desire; sinon, nous leur exposerons que nous ne sommes pas dignes de 
voir notre priere exaucee. 11s agirent ainsi, la pluie arriva; el le labou- 
reur descendanl alors aupres des rabbins leur dil : Pourquoi avez-vous 
pris la peine de venir ici en ce jour? Nous desirons, direnl-ils, que lu 
pries pour qu’il pleuve. Yous n’avcz pas besoin de mon intercession, leur 
dit-il, voici que deja par miracle la pluie arrive. Pourquoi, lui dirent-ils, 
lorsque tu etais sur la montagne el que nous I’avons adresse des souhaits, ne 
nous as-tu pas repondu ? J’elais occupe par le travail agricole au service d’au- 
trui, repondit-il, et il ne m’etait paspermis d’en detourner la pensee. Pour- 
quoi, demanderent-ils, lorsque tu t’es assis a manger ne nous as-lu done rien 
olfert? Je n’avais qu’un maigre moreeau, dit-il, et vous offrir de le partager 
cut ete la fialterie la plus fausse. Pourquoi en rentranl as-lu etendu ton man- 
tcau sur la charge de bois? C'est qu’il ne m’appartient pas, dit-il ; et pour ma- 
nager eet objet prete, je ne l’ai pas mis sous la charge, mais au-dessus. Pour- 
quoi pendant ton sejour a la montagne ta femme porte-t-elle de vilains 
vetements, et a ton retour en met-elle de beaux? Pendant que je suis au de- 
hors, dit-il, elle s’habille ainsi, pour ne pas altirer les regards des elrangers ; 
quand je rentre, elle revet ses beaux habits pour que je ne porte pas l’allen- 
tion sur une autre femme. Tu es bien digne, lui dirent les rabbins, que la 
priere soit exaucee. 

On a enseigne 1 : Lorsqu’au jour de jeune il eslpermisde manger ala nuit, on 
l’entend jusqu’au lever du soleil, selon Rabbi ; R. Simon b. Gamaliel dit: e’est 
jusqu’a 1’appel du coq. Si apres avoir dormi la nuit on se leve a Tissue de la 
Tossefta a ce tr. ; ch. 1. 
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Unit pour manger, c’esl interdit si Ton n’en a pas fait la condition prealablo 
(d’admetlre comme point de depart du jeune 1c lever du soleil) ; mais c’est 
permis si ce point a ete convenu d’avance. 

5. Si a la neomenic dc Kisslev la pluic n’cst pas tombee, le tribunal 
superieur ordonne aux fiddles 3 jours de jeune, cn lesquels on pourra 
manger ctboirc la nuit; il est permis ace moment de travailler, de se 
laver, de s’oindrclc corps, de se ebausser et dc sc livrer a la cohabitation. 

G. Lorsquc ces jours de jeune sont passes sans que les priercs aient etc 
exaucecs, le memo tribunal impose encore 3 jours dc jeune aux fideles, 
pour lesquels on cesse dc manger et boire des la vcillc avant la nuit ; il 
est interdit a ce moment dc travailler, de se laver, dc s’oindre le corps, de 
se chausser, dc sc livrer a la cohabitation, et Ton fermc les bains. 

R. Yohanan dit : tout jeune, qui par ordre du tribunal part de la veille au 
soir, nc sera pas observe par les femmes enceintes, ou nourrices (c’est trop 
penible). Il parait reseller de la *, dit R. Samuel b. R. Isaac, qu’elles sont 
dispensees des jeunes commencant au jour, non de ceux commencant la veille 
au soir. En effet, on a enseigne 1 2 : les femmes enceintes et les nourrices jeu- 
nent comme d’ordinaire le 9 Ab, le grand pardon, et les 3 premiers 3 4 , non 
aux 3 suivants, ni aux 7 derniers (moins graves); toutefois, elles ne devront 
pas manger jusqu’a sc gaver, mais juste dc quoi suffire a l’enfant. Or, com- 
ment se fait-il qu’ici elles soient astreintes a ces jeunes qui commcncent 
la veille au soir, tandis que R. Yohanan vient de formuler la dispense cn ce 
cas? En effet, R. Aba b. Zabda, ou R. Isaac b. Tablieh declare au nom de 
R. Yohanan, que meme les jours de jeune ordonnespar le tribunal pour com- 
mencer la veille au soir ne seront pas observes par ces femmes (a l’oppose 
du dit enseignement au sujet des 3 prem. jours). 

R. Zcira dit au nom de R. Jeremie (§ 6) : ilest interdit de travailler au jour 
de jeune autant qu’au jour du grand-pardon, comme il est dit (Joel, I, 14) : 
Sanclifiez le jeune *, appelez l' arret (de toute oeuvre). Mais n’a-t-on pas en- 
seigne qu’il est permis de travailler la nuit, non le jour (different cn ccla du 
Kippour )? Cette distinction, repond R. Zeira, tient a ce que Aba b. Jeremie 
l’a deduite de la fin du meme verset, disant : Assembler le peuple , c.-a-d. 
depuis 1’instant d’assembler le peuple (au jour), le travail doit cesser - 5 . 

R. Juda b. Pazi, ou R. Panin dit au nom de R. Samuel b. R. Isaac c : lors 
de l’entree de Noe dans l’arche, la cohabitation lui fut interdile, comme il est 
dit (Genese, VI, 18) : Tu viendras dans Varche , toi et les fds , la femme et 

1. L’avis precedent est ambigu : on ne sait si ces 3 jeunes (peu penibles) leur sont 

imposes, ou si elles sont meme dispensees des 3 suivants, en raison de la difficulty 

d’observer ces jeunes. 2. Ibid., eh. 2, fin. 3. Les 3 jours ordonnes au § 5. 

4. Le sens habituel est : Publiez un jeune, line convocation solennclle. 5. Sui- 

vent 2 passages, qui se trouvent l’un traduit au tr. Pesahim , IV, 1, (t. V, p. 48), 
et I’aulre tr. Y oma, VIII, 1 (ib., p. 249). 0. Rabba a Genese, ch. 31 et 34. 
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tes belles-filles avec toi (ee qui est une allusion a la separation des sexes) ; 
mais a la sortie ellc lui fut pcrmise, scion ces mots (ib. VIII, 16) : sors de I'ar- 
chc, toi et ta femme, tes fils et lours femmes , avec toi. R. ljiya b. Aba dit : 
l’expression ils quitterenl l' arc he scion lours families (ib.) signifie quo, pour 
avoir conserve leur genealogic (sine coitu), ils ont eu lc bonheur d’echapper 
au deluge. Cc qui prouve qu’il faut l’entendre ainsi *, c’cst quo les 3 qui ont 
agi contre nature dans l’arche, Cham, le chien, le corbeau, en ont etc punis : 
De Cham est issu lc negro (I’ethiopien) ; lc chien cohabite d’unc facon publi- 
que (cynique) ; le corbeau est le plus singulier des creatures dans la repro- 
duction (semen spuit). R. Aboun expliquc ce versct (Job, XXX, 3) : par la 
misere et la faim desoles ; c’est-a-dire lorsquc tu vois la perdition (comme le 
deluge) survenir au mondc, il faut que ta femme soit comme delaissee (iso- 
lee). R. Levi dit d’inferer une regie analogue de cc versct (Genesc, XLI, 50) : 
A Joseph il naquit 2 fils, naissances qui eurent lieu avant les annees de fa- 
mine. Cepcndant, est-il enseigne au nom de R. Juda, une exception est faite 
pour ceux qui n’ont pas encore de fils et en desirent ; et Ton sc rcstreindra, 
ajoute R. Yosse, au seul jour ou la femme prend le bain (propice a la concep- 
tion). 

7. Si apres la 2° serie de jeunc les prieres n’ont pas ete cxaucees et 
la pluic n’est pas tombee, le tribunal supericur ordonnera une suite de 
7 jours de jeunc, ce qui fait un total de 13 jeunes publics. La nouvellc 
serie a plus de gravite que la precedente, en ce que Ton fait soimer le 
cor, et Lon ferme les boutiques en signe d’affliction. Toutefois, au 2 0 jour 
de la semainc, on ouvre un peu les portes vers le soir (pour les besoins 
urgents) ; et le 5 6 jour (jcudi), on les laisse tout-a-fait ouvertes en vue 
des achats pour honorer lc sabbat. 

8 (7). Apres quo cctte nouvellc periodc est passee sans succes, on dimi- 
nue les affaires commcrciales, les constructions, les plantations, les fian- 
failles, les mariages, et memo les saints que les liommes s’adressent en- 
tr’eux, comme des hommes repousses par la Providence. Les particuliers 
recommencent a jeuner de temps en temps isolement, jusqu’a l’arrivee du 
mois de Nissan. Si dans ce mois il pleut enfm, e’est un -signe de male- 
diction, puisqu’il est dit de cette epoque (I Sam. XII, 17) : c'est mainte- 
nant la moisson du froment (et la pluie n’a plus d’effet). 

R. Juda, fils de R. Hama, du village de Tchomin, dit : ces 13 jeunes, dont 
chaquc jour equivaut au triple (=39), represented a peu pres les 40 jours 
d’abstinence que Moise passa sur le Sinai lors de la proclamation de la Loi. 
R. Yosse dit : ce nombre n’a pas ete depasse pour ne pas imposcr trop de 
fatigues aux fideles. R. Iliya b. Aba dit : s’il y avait deux calamiles simul- 
tanees, lasechcresse el la presence des sauterellcs, on sonnera du cor; etl’on 


1. B., tr. Synhcdrin, 108* J . 
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a parle de la simultaneite do ces 2 cas, dit R. Josse b. R. Aboun, parcc quc 
leur reunion forme le plus grand malheur pour le sol. — « Au 2 e jour, est-il 
dit, on ouvre un peu » ; on ouvre une porle et on laisse l’autre fermee. « Au 5° 
jour, on ouvre a cause de l’approche du sabbat ». Est-ce que toute la journee 
on ouvre une seule porte, laissant 1’auLre fermee, ou les ouvrc-t-on toutcs 
deux? (question non resolue). 

La diminution de construction, dit R. Josue b. Levi, est applicable aux 
maisons de plaisir ; mais si un mur menace ruine, il fautle renverser et le re- 
edifier. Toutefois, ajoute Samuel, il faut qu’il s’agisse du mur de l’habitation 
(en ce cas, il y a danger de mort), non de toute autre propriete- 1 . 

« On diminue jusqu’aux saints des hommes entr’eux ». Mais n’est-il pas 
deja dit 2 qu’au 9 Ab on ne se salue pas, mais on rend seulement le salut aux 
ignorants, d’une voix breve ? Il a fallu 1’ajouter iei pour les jours d’inter- 
valle entre les jours prescrits. — « S’il pleut au mois de Nissan, c’est un 
signe de malediction. » Toutefois, ajoute R. Josse b. R. Aboun, il faut que ce 
moment coincide avec l’equinoxe de Nissan, et encore, observa R. Samuel 
b. R. Isaac, c’est vrai lorsqu’il n’a pas encore plu cette annec, mais s’il avait 
deja plu, c’est un signe de benediction. 

CHAPITRE II 

1 . Void le ceremonial a observer pour la derniere serie des 7 jours de 
jeune : On porte l’arche sainte sur la voie publique, et Ton repand sur 
l’arche de la cendre de bois, ainsi que sur la tete du mci et du chef du 
tribunal; puis chacun en prend et s’en repand sur la tele. Le plus an- 
cien d’entr’eux fera un expose pathetique qui ramene les coeurs au bien. 
Ainsi il dira p. ex. : mes freres, au sujet des habitants de Ninive (desoles 
d’abord comme nous), il rfest pas dit que Dieu vit leurs sacs et leurs jeu- 
nes (la manifestation de la penitence), mais il est dit (Jonas, III, 10) : 
Dieu vit par leurs actesqu'ils etaient revenus du mauvais chemin. Il leur 
rappellcra aussi des sentences propbetiques, savoir(Joel, II, 13) : deehirez 
vos coeurs , non vos vetements, et relournez a Vfiternelvotre Dieu. 

R. Hiya b. Aba dit : on portait l’archc sur la voic publique, afin d’exprimer 
pour ainsi dire la pensee qne 1’on semblait etre exile par Dieu. Scion R. 
Josue b. Levi, eelasignifie qu’apres avoir prie al’ecart sans etre exaucCs, ils 
sortent et enoncent leurs supplications en public. Selon R. Iliya b. Aba 
aussi, ce transport avait lieu pour que Ton semble dire : cet objet le plus 
precieux, enferme avee grand soin, a du etre expose au mepris par suite de 
nos fautes. R. Houna le grand, de Cippori, dit : nos peres ont couvert l’arehe 

1. Suit un passage que l’on retrouve ci-dessus, tr. Beca, V. 2 p. 13G, et ci apres, 
IV, 6; tr. Ketliouboth, 1,-1, Apres quoi, dans l’edit. de Venise ct les suiv. commence 

le § 9. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 
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d’or, et nous la couvrons dc ccndrcs. On sonnc du cor, dit R. Jacob, 'du midi, 
pour dire qn’il nous a scmble mugir devanl loi comme des animatix (donl cc 
cor estissu). Enfin Ton sc rend aucimetiere, ajoutc FI. Levi, disant qu’ilnous 
scmble elrc morts pour toi. Dans cc dernier acte, dit R. Tanhouma, loutes les 
precedentes punitions paraissent resumees : si nous meritons la morl, nous 
voila ici ; si e’est l’cxil, nous sommes chasscs an dehors, et quant a la famine, 
elle nous atteint deja. 

« On repand de lacendre sur 1’arche », est-il dit. C’est conforme aces mots 
(Ps. XCI,15) : Jc suis avec lui dans la catamite L R. Zcira dit : chaquo fois 
que j’ai vu agir ainsi, mon corps etaitsaisi de tremblement (affecte). Au temps 
deR. Ila, il arriva (en un tel cas) de laisser l’arche sainte seule dans la rue, 
pendant quechacun rentraitchez soi.Cen’est pas convenable, ditR. Zeira; or, 
il a ete enseigne 2 : on ne se relavait pas a cet clTet toute la journee, raais une 
personne rcstait assise aupres de 1’arche et la gardait (sans la laisser toute 
seule). R. Jtidan b. R. Manasse et R. Samuel b. Ft. Nahman expliquent diver- 
sement cetle aspersion de cendre 3 : elle a pour but, dit Tun, dc rappelcr les 
merites du patriarche Abraham ; l’autre dit qu’elle rappelle les mcrites d'Isaac. 
Ix l cr avis est fonde sur ce qu’Abraham a dit (Genese, XV111, 27) : jc nesuis 
que poussierc et cendre. Le 2 C avis dit que cette cendre rappelle lc sacrifice 
d’Isaac, dont le bucher scmble encore entasso sur 1’autel. Lorsque R. Juda 
b. I^azi allait cnlreprcndre un jcunc, il disait aux fideles : mes freres, tout 
homme aupres de qui le servant ne passe pas pour mettre la cendre sur la 
tete, en prendra soul et s’en repandra. « On en repandait sur la tete du 
naci » ; c’est, dit R. Tahlifia de Cesaree, pour faire rcssortir d’autant plus 
cette marque de mepris sur un personnage, car cc n’est pas la memo -chose 
de se mepriser soi-meme que de l’etre par autrui. Il est ecrit (Joel, II, 16) : 
que Vcpovx sortc- de sa demeurc , Vepouse dc sa c-hambre ; la l re partie sc 
rapporte au transport de l’arche sainte en un tel jour de jeune, et la suite 
a la Loi ; ou bien encore : les premiers mots s’appliquent au naci, et la fin 
au chef du tribunal (dont il est question dans la Mischna). R. Helbo dit 
en un tel jour, au naci R. Judo, de sortir avec les assistants, afin qu'en 
assistant au ceremonial, il fassc diversion a son chagrin. Cela prouve, dit 
R. Yosse, que les jcunes observes par nous n’onl gtiere de valour, parce 
que le naci n’est pas la (et que le ceremonial est incomplete 

Il est ecrit d’une part (Levit. IV, 17): le devanl du voile (an sujet du tau- 
reau offert en expiation par la communaute), et d’autre part (ib. 6) : au dc- 
vant du voile du sanctnaire (cn cas de peche accompli par le pretre). Cette 
distinction, dit R. Aha, est expliquee diversement par R. Abahou cl les rab- 
bins 4 : l’un dit que lorsque le chef (cohen) a peche, la grandeur qui repre- 
sente la saintete ne reste pas moins asa place; mais lorsque la communaute 
a peche, la saintete n’est plus a sa place (et le verset n’a pas lieu d’en parler). 

1. Il semble, par cet acte, que Dieu prend part a notre misere. 2. Tossefta a ce 
tr., §1. 3. Rabba a Genese, ch. 49. 4. B., tr. Zcbahim , 41)’. 
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En outre on dit : lorsquo les eleves (les fi deles) ct 1c maitre (1c cohen) out 
peche, ils dcvronl offrir lours sacrifices au dehors, commo pour avouer leur 
faute en public, ainsi qu’il est dit (ib. 12) : on portera lo taureau hors 
cht camp. Ceci pent fairc allusion , dit Iliskia, a ce qu’en tout lieu ou il 
y a un pretre oint sc trouve aussi l’archc, et lorsque celui-ci est absent 
(par suite d’unc faute), il n’y a pas non plus d’archc a 1’interieur. C’est 
conformc a ce qu’a dit R. Samuel b. lanai au nom de R. Aha : il manquait 
au 2 C Temple 5 objets 1 qu’avait le l er , savoir : le feu, 1’arche sainte, 1’oracle 
des Ourim ct Toumim, 1’huilo d’onction 2 ct l’Esprit-Sainl. Or, il est ecrit 
(Aggee, 1,8) : J'enaurai de la joic ct j'en serai g lor i fie ; I’omission dc la 
lettrc n (5) au dernier torme de ce verscl est line allusion a la pertc des o objets 
qui n’existaicnt plus au 2'' Temple. Un jour, R. Aba b. Zabda, R. Tanhoumb. 
llai el R. Yoschia sortirent au jour de jcune 3 , et le l Cr expliqua le verset 
(Lament. 111,41) .* Elevens nos occurs aux mains ; or, il est impossible a 
l’homme dc prendre materiellemenl le cceurct dc le mettre en mains, mais Ton 
entend par la qu’il faut mettre le coeur au niveau des mains (en les purifiant), 
vers Dicu qui est au ciel (ib.). Dc meme. si Ton sc baigne avant un ver en 
mains, fut-ce dans la source de Siloii, ou dans une eau limpidc remontant ala 
creation, on nc sera jamais pur qu’apres avoir jete ce ver impur. R. Tan- 
houm b. Ilai (le 2°) explique ce verset (11 Chron., XII, 6) : I.es chefs d' Israel 
et le roi s' humilierent et rcconmirent la justice de la Divinitc ; lorsque Dicu 
vit qu'ils s'etaient humilics , la parole divine s'adrcssa d Samcas cnccs 
termes , etc. ; or, il n’est pas dit qu'ils jefmerent, mais qu'ils s' humilierent ; 
aussi (ib. 7), je ns les detruirai pas. Enfin R. Yoschia (le 3 C ) expliqua ces 
mots (Sophonie, II, 1) : Rcntvez c.i vous, puis examine z (les autres), corri- 
gcons-nous de nos defauts / *' d’abord, puis corrigcons ceux des autres, car il y 
y a ici des gens qui medisent de moi aupres de R. Yohanan (ils veulent fairc 
des remontrances a autrui), tandis que chacun aura des eomptes a rendre un 
jour. On raconte qu’a cette exegesc R. Iliya, R. Issi et R. Imi etaient pre- 
sents, ct que (se jugeant blesses) ils se lcverent et quitterent la sallc d’etudes. 

R. Eleazar dit : il y a 3 moyens dc modifier les decrcts que la Providence 
a rendus contrc nous, savoir la prierc ditc avec fervour, rcxcrcicc dc la cha- 
ritc, ramendement de notre conduitc 5 . Tons trois sont indiques dans un 
memo verset (II Chron., Il, 14) : sil s' hum Hie man peuple par qui est invo- 
que mon nom , ct prie , e'est la prierc ; il chcrche ma face , e'est la charite, 
puisqu’il est dit (Ps. CXY1I, 13) : par la charite je verrai ta facc\ enfin 
s'il se detow'ne de scs mauvaiscs voics , e’est la penitence. Apres avoir 
accompli ces divers actcs, il est dit du peuple d’lsrael (II Chron., ib.) : 
je les entendrai ait ciel, je pardonnerai leur faute, ct je guerirai leur 
pays. R. Hagai rcnouvulait l’expose exegetiquo dc R. Eliezcr chaque annee 

1. J., tr. Maccolh, II, C; B., tr. Yuma, 21 1 >. 2. El!e a disparu en meme temps 

que 1’arche sainte. 3. Midrash Elilux , eh. 3. 4. Littoral. : Parons-nous, etc. 

Y. Schulil, Sentences , p. 433. 5. Ibid., p. 91, avec les passages indiques la. 
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au jour du jeftne. R. Eleazar dit : la fin d’une annee depend de la con- 
duce tenue au commencement de l’annee. Ainsi, de la poussiere amassee en 
6le doit servir on hiver, quand sonffie le vent violent du nord, a eonsolider les 
briqucs sur place. Toule annee au commencement de laquelle on n’aurait 
pas sonne du eor 1 finira ecrtes de eette faeon fune catamite suscitcra le 
jeunc public) ; et eelle qui n’a pas souei des produits de sa voisine verra a 
la fin ses propres fruits se pcrdre (U faut done d’avanee etre dans la bonne 
voie). De meme, dit R. Aha, e’est le plus souvent faute d’attcnlion iniliale que 
le vindevient aigre. II yavait desvieillardsaCipporiqui, alasuitede lal re pluie, 
sentaient le sol el pouvaient des lors determiner si Ton aurait line annee feconde. 
R. Eleazar interprete ec versel (Isai'e, LVIII, 5) : Est-ce Id le jeilne auquel 
je prends plaisir ? metis un jour oil 1' Homme humilie sa personne n’est pas 
ee qui me plait. Qu’est-ce done que je d6sire ? Void le jeune auquel je 
prends plaisir , detache les chavncs de la mechancete , denoue les liens de la 
servitude etc . ; Portage ton pain aveo celui qui a faim, et fais entrer 
dbns ta maison les malheureux sans asile (ib. 6-7); apres quoi il est dit : 
alors tu appelleras, et I'Etcrncl repondra (ib. 9). R. Simon b. Lakiseh 
interpreted ee versel (Genese, II, 6) : une vapeur s'elcva de la terre et 
arrosa etQ. ; e.-a-d. (prenanl le l er mot dans le sens de bris), des qu’aura 
monte la rupture d’en bas (1’hu miliation) , la pluie descendra. R. Berakhia 
explique le verset (Deuler. XXXII, 2) que mes instructions se repandent 
comme la pluie, en ce sens : des qu’ils auront courbe la nuque en signe de 
penitence 3 , la pluie tombera. R. Berakhia prit ainsi part a 13 jeunes, sans 
qu’il tombat de pluie, et a la fin vinrent des sauterelles, detruisant les restes 
de la recolte. II monta alors en chaire et dit : voyez, mes freres, si ee que nous 
faisons n’est pas eonforme a ce que le prophete nous a reproehe (Michee, 
VII, 3) : leurs mains sont habilcs d faire le mat , lorsqu’ils se frappent 
reeiproquement dans la main pour s’allier, ce n’est pas pour reehereher 
le bien ; le prince demande , il cherche oil est 1’argent corrupteur a 
prendre ; le jvge reclame un salaire , offrant eontre payement de rendre 
justice; le grand manifesto soil avidite, et ils font ainsi cause commune ; 
ils joignent les peches qu’ils tressent ensemble. Et qui deliera ce noeud? Le 
meilleur d'entre eux est comme une roncc (ib. 4), il est poiulu comme une 
epine 4 ; le plus droit est pire qu'un buisson d'epincs, ou tous les peches 
s’enehevetrent. Le jour annonce par les prophetes, son chdtiment appro - 
che , le jour ou nous esperions le salut, les sauterelles sont venues; c'estalors 
qu'ils seront dans la confusion. A ees mots, les auditeurs se mirenl a pleurer; 
mais des lors la pluie eommenca a tomber. R. Simon b. Lakiseh dit: e’est une 
penitence trompeuse qu’ont faite les habitants de Ninive ; ear, dit R. Houna 
au nom dc R. Simon b. Halafla, ils placaient les veaux au rang interieur 

1. B., tr. Rosch ha-schana, f. 1GL 2. Rabba a Genese, ch. 13. 3. Autre 
jeu de mots sur le sens de rpi*, signifiant : couler , distiller , se repandre, et aussi : 
nuque. 4. 11 presente la pointe aigue du mal. 
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etles vaches meres a l’exterieur, ou les poulains a l’interieur, et les juments 
a l’exterieur, de facon a faire gemir ces betes de leur separation, tant 
d’un cote quo de l’autre, en disant qu’ils n’auront pas pitie de ces betes 
si la misericorde celeste ne s’etend pas sur eux. C’est ainsi qu’il est dit 
(Joel, I, IS) : Comma les bates gemissent ! les troupcaux da boeufs sont cons - 
terms. C’est en Arabic, dit R. Aha, que les gens agissent ainsi sans pitie, 
selon ces mots (Jonas, III, 8): Ils se couvrirent de sacs, homines et animaux, 
et ils crierent vers Dieuavec force. Par ce dernier terme, dit R. Simon b. Ha- 
lafla, on entend 1’effronterie ; car, si celle-ci 1’emporte sur 1’innocence timide *, 
a plus forte raison elle prevaudra sur ce qu’il y a de meilleur au monde (la 
Providence). Chacun se detourna , est-il dit (ib.), do sa mauvaise voie ctde 
Viniquite deses mains. Or, dit R. Yohanan,ils onl rendu ce qui etait dans leurs 
mains, non ce qui clait enferme dans l’armoire,dans line botte, ou une tour. II 
est ecrit aussi (JoSI, II, 13) : Dechirez vos occurs , non vos vetements , et revenez 
d VElcrnel voire Dieu, car il est genereux et miser icordieux ; e.-a.-d., dit 
R. Josue b. Levi, si vous dechirez voire cceur par le repentir, vous n’aurez 
pas a dechirer vos vetements pour vos fils el vos filles ; fiez-vous a Dieu, 
car il est genereux et misericordieux. II est longanime , plcin de grace et 
punit d regret (ib.). Dans l’expression longanime , dit R. Samuel b. Naha- 
man au nom de R. Jonathan I. 2 , on remarque la terminaison du pluriel : c’est 
une allusion a ce que Dieu est longanime avec les jusles et aussi bien 
avec les impies. Selon R. Aha ou R. Tanhoum b. R. Iliya au nom de 
R. Yohanan, le texte vise ainsi ces deux qualites : il est patient a recla- 
mer la punilion, et lorsqu’il commence a la reclamer, il le fait avec lenteur 
(peu a pen). Selon R. Ilanina 3 , celui qui dit de Dieu qu’il est indulgent 
pour nos peches verra se delier ses inteslins (en souffrira); la verite est qu’il 
est longanime a reclamer successivement les penaliles dues. R. Levi dit : 
la longanimile consiste a eloigner la colere. Ainsi, un roi avait deux legions 
(legiones) cruelles ; si elles habitent avec moi cetle ville, se dit le roi, 
des qu’il m’arrivera d’etre irrite par les habitants, les troupes lombe- 
raient sur eux et les tueraient ; je vais done les envoyer au loin, et 
lorsque les habitants de la ville exciteront ma colere, pendant le temps 
que je ferai marcher ces troupes, les habitants m’apporteront leurs excu- 
ses, que je m’empresscrai d’agreer. Do memo, Dieu dit : la colere ct 
l’irrilation sont 2 anges do destruction ; je les rclegue au loin, pour qu’au 
jour ou Israel m’irritcra et ou ie ferai chercher les elements de destruc- 
tion, les Israelites auronl eu le temps de manifester des regrets quo j’accueil- 
lerai. Aussi est-il ecrit (Isaie, XIII, S) : Ils viennent d'un pays lointain, 
de Voxiremite des cieux. De plus, dit R. Isaac, il ferma la porte derriere eux, 

I. Au passage parallele de la Pesigta, section Schoubd ( 1 61 a ) , on lit : « l’emporle 

sur le mediant » (si celui-la accorde la demande). 2. B., ’ Eroubin , 22». 3. Cf. 

J., tr. Sc/ieqalim , V, 2 (t. Y, p. 204) ; ci-dessus, tr. Pec a, III, S, p. 12G; B., Baca 
gama, 50 a . 


156 


TRAITE TAANITII 


scion ces mots (Jeremie, L, 25) : V Eterncl a ouver l son arsenal , el il cn a 
tire les armes de sacolere, car pendant le temps passe a ouvrir, 1’effel de la 
misericordepcut seproduire. On a enseigne cettc cxegeseaunom deR. Meir : 
1c verset (Isai'e,XXVI, 21) car void, V Eterncl sort de sa demeure, signifie que 
Dien passe d’une mesure a 1’autre, do cede de la justice severe a cello de la 
pitie on favour d’Israel. Le verset Dicu n'esl pas tin Homme qui mente (Xom- 
bres, XXIII, 19) est diversement oxplique par R. Samuel b. Nahman et d’au- 
Ires sages f Selon le premier, lorsque l’Eternel a promis, il ne ment pas, comme 
pourrait le faire un homme el qu’il donnera le rna' cn echange, car lui cst-il 
jamais survenu de dire une chose qu’il n’a pas faite, ou de faire une promesse 
non aecomplie? Selon les aulres sages, ee n’est pas tin homme, pour que Ton 
puisse dire de ses paroles qu’elles sont comme nulles; or il est dit (Exode, 
XXXII, 11) : pourqtioi, Eterncl , ta colere s'enflamme-t-clle contre ton peu- 
plel Puis (Nombres, ibid.) : le fils de V homme sc repent’, nul autre que le 
fils d’Amram (MoVse) a represente Dieu se repentant, puisqu’ilesl dil (Exode, 
ib. 1 i) : Dieu cut regret du malqu'il s'etait propose d'exerccr surson peuple. 
R. Abahou explique ainsi le verset (des Nombres) en question : si un homme 
le dit etre Dicu, il ment; mais s’il sc declare fils de l' homme, il finira par 
s’egarer comme tel en montant an ciel (ce qui advint a Moi'sc), et de lui on 
peut dire que cette promesse aussi a ete tenue. R. Alia dit au nom de Rab 
que, de nos jours, les jeuncs ne sont plus l’objet des prescriptions mischni- 
ques. Ceci prouve, dit R. Yossa, que nos jcunes actuels ne sont pas tenus 
pour complets. En efiet, dit Rab, a tout jeiinc qui n’est pas accompli selon 
l’ordre prescrit, on peut appliquer ce verset (Jeremie, XII, 8) : il a pousse 
vers moi ses cris (irreguliers); c'esl pourquoi je I'ai pris en haine. 

2. Pour reciter la priere publique, on choisissait, comme officiant, un 
vicillard, bien au courant de la liturgic 2 , ayant des fils et la maison 
vide, de facon a ce qu’il porle lonte Pattention de son coeur a la priere. 
Il recitera devant les fideles la serie dc 24 benedictions, savoir les 18 
quotidiennes et G supplemenlaires (inlercalees entre lesn 03 7 et 8). Elies 
comprennent 3 des versels traitant du souvenir de Dieu et du schofar 4 , 
puis ceux-ci : A VElernel en ma miscrc (Ps. CXX, 1); j clove les yeux 
vers les monlagnes (Ib. CXXI, 1); des profondeurs je Cinvoque, Eterncl 
(ib. CXXX, 1); priere du pauvre qui est aballu (ib. C11, 1). 

On a enseigne que cet officiant devra etre modesle, bienveillant pour la 
jeunesse 5 , habitue a enseigner, initio mix legendes, ayant champ et maison. 
Comment cette derniere qualite est-elle conciliable avec la recommendation 
dc la Mischna « que sa maison soit vide »? Il faut en effet rectifier la fin de 
cel enseignement, en ajoutant qu’il devra avoir des fils et des filles (desquelles 

1. R.abba a Genese, ch. 53; stir Nombres, ch. 23. 2. Voir de meme Ir. Be- 

rakhoth , V, 5. 3. Dans les edit, cle la Mischna, e’est ici le § 3. 4. Cf. tr. 

llosch ha-schana, IV, 8. 5. Abolh, III, 16 (12). 
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la Mischnu lie parle pas). A defaut d’une personne qui rcunisse toutes ces 
qualites, ou clioisira cclui que 1’on veut (qui en a le plus). — 1 . 

2. Scion R. Juda, il n’est pas neccssaire de reciter les versets trai- 
tant du souvenir de Dieu ou du scholar; mais cn leur lieu ct place, on 
dira (I Rois, VIII, 37) : Lorsqu'il y aura de la famine aupays, ou de la 
morlalile etc., exauce-les ; puis (Jcremie, XIV, 1) : La parole de VElernel 
qui fut adressee a Jeremie au sujet de la sechercssc , et Ton terminera par 
la lormule de cloture usuclle — 

4. Dans la premiere des benedictions prolongees de Yamida (la 7 e ), on 
ajoutcra ces mots : « Celui qui a exauce notre palriarche Abraham au 
mont Moria vous exaucera aussi et ecoutcra la voix de votre appcl en ce 
jour; sois louc, Eternel, liberateur d'lsrael. » 

Mais n’est-ce pas Isaac qui a ete sauve du sacrifice? (Pourquoi done dire 
« liberateur d’Israel » ?) C’est que le salut d'lsaac equivaut a celui d’Israel. 
Rab. b. R. Aba dit au nom de R. Yohanan 3 : le patriarche Abraham a pro- 
clame devant l’Eternel ces mots : maitre de l’univers, il est clair et manifeste 
devant toi qu’au moment de me donner ton ordre de sacrifier mon fils Isaac, 
j’aurais pu faire des objections, ct t’opposer ta promesse faite la veille (Genese, 
XXI, 12), d econstituer maposlerite par Isaac ; puis, inodifiant l’avis, tu m’or- 
donnes (ib. XXII, 2) de le sacrifier en holocauste. Mais je me suis bien garde 
d’agir ainsi, et dominant mes affect ions, je me suis rendu a ton desir. Qu’il 
te plaise done, Eternel mon Dieu, au moment ou les enfants demon fils Isaac 
seront dans l’adversile et n’auront personne pour prendre leur defense 
(c’jvyjyw?! a), de l’assumer toi-meme en leur faveur. Dieu apparut , tu te sou- 
viendras que leur patriarche Isaac etait deja lie sur le bucher, et tu auras 
pitie d’eux. Aussi ilest dit apres (ib. 13) : Abraham leva les yeux, regarda , 
et il y avail un autre’ 1 ' belier. Par le mot autre , dit R. Juda b. R. Simon, le 
texte veut dire que dans les autres generations tes enfants seront retenus par 
leurs peches, ils seront accroches par leurs peines, et ils fmiront par etre 
delivres, grace aux cornes du belier, comme il est dit (Zakharie, IX, 14) : 
L 'Eternel Dieu sonnera du cor ct marchcra avec les tourbillons du midi. 
R. Houna dit au nom de R. Hinena b. Isaac : toute la journee Abraham avait 
vu ce belier attache a un arbre, puis en etre delie et le quitter, ou etre atta- 
che dans la foret, puis en etre clelie et la quitter, ou etre attache a un buissen, 
puis le quitter. De meme, dit I’Elerncl a Abraham, tes enfants a l’avenir se- 
ront aussi enchaines par leurs fautes, et emmenes captifs par les despotes de 
Babylone en Medie, de la en Grece, et de ce pays a Rome. Maitre de l’uni- 

1. Suit un long passage, traduit au tr. Dcrahhoth , IV, 3 (t. I, pp. 82-86). 2. La 

Guemara de ce § est traduite, ibid., I, S, fin (t. I, p. 22). 3. Cf. Rabba a Levit., 

ch. 29. 4. Mot que l’on traduit d’ordinaire par « derriire lui », et que l'exegete 

detourne ici de son sens, en vue de sa tlifise. V. Rabba a Genese, ch, 56, et a Liivit., 

ch. 6. 
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vers, supplia le patriarche, cn sera-t-il toujours ainsi? Non, dit l’Eternel, la 
delivrance finale aura lieu, par Ics cornes du belier, selon le verset precite 
(de Zakharie). 

5. Dans la dc ces benedictions, on ajoutera : « Cclui qui a cxauce 
nos ancetrcs sur la mcr rouge vous exaucera aussi et entendra la voix de 
votre appcl en ce jour ; sois loue, Etcrncl, qui tc souviens dc ce qui sem- 
ble oublie. » 

C. Dans la 3°, on ajoutera : « Celui qui a cxauce Josue a Gnilrjal (IY, 19) 
vous exaucera aussi et entendra la voix dc votre appel cn ce jour; sois 
loue, Etcrnel, qui entends le son de la Irompette. » 

Aux bords de la mer rouge, Israel sc divisa cn 4 categories 1 ; 1’une dit : 
jetons-nous a la mer (sans crainte) ; la C 2 C dit de retourner en Dgypte ; la 3° 
proposa le combat ; la 4° secontentade vouloir invoquer le secoursdivin. Ala 
l r °, Moise dit (Exode, XIV, 13) : Tencz-vous et voyez le salat de V Etcrnel, 
ctc.\ a la 2 e , Moise dit (ib.): car vous avez vu les Egyptiens aujourcVliui et ne 
les reverrez plus jamais ; a la 3° il dit (ib. 14) : Dieu combattra pour vous ; 
enfin a la 4 e il dit : Quant d vous, soyez silcncieux . 

R. Simon b. Lakisch dit au nom de R. Yanai' : le Saint (beni soit-il) fit entrer 
son nom divin dans la composition du nom d’Israel. Ceci ressemble a un 
roi, qui , ayant la clef d’nne petite cassette d’objets precieux, se dit : si je la 
laisse telle qu’elle est, ello se perdra ; il faut done y adapter une chainette, 
qui par le prolongement la garantira de la perte. De meme, dit Dieu, si je 
laisse Israel comme il est (abandonee a son sort), il ne manquera pas d’etre 
englouti parmi les patens ; en lui adjoignant mon nom divin, il vivra, selon 
ces mots (Josue, VII, 9) : Les Cananeens et tons les habitants de la contree 
Ventendircnt; ils nous ont entoures , voulant exterminer noire nom de la 
lerre. Or, que feras-tu en faveur de ton grand nom associe au notre? Aussitot 
apres (ib. 10), il est dit : EEternel dit d Josue de se lever et d'avanccr ; 
e’est-a-dire il s’est leve pour toi celui que tu as invoque. R. Yanai' Zeira 
dit au nom de son pere : celui qui ne se sent pas aussi pur que Josue et 
n’a pas la certitude, s’il se jetait la face a terre pour supplier Dieu, d’etre 
cxauce aussi bien que Josue et de s’entendre dire par ordre divin de se lever, 
fera mieux de ne pas tomber a terre ; toutefois, cette reco'mmandation est 
faite a un particulier priant pour le public (non s’il prie seulement pour lui). 

7. Dans la 4 e benediction on ajoute : « Cclui qui a exauce Samuel a 
Mifpa vous exaucera aussi ct entendra la voix de votre appel en ce jour ; 
sois loue, Eternel, qui iconics l’invocation. » 

8. Dans la 5° on dit : « Celui qui a exauce Elic au mont Carmel vous 
exaucera aussi et entendra la voix de votre appel en ce jour; sois loue, 
qui ecoutcs la prierc. » 

1. V. Mekliilta , section Bcschalah, ch. 2. 
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9. Dans la G° on (lit : « Cclui qui a exauce Jonas au sein de la baleine 
vous exaucera aussi et entendra la voix de votre appel ; sois loue, Eternel, 
qui nous reponds a l’heure de l’oppression.» Dans la 7* on dit :« Celuiqui a 
exauce David et Salomon son filsa Jerusalem vous exaucera aussi et entendra 
la voix de votre appel; sois loud, Eternel, qui as pitid de la Terre-Sainte.» 

II est eerit (I Sam., VII, 7) : Its se rdunirent d Migpa, puisdrent de I’eau 
et en verserent devant V Eternel. Ce n’est pas de l’eau qu’ils verserent, mais 
ils repandirent leur eceur eomme si c’etait de l’eau 1 . Puis (ib.), Samuel dit : 
nous avons pdche devant V Eternel ; c’est que, dit R. Samuel b. R. Isaac, 
Samuel a pour ainsi dire revetu les habits de tout Israel (a assume lours fau- 
tes), en disant: Maitre de l’univers, tu ne juges pas l’homme sur ee qu’il nie- 
rait avoir peehe ; or (selon Jeremie, II, 25), void, je vaisplaider contre toi, 
parce que tu as dit n' avoir pas peehe , tandis que ees fils avouent leurs faules 
(tu seras done indulgent pour cux). 

II est eerit (I Rois, XI, 36) : II arriva que vers le soir iZlie le proph'etc 
s'avanga et dit : Eternel , Dieu d' Abraham , Isaac et Israel , aujourd' hui il 
sera manifesto , etc. Comment se fait-il 2 que lors de l’existenee du Temple 
et de l’interdit d’offrir des sacrifices sur d’autres autels qu’a Jerusalem, Elie 
(§8) en ofTrit aillcurs? C’etait par ordre divin, observa R. Samlai'; aussi est- 
il dit (ib.) : J'aiagi selon ta parole, e’est-a-dire selon ton ordre. Exauce-moi , 
Eternel , exauce-moi , d’abord en ma^ favour, puis en favour du merite de mon 
disciple (Elisee). 

De Jonas (§ 9), il est eerit (II, 3) : II dit : j'ai crie d V Eternel d cause do 
ma ddtresse , et il m'a exauce. Il est vrai que les prieres additionnelles 
devraient rappelcr David et Salomon (selon fordre des temps) avant Elie et 
Jonas; mais Ton mentionne ces rois en dernier lieu, afin de pouvoir terminer 
par la formule de cloture « qui as pitie de la Terre-Sainte » (pour laquelle ees 
rois ont prie). — Quant a la 7°, on a dit au nom de Somkos 3 de la terminer 
par la formule : « beni soit celui qui abaisse les orgueilleux ». Dans cette 
meme 1° priere, il est exact de rappeler que Salomon a vu ses prieres exau- 
cees au Temple, selon ces mots (I Rois, VIII, 13) : je t'ai edifie une maison 
dedemeure’, mais pourquoi rappeler David? C’est pour avoir voulu maintenir 
le nombre d’lsrael (le sauver), qu’il a acquis le terrain ou Salomon a edifie. 
R. Abahou explique ee verset (Ps. IV, 2) : Si je t'invoque , exauce-moi , Dieu 
de ma justice; lorsque j'etais oppresse tu m'as mis au large; c’est que 
David, place devant Dieu, dit : maitre de l’univers, ehaque fois que j’etais a 
Detroit, penetrant dans la misere, tu m’as paye largement; quum inivi i 
Bath-Sheba, j’ai eu pour fils Salomon, et quand j’ai pris part aux peines d’ls- 
rael, tu m’as donne le Temple. 

4. Yatqout a Josu£, n° 103. 2. J., tr. Mcghilla , I, 11, fin; Rabba a Ldvit., 

ch. 22 . 3 . Tossefta a ce tr., ch. 1. 4 . Jeu de mots sur mx, (signifiant : 

1° angoisse, 2° matricc. 
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10 (5). 11 est arrive au temps de R. Ilalafla el do R. Ilanania b. Tra- 
dion quc quelqu'un alia oecuper l’cstradc poor officier. Lorsqu’il cut 
acbcve le recit des benedictions, les fidcles nc repondirent pas amen 
(selon l’u sage des synagogues, mais its dirent la formule usitee au Tem- 
ple), puis les cohanim sonnerent du cor, un coup bref, ct 1’on dit les 
mots : « Celui qui a exauce Abraham au mont Gloria vous exaucera aussi 
et ecoutora la voix dc voire appel cn ce jour. » Puis on sonnait du cor, 
un coup prolonge (rond), suivi des mots : « Celui qui a exauce vos an- 
cetres aux bords de la mer rouge vous exaucera et ecoutera votre appel 
cn cc jour. » Lorsque les autres sages en eurent connaissance, ils di- 
rent : on agit seulement ainsi a la porte orienlale (ou il est d’usage de 
prononcer le tetragramme sacre, pour lequePil ne suffit pas de repon- 
dre amen). 

11 (6). Aux 3 premiers jours de jeune, la section hcbdomadaire de 
service au Temple jeunait une demi-journee, et ceux qui officiaicnt le 
jour meme ne jcunaient pas du tout. A la 2 s serie (plus grande), la |sec- 
tion bebdomadairc jeunait entierement, ct les gens de service du jour 
jeunaient a moilie. Enfin aux 7 derniers jours de jeune (les plus severes), 
tons jcunaient loute la journee. Tel est I’ avis de R. Josue. Selon les au- 
tres sages, aux 3 premiers jeunes, personne de ces categories ne jeunait; 
a la 2* serie, la section bebdomadairc jeunait une demi-journee, mais 
ceux qui etaientde service du jour ne jeunaient pas du tout; enfin, pour 
les 7 derniers, la section hebdomadaire jeunait toute la journee, et les 
gens de service du jour jeunaient la moitie. 

12 (7). Les membres de la section hebdomadaire peuvent boire du 
vin la nuit, non le jour, et les gens de service immediat, ni le jour ni 
la nuit. II est defendu aux membres de la section et aux auxiliaires sim- 
ples Israelites, de se raser pendant la semaine dc service, ou de blanchir 
du linge, sauf le jcudi ponr se preparer a honorcr le sabbat. 

On a enseigne 1 : au Temple, on nc se contentail pas de repondre amen a 
rofficiant, mais Ton disait la formule : « beni soil le nom glorieux de son 
regne a lout jamais. » Cet usage etait fonde sur ce qu’il est ecrit (Nehemie, 
IX, 5) : Lcvez-vous , beniasez V Eternal , votro Dieu, d'un monde a l' autre. 
Ladite formule etait repelee apres chaque benediction, selon ces mots (ibid.) : 
il est clave au-dessus de toute benediction ct louanje (chacunc distinctc). 

Pourquoi aux simples israelites de service (§ tl) est-il permis de boire la 
nuit, non le jour ? C’est que si le service du culte est trop peniblc pour la 
section hebdomadaire des officiants (pretres), ces auxiliaires les aideront. Les 
fonctionnaires de service en ce jour ne devront boire ni pendant la journee, 


1. Cf. J., tr. BcrakhCth , IX, 9 (t. I, p. 174). 
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ni le soir, parce qu’ils ont toujours a faire pour le culto. II est defendu aux 
uns et aux autres, est-il dit, de se raser, ou de se blanchir, sauf le jeudi pour 
se preparer a honorer le sabbat. A tous les aulres jours de la semaine, c’est 
defendu, dit R. Yossa ou R. Abahou au nom de R. Yohanan ou R. Aboun et 
R. Yassa aunom de Iliskia, pour quo cet inlerdit les incite a ne pas entrercn 
fonctions a l’etat malpropre (pour les engager a se raser et a se blanchir peu 
auparavant). On a enseigne ailleurs 1 : les personnes auxquelles il est permis de 
se faire raser aux jours de demi-feto sont cedes qui viennent d’un paysd’outre- 
mer, ou de la captivite, oud’une prison, ou qui cessent d’etre en anatheme par 
decision liberatriee des docteurs. Done, e’est defendu a toute autre personne ; 
car, dit R. Simon, par eet inlerdit on a voulu inciter loutes les autres person- 
nes a ne pas entrer en fete a l’etat malpropre. On a enseigne: A tout individu 
qui sail distinguerde quelle section hebdomadairc il fait partie etquel sera son 
jour de service, etant d’une serie d’officiants determines, il sera seulement de- 
fendu de boire au jour fixe pour son service ; eelui qui reconnait sa section heb- 
domadaire, sans savoir le jour precis de la semaine, etant d’une serie d’officiants 
determines, ne devra pas boire de vin toute la semaine; enfin, eelui qui ne 
peut pas reconnaitre sa section, ni son jour de service, tout en faisant partie 
d’une serie de gens au service fixe, devra s’abstenir de vin tout le mois. A ce 
compte, dit Rabbi, il faudrait lui interdire le vin toujours (vu l’incertitude de 
l’epoque du service) ; en ce eas, le mal lui-meme (la non-existence du Temple) 
servira de remede a ce cas douteux et aulorisera de boire. De meme, on dira 
qu’il est permis a un tel individu de prononcer une oraison funebre, sans se 
dire qu’en ce jour un tel acte serait interdit si le Temple etait reconstruit (on 
ne se preoecupe pas de l’avenir) ; car si Ton ne raisonnait pas ainsi et que 
Ton interdise l’oraison, malgre l’etat de ruine du Temple, il devrait aussi etre 
defendu de vaquer aux travaux : or, ils sont permis, sans souei de l’avenir. 

(8). Pour toute journee dont il est dit au Rouleau des jeunes 2 de ne 
pas s’y livrer au deuil, l’interdit s’etendra a la veille, non au lendemain ; 
R. Yosse interdit la veille et le lendemain. Pour toute journee dans la- 
quelle il est defendu seulement de jcuner, c’est permis la veille et le len- 
demain ; R. Yosse etend la defense a la veille, non au lendemain. 

Le premier interlocuteur de la Mischna doit etre R. Meir, lequel dit 3 : Si 
une date (de la Meghillath Taanith) se termine par les moif « le deuil est 
interdit», il est defendu a plus forte raison de jeuner; mais s’il est dit que 
« le jeiine est interdit », le deuil est permis ; enfin si la date Unit seulement 
par « il ne faut pas », sans aucunc addition, il est eniendu que le jeuno (seul) 
est defendu. R. Yona dit que le titre de eette liste est ainsi formule : t Yoici 
les jours, pour une partie desquels le deuil meme est interdit, et pour une 

1. J., tr. Mocd qaton , III, 1 (f. 81°). 2. Liste des journdes commemoratives de 

faits heureux pour Israel, a celebrer par l’abstcntion du deuil. 3. Cf. ci-apres, tr, 
Meghilla, I, 4 (f. 70 c ) ; et Rouleau des jeCines, § 1 et suiv, 

T, vi, 
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autre parlie le jeune seul est interdit. » Selon R. Simon b. Gamaliel, I’ex- 
pression « en lesquels » qui se trouve deux fois dans ce titre a pour but de 
nous apprendre que parfois e’est permis la nuit, et defendu le jour. Ainsi il 
a ete enseigne (dans ce meme document, ou Rouleau ) : si un homme a assu- 
me sur lui de jeuner plusieurs jours, il se relirera a l’ombre de ces solennites 
(devra s’abstenir du jeune s’il coincide avec les journees commemoratives). 
C’est que, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, un tel jeune devra avoir etc assume 
des laveille au soil’ (dans la priere). Ceci est conforme a l’avis de R. Zeira an 
nom deR. Houna 1 , disant d’en mentionner l’objet, de la meme facon qu’a 
la nuit precedent le sabbat on signale la solennite (dans la 4® section de 
Yamida). 

Lorsque la Mischna 2 dit qu’il est permis de faire laleclure d’Eslher desle 11 
Adar (ce qui entraine le jeune), e'est selon R. Yosse de notre mischna qui I’in- 
terdit a la veille de tels jours (car, le 13 etant aussi celebre, ce serait impos- 
sible le 12) ; ou il s’agira de la date du 12, selon R. Meir, qui permet le jeune 
a la veille de ces journees commemoratives. Mais comment expliquer cette 
hypothese de R. Meir, de pouvoir jeuner le 12 Adar, puisqu’il a ete dit 3 que 
c’est le jour commemoratif de la mort de Trajan ? Cela ne fait rien, repond 
R. Jacob b. Aha, puisque cette journee a ete abolie le jour ou Julien et Pap- 
pus furent tues*. Le 13 Adar est le jour commemoratif (de la defaile) de Ni- 
canor. En voici l’origine : un gouverneur representant du pouvoir grec (des 
Seleucides), sur le point de se rendre a Alexandrie, passa par Jerusalem, 
blasphema, insulta et injuria le Temple, en disant : « Lors de mon retour en 
paix, je renverserai cette tour. » Il fut combattu par un membre de la famille 
des Macchabees, qui, apres avoir disperse l’armee etrangerc, arriva au char 
de Nicanor, lui coupa la tete el les mains, les cloua sur un poteau et ecrivit 
au-dessous : « La bouche qui a parle de Dieu avec insolence et la main qui 
qui s’estetendue avec orgueil contre Jerusalem sont ici suspendues sur cette 
perche (contus). » Selon l’avis de R. Meir, il est juste d’interdire la veille 
d’Esther, ou le 13, en disant que c’est le jour de Nicanor (puisqu’il autorise 
d’ordinaire les veilles des fetes) ; mais d’apres R. Yosse qui interdit les veillcs 
de fete, a quoi bon parler de l’interdit en raison du jour de Nicanor? Cela ne 
va-t-il pas sans dire a titre de veille de la fete du 14 ? C’est que ce docteur 
vient enseigner 1’interdit de se livrer meme au deuil (sans, parler de jeune). 
11 n’y a pas non plus a objecter contre R. Meir que des le 12 le jeune doit 
elre interdit, en raison du jour commemoratif de la mort de Trajan, puisque 
R. Jacob b. Aha a deja dit que cette journee a ete abolie le jour ou Julien et 
Pappus furent lues. 

Le 14 et le 15 Adar, c’est la fete de Pourim (d’Esther), pendant lesquels on 
ne doit pas se livrer au deuil, ni le 16 de ce mois, ou V on commenca a edifier 

1. V. J., tr. Dcrakhdth , IV, 3 (t. I, p. 84). 2. Tr. Meghilla, 1, 1. 3. Meg hi- 

lath taanith , & cette date. A partir de ce §, cette chronique est souvent citee. Cf. 
casuistique, dite Gib'ath Saill, n° 29. 4. Grictz, IV (2e 6d.), 44G ; Derenbourg, 

JRssai, etc., p. 422. ^ , 
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les rours de Jerusalem. Selon R. Meir, on comprend qu’il faille mterdire la 
journee du 16 ; mais selon R. Yosse, qui interdil la veiile et le lendemain, a 
quoi bon en parler ? N’est-elie pas deja interdi Le a titre de lendemain du 15 ? 
On nous fait savoir qu’il est meine interdit de s’y livrer au deuil (outre la 
defense de jeuner prescrite par R. Yosse seul). Le 17 du meme mois 1 , les 
pai'ens s’etaient leves contre les restes des Soferim (scribes, savants) dans Je 
pays de Chalcis et des Zabedeens, et Israel fut delivre. Cette journee doit etre 
indiquee comme interditc d’apres R. Meir (qui, sans cela, autoriserait le 
jeune); mais a quoi bon en parler selon R. Yosse, qui defend toujours les 
lendemains de fete ? En efTet, dit R. Yossa, remuneration de la lisle en 
question ne vient ni confirmer, ni infirmer, soit l’avis de R. Meir, soil celui 
de R. Yosse, mais seulcment etablir en quels jours Israel a ete favorise de 
miracles. Ce qui prouve qu’il en est ainsi, c’est que cette liste commence 
ainsi : « Depuis le l cr Nissan, on obtint que le sacrifice quotidien fht paye 
par le tresor du temple, le deuil fut interdit. Or, est-ce que le deuil ou le 
jeune n’est pas interdit a toute neomenie? C’est done dit en vuc seule de re- 
muneration. Comment se fail-il qu’a la veiile et au lendemain des sabbats, ou 
autres jours de fete, il soit permis de jeuner? D’oii vient cet allegement 
pour ces derniers jours, et plus de severite pour les journees commemora- 
tives? C’cst que ceux-la, institues par ordre biblique, n’ont pas besoin d’etre 
renforces ; tandis que lesdites journees institutes par les rabbins ont besoin 
de ces precautions 2 . Celles-ci, toutefois, ont subsiste aussi longtemps que 
Ton a observe les fetes visees dans laditeclironique; mais depuis leur abolition, 
on ne tient pas non plus compte de la veiile ni du lendemain. R. Hanina 
et R. Yonathan disent tous deux qu’elle est abolie 3 , et c’est aussi l’avis de 
R. Aba et de R. Simon, ainsi quede R. Josue b. Levi. R. Yohanan dit : hier 
encore, j’enseignais le fait qu’a Lod il elait arrive un jour de prescrire un 
jeune pendant le temps correspondant a la fete des Macliabees (preuve d’abo- 
lition de cette liste de journees) ; Ton dit aussi que R. Eliezer se livra au deuil 
en l’un de ces jours, et que R. Josue alia se baigner. Allez faire penitence, 
leur cria R. Josue, d’avoir jeune en de tels jours : comment done est-il ad- 
missible que cette liste soit abolie ? On peut repondre, dit R. Aba, qu’elle est 
abolie en general, sauf pour les journees des Macchabees et d’Esther 4 qui ont 
persiste (et pendant lesquelles on avait eu tort de jeuner). Les paroles sui- 
vantes des rabbins prouvent bien l’abolition de ces journees commemoratives : 
R. Yonathan jeunait a chaque veiile de nouvel-an ; R. Aboun jeunait tous les 
vendredis ; R. Zeira jeunait jusqu’a 300 jours par an, et selon d’autres, il alia 
jusqu’au total de 900, sans avoir egard aux solenniles indiquees par cette 
chronique. Aussi R. Jacob b. Aha recommanda aux professeurs, si les femmes 
venaient les consulter pour savoir en quels jours le jeune est permis, de re- 

1. Derenbourg, ibid., p. 99 et n. 2. J., tr. Y ebamdth, IX, 5 (f. 10 b ); tr. 
Kethouboth , XI, 7 (f. 34 c )- 3. Cf. J., tr. Neclarvn, VIII, 1 (f. 42*1), 4. Gf. B., 

Rosch ha'Schana , 19. 
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pondrc quo c’cst permis tous les jours en dehors des sabbals, des fetes et des 
neomenies, des demi-fetes (a Piques et Souccoth), ainsi que les journees des 
Macchabees (Hanouea) et d’Esther (Pourim). 

13 (9). En principe, on n’irnposera pas dc jeune public un jeudi, afin 
dc nc pas nuire a l’apport des denrces sur le marclie (<jui a lieu ce jour) ; 
mais la s6rie des 3 premiers jeunessera disposee par: lundi, jeudi, lundi, 
etla 2° serie de meme.Selon R. Yosse, coniine on no doit pas coinmencer 
un jeudi, on nc consacrera pas ce jour ni au deuxieme jeune, ni att 
dernier. 

14 (10). On ne doit pas fixer de jeune public aux jours de neomenie, 
ou de la fete des Macchabees, ou d’Esther; si cepcndant Ton a commence 
une serie de jcunes dont l’un coincide avec une de ces solennites, on ne 
I’interrompra pas, scion R. Gamaliel. R. Meir dit : bien que R. Gamaliel 
soit d’avis de ne pas interrompre une telle serie de jcunes, il reconnait 
que Ton ne devra pas jeuner ces jours en entier, pas plus qu’au 9 Ab 
s’il est un vcndredi. 

Simon b. Aba raconte 1 que lorsqu’on presenta a R. Yohanan (pour avoir 
son avis) un fait en litige cntre R. Yosse et son interlocuteur, il se prononea 
d’apres le premier rabbin. R. Elcazar s’en aflligea, trouvant fdcheux de de- 
laisser un avis anonyme pour celui d’un homine seul (R. Yosse); mais lors- 
qu’il entendit professer l’avis du preopinant par R. Iliya au nom de R. Meir, 
il s’ecria : ce venerable vieillard (R. Yohanan) a bien fait de professer un tel 
avis, car il connait le snjet a fond (sachant que l’avis oppose est aussi isole). 
Mais, demanda R. Mena, en presence de R. Judan : R. Hiskia ou Abahou n’a- 
t-il pas dit au nom de R. Eliezer que partout ou Rabbi a d’abord enseigne une 
regie en discussion, puis il a emis un avis anonyme, ce dernier predo- 
mine? (Pourquoi done a-t-on dit d’adoptcr l’avis oppose de R. Yosse?) Il 
se peut, fut-il repondu, que ce ne soit pas Rabbi qui ait enseigne le di- 
saccord d’avis ; peut-etre etait-ce un autre. Mais alors, fut-il objecte, 
il devrait a plus forte raison en etre de memo ? Car, lorsqu’on sait que 
Rabbi a enseigne d’abord une regie en discussion, puis a emis un avis 
anonyme, ce dernier predomine ; a plus forte raison doit-il en etre de 
memo lorsqu’on ignore qui a professe le premier avis, et que Rabbi a emis 
l’avis anonyme? De meme R. Hiskia, R. Jacob b. Aha, ou R. Simon b. Aba 
au nom de R. Eliezer dit que meme au cas ou d’autres ont professe l’avis en 
discussion et Rabbi a emis l’avis anonyme, ce dernier l’cmporte? Pourquoi 
done R. Yohanan enseigne-t-il d’admettre H’avis d’un homme seul (de R. 
Yosse)? 11 est vrai, repond R. Samuel b. Yanai au nom de R. Aha, que 1’avis 
anonyme l’emporte, lorsqu’il n’est pas question en meme temps d’une discus- 
sion sur les avis ; mais lorsque cette derniere a ete exprimee apres l’avis ano- 


1. J., tr. Meg hit la, I, 4, et Y ebamoth, IV, 10 (f. G b ). 
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nyme, celui-ci ne predominera plus *. R. Yosse b. R. Aboun ajouto encore au 
nom dc R. Aha que l’avis anonyme l’emporte s’il s’agit d’un hommeseul con- 
^re un autre seul, mais non s’il s’agit d’un seul contre plusieurs autres sages. 

On appelle « avoir commence une serie de jeuncs » (§ 14), dit R. Aba, des 
quel’on a jeune un jour ; selon R. Yosse, il fautdeja avoir jeune 2 jours. En 
fait, on suit l’avis de R. Aba — 2 . 

On a enseigne 3 : lorsque le jeune du 9 Ab se trouve etre un vendredi, il 
faut avant la nuit manger au moins la valour d’un ceuf et boire un verre, afin 
de ne pas entrer au commencement du sabbat a l’etat aflame ; tei est l’avis de 
R. Juda ; scion R. Yosse, on jeunera la journee complete. R. Zeira dit au 
nom de R. Juda, ou R. Aba, R. Imi b. Yehezqel au nom de Rab, que cc der- 
nier avis doit servir dc regie. Pourquoi alors ne pas dire simplement que Ton 
erige l’avis de R. Yosse a l’etat de regie ? C’est que, selon une version, l’avis 
de R. Juda a ete confondu parfois avec cclui de R. Yosse (quant a leur dis- 
cussion au sujet du jeune public). Selon d’autres sages, R. Zeira dit au nom 
de R. Houna que meme un individu isole qui se scrait impose un jeune le 
vendredi, devra jeuner ce jour entier. Ainsi R. Bivi s’assit devant R. Yossa 
(qui jeunait dans ces memos conditions), et, pour savoir par lui quelle etait la 
regie en cc cas, lui demanda si e’etait le moment de manger un peu. Attends 
Ion arrivee a la maison, lui dit R. Yossa. 11 fait presque nuit, repliqua 
R. Bivi. Nous sommes encore dans le jeune, lui fut-il repondu. Au besoin, lui 
dit le premier, j’ai aupres de moi des lupins (de quoi gouter); puis R. Yossa 
finit par lui dire : il faut achever la journee entiere, selon l’avis de R. Yosse. 

CIIAPITRE III 

1. L’ordre des jeuncs tel qu’il a cte prescrit auparavant est applicable 
au defaut de pluie. Mais s’il survient des changemcnts facheux dans les 
pousses des champs 4 , ilfaut de suite sonner du cor(ct appliquer aux jeuncs 
les s6vcritcs des derniers jours). Il en sera de meme si entre les plnies 
il y a une interruption dc 40 jours ; car e’est la pluie dc la secheressc 5 . 

Par application immediate du jeune severe, dit Rab, on entend une serie a 
commencer des le lundi, le jeudi et le lundi suivant. Si un changement 
facheux est survenu le lundi, eommencera-t-on a jeuner des le jeudi suivant? 
Non, dit R. Zeira — G . 

On a enseigne 7 : Comme on sonne du cor pour deplorer la mauvaisc issue 
des semailles a n’importe quel jour de la semainc, on procedcra a la memo 
ceremonie en ce cas la 7 e annee agraire ou dc repos 8 , pour deplorer le defaut 

1. Cf. J., tr. Sota, VI, 1 (f. 20 d ). 2. Suit un passage traduit au tr. Derakholh, 

IV, 1 (t. I, pp. 77-8). 3. B., tr. ’ Eroubin , 41 a . 4. Si au lieu de ble il pousse 

des chardons. 5. V. tr. Abot/i , V, 8. G. Suit une phrase traduite tr. Roach 
ha-schana , III, 5, fin (ci-dessus, p. 89). 7. Tosscfla a ce tr., ch. 2. 8. Bien 

qu’en cctte annee on nc recoltcra ricn. 
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dc nourriturc des autrcs. Par les « autres », disenL les compagnons d’ctudes, 
on entend les paiens voisins (qui souffriraient dc cette disette) ; selon 11. Zcira, 
on entend par la ceux qui sont soupconnesde cultiver la terre en cette annee. 
Ce dernier avis est conforme a cclui dc Rabbi, el celui des compagnons a 
l’avis de R. Pinhas b. Yai'r. Or, un barbier ayant un jour consomme des 
fruits de la 7° annee 1 , on l’amena devant Rabbi pour le condamner. Que vou- 
lez-vous a ce pauvre homme, dit Rabbi ; e’est fautc d’autres vivres qu’il a pris 
ces produits (il faut en avoir pi tie). Les compagnons, au contrairc, suivent 
l’avis oppose de R. Pinhas, qui interdit d’userdes produits du sol la 7 e annee, 
meme de nos jours — 2 . 

2. Si la pluie est tombee d’une facon propice pour les produits de la 
terre, non pour ceux des arbres, ou pour les arbres, non pour les pro- 
duits de la terre, ou pour tons deux, mais non d’une facon appropriee 
aux citernes, aux puits, aux cavernes, on procedera aussitot a la sonne- 
rie du cor (avec le ceremonial des jeunes severcs). 

3. De meme s’il arrive qu’une ville n’a pas refit de pluie, coniine il est 
ecrit (Amos, IV, 7) : j'ai fait plcuvoir sur une ville, non sur telle autre ; 
une parlie a etc arrosee de pluie, ct la partic qui na pus cu de pluie , 
est dessechee, les habitants de cette ville devront aussitot jeuner et sonner 
du cor (avec ceremonial severe) ; ceux des environs devront aussi jeuner, 
mais sans faire sonner le cor (moins grave) ; selon R. Akiba, ces der- 
niers feront sonner du cor, mais nejeuneront pas. 

La pluie propice a la terre seule est celle qui tombe doucement; celle qui 
prollte davantage aux arbres est celle qui tombe fort, et si la pluie tombee 
suffisamment pour les uns et les autres, est encore insuffisante pour la con- 
servation, en citerne, on imposera aussitot un jeunc severe. On a enseigne : 
on sollicitera une pluie avantageuse pour les arbres lorsqu’elle n’est pas tom- 
bee jusqu’i la dernicre quinzaine qui precede Paques (dernier moment utile a 
Jafloraison) ; et on la sollicitera pour la conservation dans les reservoirs si ellc 
est insuffisante jusquki 15 jours avant Pentecote. Puisqu’il en est ainsi, 
pourquoi ne pas la solliciter aussi apres cette epoque ? C’est qu’a parlir de la 
ceserait un miracle, et Ton n’en sollicite pas par la voie du jeune. R. Bera- 
khia on R. Helbo Papa dit au nom de R. Eleazar : parfois la pluie tombe en 
faveur d’un homme, ou seulement pour une herbe, ou pour un champ. Ces 3 
points sont exprimes dans un meme verset, disant (Zakharie, X, 1) : Il vous 
donnera une pluie abondantc, d V hom me, de V herbe, au champ 3 . Or il est 
dit : a un homme, non a plusieurs ; et : de I’herbe, non des herbes ; enfin : 
au champ, non dans les champs. 

R. Simon dit: dans le verset d’Amos precite (§ 3) la derniere expression 

1. Apres la destruction de Jerusalem. 2. Suit un passage traduit tr. Donat, I, 
3 (t. II, p. 131). 3. On traduit d ordinaire : « a chacun de l’herbe dans son 

champ ». V. Rabba a Levit., ch. 35. 
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superflue a pour but d’indiquer que parfois le merite d’un seul champ provoquera 
la pluie. Pour 4 causes *, lapluie tombe de haut (au lieu de eoulerde source) : 
1. a cause des gens violents (qui seraient dans le eas de detourner les eours a 
leur profit exclusif),2. pour que la chute de l’cauentraine 1’immondice, 3. pour 
que le supcrieur (l’arbre) boive comrae l’inferieur, 4. pour que tous s’habi- 
tuent a lever les yeux au ciel. Grace a 3 objets, la pluie arrive : en faveur de la 
terre, de la charite, des douleurs, tous 3 exprimes en un meme verset (Job, 
XXXVII, 13): II la fait trouver, soil pour s'en scrvir de verge, soil pour 
rendre la terre fertile, soil pour cxcrccr sa charite. Par la faute de 4 peches 2 , 
la pluie est retenne : 1. par la faute des idolatres, 2. par eeux qui commettent 
desincestcs,3. par les assassins, 4. parceux qui prescrivent enpublieles bonnes 
oeuvres ct ne donnent rien. La l rc faute estprevne en ccs termes (Deuter. XI, 
16) : Gardez-vous que votre cocicr ne soit seduit, que vous ne vous detournicz 
et n'adoricz des dieux etrangers. Apres quoi il est dit (ib. 17) : La colere de 
VEternel s'enflammera contre vous, le ciel sera ferine, et il ny aura pas 
de pluie. Au sujet du 2 C peche il est dit (Jeremie, III, 2) : Tu souilles la terre 
par tes prostitutions et tes crimes ; en punition de quoi il est dit (ib. 3) : 
Les pluies ont ete retenues, el il n'y a pas eu de pluie d'arrierc-saison. 
Au sujet du 3 e peche, il est dit (Nombres, XXXV, 33) : Car le sang souille la 
terre, ce que Ton interprete en ce sens que le sang verse provoque la colere 3 , 
sur la terre (en la privant de pluie). Enfin, au sujet du dernier, il est dit 
(Prov. XXV, 14) : celui guise canted' une fausse libcralite est comme les nuccs 
et le vent qui sont sans pluie. Ce qui donne la pluie porte 5 noms : vapeur, 
nuee, nuage, nue, eclair. Pour le l er il est dit (Genese, II, 6): une vapeur 
s'eldve de la terre. Du 2® nom (litteral. epais), on peut dire qu'il epaissit le 
firmament, scion ces mots (Exode, XIX, 9) : Jc viens aupres de toi sous un 
nuage epais. Le 3® nom nous indique (’ anaw pour 'anan) que les creatures 
doivent etre modestes l’une pour l’autre. Le 4® rappelle que ia Providence (par 
la fertilite) fait des proprietaires de vrais princes i , scion ces mots (Ps. CXXXV, 
7) : il fait monter les nuecs du bout de la terre. Enfin le 4® nom indique que 
le passage d’une nuee donne desclartes 5 au firmament, scion ces mots (Za- 
charie, X, 1) : Dieu qui fait les images (ou eclairs). — « Les habitants des 
environs, dit la Mischna, jeuneront sans sonner du cor, » comme il est dit 
(ci-apres § 4) qu’au jeune du grand pardon on procede de meme. R. Akiba 
present l’inverse, de sonner du cor sans jeuner; e’est le ceremonial usite le 
jour du nouvcl-an. 

4. La ville ou a eclate la peste, ou une mine, devra jeuner et sonner 
du cor. Les habitants des environs jeuneront aussi, mais sans sonner du 
cor; R. Akiba au contraire leur prescrit de sonner du cor sans jeiincr. 

1. V. Rabba a Genese, ch. 13; sur Nombres, ch. 8. 2. Cf. B., tr. Yebamoth, 

78 1 '. 3. Le mot qin (souiller) a ete decompose par l’exegete en qx* jn : poser 

(susciter) la colere. 4. Jeu de mols sur le double sens de 1° nuee, 

2° prince. 5. Jeu de mots analogue. 
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Unc pestc survcnue a Cippori ne penelra pas dans la rue qu’habilait R. 
Hanina. Les liabitants dirent : est-il juste que, par cc vicillard qui habile cn 
paix au milieu do vous, lout son voisinage soit a l’abri dc l’epidemie, tandis 
que toute la contree en souffre? (el ii n’intervient pas?) R. Hanina sc leva 
alors el dit aux assistants : Au temps de Zimri, 21000 israelites perirent 
(sans que lc merite de Moi'se ait pu les sauver), tandis que dc nos jours, oh Io 
nombre de ceux qui ressemblent a Zimri est Ires grand, vous ne devez pas 
vous etonner dc l’cxtension du mal. Un jour, faille dc pluie, lc jeiinc public 
fut impose ; mais la pluie n’arriva pas. R. Josue imposa cc jcune au midi, et 
reussit dans scs supplications, tandis qu’a Cippori cc fut sans succcs. Les 
habitants de cctte ville dirent alors : R. Josue b. Levi a obtenu dc Lean pour 
Ie midi, tandis que R. Hanina l’a empechee de tomber a Cippori. II a done fallu 
instituer un 2° jcune, pour lequel on fit cherchcr R. Josue b. Levi, Ie priant 
de venir jeuncr avec cctte communaute; malgre cela, la pluie n’arriva pas. 
II sc leva alors ct dit aux fideles : ce n’est pas R. Josue b. Levi qui a fait 
venir la pluie au midi, ni R. Hanina qui l’a empechee de tomber a Cippori ; 
mais les habitants du midi ont le coeur ouvert, ils ecoutcnt les paroles de la 
Loi et s’lnimilient, tandis que ceux de Cippori ont le coeur dur, ct, tout en 
ecoutant la parole divine, ne veulent pas s’humilier devant clle. En rentrant, 
il leva les yeux au ciel, et voyant Fair tres pur, il s’ecria : cn scra-t-il tou- 
jours ainsi? Aussitot, la pluie survint. Il fit alors lc veeu de ne plus jamais 
s’exprimcr ainsi ; car, dit-il, je ne saurais empecher un creancier de reclamer 
ce qui lui est du (ni les punitions celestes d’etre infligees aux impies). 

R. Zeira dit au nom de R. Hanina cc que doivent faire les grands person- 
nages du temps, lc grand public devant etre sculement jugc d’apres la majo- 
rite. Or, on trouve que durant les 38 ans du sejour d’Israel au desert, cc 
peuple mis pour ainsi dire au ban n’a pas parle a Moi'se 4 , comine il est dit 
(Deuter., Il, 16) : lorsque tous les gens dc guerre eurent cesse dc mourir au 
milieu du camp , etc .; apres quoi, il est dit (ib. , 17) : Dieu meparla en ces 
termes. R. Jacob b. Idi dit aussi au nom de R. Josue b. Levi ce que doivent 
faire les grands personnages du temps, pour que le public soit juge seule- 
ment d’apres la majorite ; or, on trouve que si Israel au mont Carmel no 
s’etait pas eerie, sur l’avis d’Elie (I Rois, XVIII, 39) : CElerncl est Dieu, 
VEternelest Dieu , le feu ne serait sans doute pas descendu du ciel pour con- 
sumer les sacrifices. 

R. Josue b. Yai'r dit au nom de R. Pinhas b. Yai'r 2 : Dieu mil au monde 3 
creatures, ct cn eut ensuitc regret, savoir les Chaldeens, les Ismaclites, ct le 
mauvais penchant. Dcs Chaldeens, il est dit (Isai'c, XX 111, 13) : void le pays 
des Chaldeens; ce peuple n' est pas ; e’est-a-dire il cut mieux valu qu’il n’ait 
jamais ete. Des Ismaelilcs il est dit (Job, XII, 6) : Les tentes 3 dcs voleurs 
prosperent , ct ceux qui irritant le Dieu fort sont en silrcte , et Dieu leur 

1. B., tr. Baba bathra , 121 •>. 2. B., tr. Soucca, 22>». 3. Par nomades se- 

journant. sous des tentes, on designe en general les Arabes, 
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remet tout entre les mains (derniere expression pouvant exprimer le regret). 
Du raauvais penchant 1 , il est dit (Michee, IV, 6) : En ce temps la> dit VE- 
t cruel, je rassemblerai celle qui ctait boiteuse (Israel affaibli), je recueillerai 
celle qui avail etc chassee et ce que f avals fait a tort (litteral. celle quo 
j'avais affligee). Or, R. Berakhia, R. Aba b. Cahana et R. Josue b. Yai'r, au 
nom de R. Pinhas b. Yai'r, conclut des derniers termes de ce verset qu’ils 
equivalent a un regret. — R. Eliezer, ayant prescrit un jeune un jour de 
secheresse, n’eut pas de succes dans ses prieres; R. Akiba, au contraire, 
l’ayant prescrit de meme, vit sapriere oxauceo (et la pluie lomber). Ce der- 
nier (voulant obvier a une comparaison facheuse) dit aux assistants : A l’aido 
d’une parabole, je vais vous expliquer ce cas special : un roi avait 2 lilies, 
l’une effrontee, l’autre modeste ; chaque fois que la premiere se presentait 
devant lui, il donnait l’ordre de lui accorder tout ce qn’clle desirait afin 
qu’elle s’en aille ; lorsque 1’autre se presentait devant lui, il se retenail de la 
satisfaire, tant il avait de plaisir a entendre sa voix suppliante. Mais esl-il 
permis de se rabaisser ainsi en public? Oui, dans un but de glorification 
divine, pour ne pas laisser supposer qu’un defaut de R. Eliezer aurait suscite 
son insucces. R. Aha observa les 13 jours de jeune (prescrits au ch. I), et il 
ne tomba pas de pluie. Lorsqu’il rentra chcz lui, un Samaritainle rencontra et 
lui dit (ironiquement) : Rabbi, tords ton foulard de la pluie. Par la vie de cet 
homme, s’ecria Rabbi, les cicux feront des miracles, l’annee sera prosperc et 
cet homme ne survivra pas. En effet, le miracle predit fut accompli, l’annee 
devint prospere, et le Samaritain mourut. A ce fait, le peuple (raillant a son 
tour) disait : voyez le lit de cet homme expose au soloil. 

« Les gens des environs, est-il dit, jeunont sans sonner du cor » ; car tel est 
l’usage au jour du grand pardon 2 . « R. Akiba au contraire prescrit de sonner 
du cor, sans jeuner» ; carc’estlale ceremonial observe au jourdu nouvel-an. 

5. On reconnait que la peste a eclate dans une ville, si dans line 
locality de 500 anics 3 personnes sont morles en 3 jours consecutifs. 

R. Levi compare ce verset (Deut., XXVIII, 21) VEternel t'attachera la 
peste , a une femme qui attache 3 pains l’un a l’autre (de meme, en cas d’epi- 
demie, s’il y a 3 deces suivis); mais si la ville est plus grande, faut-il une 
autre mesure ? On peut repondre a cette question d’apres ce qui suit : la ville 
fut-elle grande comme Antioche, s’il y a eu 3 deces en trois jours consecutifs, 
e’est une epidemic ; done, la mesure est la meme pour toutes les villes. 

Quant aux mines (§ 4), elles sont graves (devant entrainer le jeune), s’il 
s’agit de maisons solides, non de celles mal edifices, ou trop vieilles ; de 
meme, la mortalite devient grave si elie alteint de jeunes personnes, non si 
elle sevit parmi les vieillards. On a enseigne : la diphterite (z^/ipz) est epi- 
demique, quelqu’infime que soit le nombre. S’il y a 2 deces par la peste et un 
par l’angine, queile sera la regie? Quelle question est-ce la, fut-il replique, 

1. Rabba ft Genese, ch. 34; a Nombrcs, ch. 13, 2. Ci-dessus, §3. 
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puisque l’anginc est epidemique memo cn un cas ; ot, s’il y a do plus 2 cas de 
peste, cola ne va-t-il pas sans dire? Non, si apres avoir prie a cause de 
l’angine clle a cesse, et qu’ensuitc il y a eu 2 deces par la peste et un cas de 
retour de l’angine, quelle est la regie ? (question non resolue). 

G (5). Pour lcs fleaux suivnnts, on sonne du cor cn lous cas : pour le 
dcsscclicment des vegetaux, pour la niclle, pour l’invasion dcs diverscs 
cspeccs de sautcrelles, pour l’arrivee des botes fauves, on d’une armec; 
on sonne du cor, parcc que cc sont des plaics conlagieuses. 

R. llama b. Ouqba dit au nom de R. Yosse b. Hanina : on sonne du cor en 
voyant la maladie (plaga) dans le lin, comme il est dit (Jeremie, V, 30) : la 
devastation et Vhorrour etaient dans le pays. R. Samuel b. Nahman dit au 
nom de R. Yonathan : on sonne le cor si une plaine est dessechee, selon ces 
mots (Job, XXX, 28) : Jemarche triste , sans soldi ; je me Ibve, je crie cn 
plcine assemblee (invoquant Dieu cn cas de malheur). R. Eleazar dit 1 : ho- 
nore ton medecin avant d’avoir besoin delui, selon ces mots (ib. XXXVI, 19): 
Ferait-il quelque cas de tes richesscs, ni dans la peine 2 , ni de ceux qui 
ont la puissance. R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch different d’avis au sujet 
du sens de cc versct : 1’un dit que si la prierc se trouve reglee d’avance, on 
n’aura pas d’cnvieux (d’accusateurs) cn haut, mais tons soutiendront ta force 
(t’appuieront), selon les derniers termes de ce verset. L’autre dit que si tu 
regies la priere d’avance, n’aie pas la bouche serree (recitant machinalement), 
mais ouvre-la laryemcnt (epanche-toi), ct je la rcmplirai (Ps. LXXXI, 11). 
La plaie dite de la sauterelle s’applique a toute gent ailee qui ronge. Une 
espece est appelee Nasal, parce quelle devore (basal) lout le champ; une 
autre se nomme Goba'i, parce qu’elle reclame (Gaba) ce qui est du au 
maitre (punil l’impie). La bete fauve n’cst pas seule consideree comme plaie; 
il en est de mcme d’un animal domestique qui aurait la rage, car il est arrive 
autrefois 2 , meme en Palestine, que des morsures d’anes ont provoque la mort 
ainsi qu’une morsure de bccuf (enrage). Enfin, ce n’est pas seulement une 
armee allant en guerre qui est une plaie, mais memo celle qui passe pacifique- 
ment, puisqu’on sait qu’au temps de Josias une telle traversee fut egalement 
meurtriere (II Rois, XXIII, 29). 

7 (6). Il est arrive que des vicillards ayant quitte Jerusalem pour se 
rendre dans leurs proprietes ct ayant vu dans la campagne d’Ascalon une 
place du champ dessechee, de quoi fournir une cuisson do four, le jeune 
public fut institue. Le lendemain, un autre jeune fut prcscrit, parce que 
2 enfants avaient el«^ devores par des loops de l’autre cote du Jourdain ; 

1. Ct. B.,tr. Synhddrin, 44»> ; Rabba a Exode, ch. 21; B. Sirali, XVIII, 10. 

2. L’ex^gete, pour dire qu’il faut prier avant l’arrivee du mat, invoque cette expres- 
sion ambigue, nsa, que I’on peut traduire « dans !a peine » (en supposant la pre- 
sence d’un prSfue) ; mais le sens reel de ce mot entier est : matierc prccicusc, or. 

3. Sifri, section Haazinou , n« 321. 
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selon R. Yosse, un tel jeune fat prescrit, non que des enfanls aient etc 
devores, mais pour la vue des loups. 

La mesure indiquee comme rcpresentant la valour d’une fournee est pres- 
critc pour un dessechcment on une seulc place ; mais si Ton on constate en 
plusieurs endroits, si memo lc total est moindre que celte mesure, e’est consi- 
dere aussi comme une plaie enlrainant lc jeune. — Quant a ce que dit R. Yosse 
de la vue des loups (comme fait grave), dit R. Mena, il s’agit du cas ou l’un 
court apres l’aulre. Scion R. Yosse b. R. Aboun, des qu’on les voit dans un 
endroil qui nc leur est pas habitucl (on un lieu habite), e’est un fleau qui exige 
un jeune. 

8 (7). Pour les faits suivants, on sonne du cor, mcme le samedi : 
pour une villc assiegee par des pai'ens, ou inondee par un fleuve, ou un 
bateau en danger dc naufrage sur mer. Cet appel du cor, dit R. Yoss<$, 
servira a obtenir l’aide des habitants, non a les convoquer un tel jour 
pour la priere. Selon Simon de Teman, on sonne aussi du cor le samedi 
pour la peste; mais cet avis n’a pas ete admis par les sages. 

9 (8). En general, pour toute calamite que l’on voudrait voir detour- 
nee du public, on sonne du cor, sauf en eas d’exeedant de pluic (causant 
des peines inutilcs). 11 est arrive que Ton pria Honi, le faiseur de cer- 
cles, d’interceder aupres de Dieu pour obtenir de la pluie. Allez, dit-il, 
faites renlrcr les fours servant a rotir l’agneau pascal (ou : euire 
l’azyme), qu’ils nefondentpas sous l’eau (tant il etait certain du succes); 
mais, malgre sa priere, la pluic ne tomba pas. 11 trapa alors un cercle, 
sc plapa au milieu el dit : Maitre de l’univers, tes enfants ont mis leur 
confianee en moi, jugeant que jc suis un dc tes familiers ; jc jure par 
ton grand nom que jc ne sortirai pas d’ici jusqu’a ce que tu aies pitie de 
tes enfants. Des gouttes de pluie commencerent alors a tomber. Ce n’est 
pas la ce que j’ai demande, s’ccria-t-il, mais dc quoi remplir des puits, 
des citerncs ct des grotles. La pluie tomba alors a torrents. Ce n’est pas 
ainsi que je la desire, dit-il, mais une pluie agreable, dc benediction et 
de favour. La pluie tomba alors reguliercment, en telle quantite que les 
Israelites durent se rendre dc Jerusalem ft la montagne du Temple pour 
ecliapper ft Pinondation. Comme tu as prie pour que la pluic vienne, lui 
dil-on alors, supplie qu’clle ccsse. Allez voir, leur repondit-il, si la pierre 
des Tohn 1 a disparu sous l’eau(elle reparaitra). 

Selon Rab, l’appel a. exprimer le samedi consistc, non a sonner du cor, 
mais a dire : « Exauce-moi, Elernel, exauce-moi ». Cet avis est contrcdit par 
la Mischna, qui dit : « L’appel du cor, selon R. Yosse, servira a obtenir l’aide 
des habitants, non a les convoquer en ce jour pour prior; » done, selon lc 

1. Litteral. des egards, ou des objets perdus. V. Prcssc Israelite, 1870, pp, 138-141. 
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preopinant, cet appcl sert aussi pour se reunir a prier. — Lorsquo des armees 
vinrent a passer dans la ville de Levi b. Sisi, celui-ci prit uu rouleau de la 
Loi et monta sur le toit, disant : MaiLre de 1’univers, si un seul mot de ce 
livre est annulc, que ces gens dc guerre penetrent ici (avee lours maux) ; si 
non qu’ils partent d’ici. Aussitol apres, on se mit a les chercher, et on ne les 
trouva plus. Une autre fois, son disciple voulut agir de mime; sa main fut 
dessechec (paralysee), mais les soldals partirent (il fut exauce); le disciple de 
son disciple agit aussi de meme; sa main ne fut pas dessechec, mais les sol- 
dals ne partirent pas. Cela revient a dire que les fous sont preserves de tout 
accident 1 , comme la chair morte ne sent pas le fer — 2 . 

Comme dans 1’histoirc de lloni (§ 9), il est question des fours de Piques, 
cela prouve que 1’on n’etait pas eloigne du temps de cctte fete. En effet, il est 
dit (au rouleau desjeuncs) : le 20 Adar, tout le pcuple jeuna pour obtenir de 
la pluie, el elle arriva. — « Malgrc sa prierc, la pluie ne lomba pas», ra- 
conte la Mischna : e’est que, dit R. Yosse b. Aboun, il ne 1’avait pas com- 
mencee avec modestie. R. Judan guer (proselyte?) dit : ce lloni, faiseur 
de cercles, descendait d’un autre operateur du meme nom, qui a vecu au 
moment de la destruction du l er Temple; il sortit pour aller sur une 
hauteur aupres des ouvriers, et a peine fut-il arrive, la pluie survint. 11 
se refugia dans une cavcrne, oil il s’assit et s’endormit. Il resta plonge 
dans ce sommeil 70 ans, jusqu’a ce que le Temple delruit fut reedifie 
la 2 C fois. Lorsqu’au bout de 70 ans il s’evcilla, il quitta la cavcrne ct vit le 
monde change : dans les champs oil des vignes avaient etc plantees, il trouva 
des oliviers, et a la place de ces derniers il y avail maintenant des bles. Il 
s’informa aupres des gens du pays pour savoir d’oii provenaient ces change- 
ments ; et comme ils s’etonnaient de son ignorance, ils lui demanderent son 
nom. Je suis Honi, le faiseur de cercles, lour dit-ii. Nous avons appris, repli- 
querent-ils, que lorsquc ce lloni penetrait au parvis du Temple, colui-ci s’e- 
clairait (verifions le fait). Honi y penetra, ct le parvis seclaira. On lui appli- 
qua alors ce verset (Ps. CXXVI, 1) : Lorsquc Dicu ramencra la captivite de 
Sion, nous cro irons avoir fait unreve. — « Des gouttes de pluie eommen- 
cerent a lomber », tout juste assez pour le relever de son voeu de ne pas quit- 
ter le cercle. « Ce n’est pas la ce quo j’ai demande, s’ecria-t-il, mais de quoi 
remplir des puits, des citerncs et des grottes. La pluie tomba alors a torrents », 
c.-a-d., selon Samuel, grosses comme des oulres. « Ce n’est pas ainsi que je 
la desire, dit-il, mais une pluie douce... la pluie tomba alors a tel point que 
les Israelites durent se rendre de Jerusalem a la montagne du Temple ». Ceci 
prouve qu’il etail couvert, ainsi qu’il a ele enseigne 3 : C’etait une suite de 
galeries (stoa), l’unc dans l’autre. « Comme tu as prie pour que la pluie 

i. Sa priere etait de la folie (vaine), mais il n’eut pas de mal. V. B., tr. Sabbat , 13. 
2. Suit un passage traduit tr. Berakhoth, IX, 7 (t. I, p. 174). Apres quoi, dans l’edit. 
de Venise, commence le § 10. 3. J., tr. Pesahim , I, 5; tr. Schegalim , VIII, 4 ; 

tr, Soucca, IV, 4; B. } ib., 45 a . 
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vienne, lui dit-on, pric qu’elle cesse. Allez voir, dit-il pour loule reponse, si 
la pierrc des To'im a disparu. » Voici a quoi servait cettc pierre 1 : chaque fois 
que quclqu’un avail perdu un objet, on allail le reclamer la, car toute trou- 
vaille faite y etait apportee. Or, leur dit-il, comme il est impossible que celte 
pierrc disparaisse du monde, de meme il m’est impossible de sollicitcr que la 
pluie s’en aille ; mais allez et apportcz-moi un laureau pour etrc ofTert en ac- 
tions de graces. Ccci fut fait, et lloni lui ayant impose les 2 mains, s’ecria : 

« Mailre de l’univers, lorsque tes cnfants ont souffert d’un mal (de la seche- 
resse), ils n’ont pas pu le supporter ; et lorsque tu leur as envoye le bienfait 
(la pluie), ils n’ont pas pu non plus le supporter ; qu’il te plaise done de leur 
procurer un soulagement. » Aussitot, lc vent souflla, les nuages furent disper- 
ses, le soleil brilla, la terre devint seche, et les habitants etant sortis trouve- 
rent la campagne couverte de champignons. — A partir de quel moment, 
ful-il demande a R. Eliezer, sollicile-t-on de la Providence de faire cesser la 
pluie? S’il arrivait, leur repondit-il, qu’un homme se trouvant debout a Tan- 
gle de la roche d’Ophel pourrait se baigner les pieds dans Teau sise au niveau 
du torrent de Kedron (hypothese inadmissible sans deluge) ; mais nous avons 
confiance que le maitre de la misericorde ne suscitera plus jamais de deluge, 
selon ces mots (Isaie, L1V, 9) : Car ceci me sera comme les eaux de Noe , 
dont fai jure qu'elles ne se repandront plus sur la terre . 

10. Simon b. Sehetah envoya A lloni et lui fit dire qu’il meritait d’etre 
mis en anatheme (pour sa fapon de prior) ; mais jc ne puis rien te faire, 
car tu peches envers la Providence, comme un enfant se conduisant mal 
a Tigard de son pere, lequcl pourtant lui accorde ses desirs. On peut t’ap- 
pliquer ce verset (Prov. XXIII, 25) : Que ton pere et la mere se rejouissent, 
que celle qui t’a enfante soil joyeuse . 

11 (9). Lorsqu’au jour meme du jeune pour Tobtention de la pluie, 
celle-ci tombe, si e’est avant le lever du soleil, on ne donnerapas suite 
au jeune; si e’est apres, on terminera la journee dans le jeune. Selon 
R. Eliizer, si la pluie arrive avant midi, on rompra le jeune ; si e’est apres 
midi, on le continuera. Il est arrive qu’un jeune de ce genre ayant cte 
present a Lydda, la pluie survint avant midi : Allez, dit R. Tarfon aux 
fideles, mangez et buvez, faites jour de fete ; ce qui fut fait, et l'apres- 
midi on revint ala synagogue pour reciter le grand Hallel (Ps. CXXXYI). 

Honi cut des reproches, car s’il y avail eu une punition grave decideeconlre 
Israel, comme cela avait eu lieu au temps d’Elie (1 Rois, XVII, 1), il aurail 
pu provoquer en public une profanation dunom divin (faire douterde son pou- 
voir), et une telle faute doit elre punie par la mise en anatheme 2 . On a dit 
plus haul a : R. Gamaliel lit dire a R. Josue, s’il empechait les fideles d’ac- 

1. B., Baba mecla ', 28b. 2. J., tr. Moiid qaloti, III, 1; B., tr. Rosch ha» 

schana, 21 b. 3 , j <? t r> Bosch ha-schana, I, 5 ( 6 ), p. 08. 
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complir les preceptcs religieux, qu’il serait blamable ; or s'il en est ainsi pour 
avoir detourne les gens de remplir des devoirs, a la plus forte raison merite-t- 
on l'anatheme poor s’exposer publiquement a profaner le nom divin. Certes, 
dit Honi, il arrive que l’Etcrnel modifie sa decision sur 1’intereession d’un 
juste, mais il ne ehangera pas l’adjuration faite par un homme juste privilegie 
de Dieu, pour celle d’un autre juste souhailant lc contraire (commc au temps 
d’Elie). « Je ne puis rien te faire, dit Simon, lu peches envers la Providence, 
comme un enfant gate. » R. Berakhia, R. Aba b. Cabana, ou R. Zeira au nom 
de R. Juda, ou selon d’autres au nom de R. Ilisda, ou encore au nom de R. 
Matna, explique ce verset (Job, XXII, 28) : si tu arretcs un dcsscin, il sub- 
sisteradevanttoi; on entend par la que si meme l’Eternel s’est prononce de 
telle facon, et qu’un juste insiste sur un arret contraire, ce dernier avis peut 
prevaloir contre le Tout-Puissant. Puis il est dit (ib.) : sur les voies la lumi'ere 
brille; e’est une allusion, dit R. Iliya b. Aba, a la descente de la pluie. Il est 
dit d’une part (ib. XXXVII, 11) : Il epuise aussi la nude d force d'arroser , et 
il ecarlc lenuage epaispar sa lumiere ; el d’autre parl(ib. XXII, 29) : Quand 
quelqu'un aura etc humilie , tu dims qu'il soit eleve; quand j’avais projete 
d’abaisser, tu decides de relever, ct ton arret subsiste, tandis que le mien s’an- 
nule. Puis (ib.) : Il delivrera celui qui aura tenu les geux baisscs ; e’est-a- 
dire, tandis que jem’etais propose d’abaisser leurs yeux par le mal, tu resous 
de les seeourir, et ton dessein l’emporte sur lc mien. J’avais dit (ib. 30) : Qu il 
soit delivre s'il est innocent , et tu decides de sauver meme celui qui n’est pas 
innocent ; la aussi, ton arret l’cmporto sur le mien. Par la suite (ib.), il sera 
delivre grd.ee d lapurete de tes mains , on entend le merite des devoirs reli- 
gieux et bonnes ceuvres que tu auras en mains des le principe. « On peut t’ap- 
pliquer, dit la Mischna, ce verset (Prov. XXI II, 25) : que ton pere et ta mere 
se rejouissent etc. » A quoi bon dire encore : celle qui t'a enfant el Selon R. 
Mena, un des termes (inutile) vise la nation; selon R. Yosse b. R. Aboun, on 
a en vue l’heure de l’enfantement. Les aulres sages disent : comme la male- 
diction a ete double, la joie eprouvee (en cas de satisfaction) sera double. Le 
double chagrin (ou malediction) est exprime ainsi (Prov. XVII, 25) : l' enfant 
sot est un sujet de colere pour son pere et d' affliction pour celle qu'il l' a 
enfante, eten ees termes (ib. X, 1) : /’ enfant sage rejouit son pere, mais l' en- 
fant insense est I'enncmi de sa mere. Ce3 derniers mots, dit R. Louda, peu- 
vent s’expliquer par anagramme (yswp.s'rp'./.ov), en ce sens qu’il desole 1 sa 
mere. Enfin, la joie est exprimee doublement : « que ses parents se rejouis- 
sent ; que sa mere soit joyeuse. » 

On ne doit pas donner suite au jeune sila pluie arrive (§ H), comme il est dit 
(Isaie, LXV, 24) ; il arrivera qu'avant d'etre invoque je repondrai . « Si 
e’est apres le lever du soleil, est-il dit, on achevera le jeune ■>, selon ces mots 

4. Litteral. a est de la cendre aux yeux ». Il s’agit, selon les commentateurs, d’une 
■permutation cabalistique des mots ninn, desolation , et N1DN, cendre * au moyen de 
^’alphabet renverse, ou n"N. 
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(ib.) : ils etaient encore a parler (a prier), cl je les avals dtja cxauces. Peut- 
etre est-ce a l’in verse qu’il faut expliquer ce verset, et appliquer le commen- 
cement an cas ou la pluie a surgi apres le lever du soleil ? En effet, dit 
R. Tanhouma, on a enseigne : il ne saurait etre question de reponse qu’a- 
pres I’appel, de memo que I’invocation suscite une reponse. Au temps de 
R. Judan, un jeune de ce genre fut impose, et la pluie arriva vers le soir. 
R. Mena se rendit alors aupres de R. Juda et lui dit : comme j’ai soif, puis-je 
boire (rompre le jedne) ? Attends, lui dit-il, peut-etre la majorite du public 
desire achever le jeune. — R. Aha ou R. Abahou dit au nom de R. Yosse 
b. Hanina 1 : il est defendu de jeuner jusqu’a la fin de la 6 e heure le vendredi. 
En effet, dit R. Yosse b. R. Aboun, la Mischna le confirme en disant : « Se- 
lon R. Eliezer, si la pluie survient avant midi, on rompra le jeune » ; e’est 
done que jusque la, e’est considere comme matin, et ce ne serait pas un vrai 
jeune de s’arreler a midi ; maissi e’est apres midi, ilfaut terminer lajournee, 
car la majeure partie sc trouve deja consacree a la penitence (done, le jeune 
passe midi compte. comme tel). Lorsque R. Yohanan b. Zaccai voulait prier 
qu’il pleuve, il chargeait son barbier de passer devant l’estrade de 1’officiant 
et d’annoncer que son maitre voudrait se faire raser, mais qu’il n’en a pas la 
force par suite du chagrin [k cause du jeune); aussitot, la pluie tombait. 
Lorsque R. Ada Ahawa desirait de la pluie, il lui suffisait de retirer une san- 
dale (comme pour se mettre a prier), pour qu’aussitot apres il pleuve ; s’il 
olait les deux, la terre etait inondee. Dans une maison menacant ruine, Rab 
fit placer un disciple, dont la presence (preservatrice) permettait de debar- 
rasser la maison, qui s’ecroulait des la sortie du disciple ; selon d’autres, ce 
disciple 6tait R. Ada b. Ahawa. Les sages lui firent demander quelles 
etaient ses bonnes ceuvres (pour que sa presence ait une vertu aussi efficace)? 
11 leur dit : de ma vie, nul ne m’a precede a la synagogue (j’etais toujours le 
premier); je n’en suis jamais sorti, y laissant quelqu’un;je n’ai pas fait 
4 pas sans etudier la Loi, ni rappele la Loi dans un endroit malpropre, 
ni defail le lit pour y dormir d’une maniere fixe (toujours pret a me lever) ; 
ni marche a grands pas parmi mes compagnons (comme pour les ecraser) ; je 
ne leur ai pas donne de surnom, ni me suis rejoui des maux d’autrui, ni at- 
tendu qu’un compagnon me maudisse (l’ayant aussitot excuse), ni marche en 
public a cote d’un debiteur (comme pour lui reprocher sa delte) ; enfin j’ai 
toujours evite les querelles dans la maison, cherchant a me conformer a ces 
termes (Ps. Cl, 2) : Je marcherai dans Vinnoccnce do mon occur au milieu 
de ma maison. — 

CIIAP1TRE IV 

1. A 3 periodes (epoques), les cohanim etendent les mains pour benir 
le people, et il’une d’elles4 1‘ois par jour, savoir le matin, ala priere 

1. J., tr. Ncdarim , VIII, 1 (f. 40 d ). 2. Suit un passage traduit tr. Pesahim } 

V, 7 (t. V, pp. 77-78). 
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mousscif (additionnelle), ft celle de veprcs et ft cello de cloture. Lcs 3 pc- 
riodes sont les jours de jeune, ceux des postes de service au Temple, 
et le jour du grand pardon. 

Par cette enumeration on apprend 3 regies : 1° qu’il y a des jeuncs pour 
les sections du service officiel, 2° qu’a certain jour (du Pardon) il y a 4 prieres, 
3° que la benediction sacerdotale n’esl pas dite la nuit, mais le jour. Mais 
pourquoi celle-ci esl-clle exclusivement inhercnle a la priere de Yamida ? Ne 
peut-elle pas avoir lieu isolement ? Non, on trouve parfois la recitation de 
Yamida sans benediction, mais jamais celle-ci sans Yamida. On a enseigne 
que c’est la l’avis de R. Meir. R. Zeira dit au nom de R. Yohanan que, pour 
la question de Ycroub 1 et celle du jeune public (ou repetition de la benediction 
sacerdotale), on se dirige toujours d’apres l’avis de R. Meir. De memo, dit 
R. Jacob b. Aba au nom de R. Yohanan, on sait l’avis dc R. Meir en ce qui 
concerne la lecture officielle 2 de l’histoire d’Esther (qu’il fautlalirc en entier). 
R. Zeira, R. l.liya et R. Josue b. Levi au nom de Bar-Padieh explique pour- 
quoi le texte biblique rapproche en un meme chapitre (Nombres, VI) la loi de 
la benediction sacerdotale et celle du nazireat : c’est pour dire que dans les 2 
cas il est egalement defendu de boire du vin. Puisqu’au Nazireen il esl 
meme defendu de profiler des produits des pepins ou de la peau des rai- 
sins, est-ce egalement interdit au cohen qui va benir? Selon R. Yona, 
il y a une discussion a ce sujet enlre R. Josue b. Gezora et R. Zeira; l’un 
le deduit par analogic du nazireen, et I’autre le deduit de ce que la loi de be- 
nediction est consideree comme service du cultc public (lequel non plus ne 
souffre pas que Ton ait bu du vin, mais admet la jouissance des derives du rai- 
sin). Jusque la, on ne sait pas a qui altribuer chacun de ces 2 avis. En tous 
cas, il y aurait une objection a faire : si la deduction est faite par analogie 
avec le nazireen, il faudrait aussi interdire les produits des dechets du raisin 
a celui qui prononcera la benediction sacerdotale ; si au conlraire la deduc- 
tion est faite par analogie avec le service divin, il faudrait interdire la bene- 
diction a ceux qui ont un defaut physique, aussi bien qu’aux officiants ; pour- 
quoi done est-il dit 3 que la benediction est permise a celui qui est habitue 
dans sa ville (dont les defauts sont connus) ? (question non resolue). Ainsi, 
comme R. Neftali avait des doigts de travers, il demanda a R. Mena s’il pou- 
vait prononcer la benediction sacerdotale? Puisque tu es connu dans ta ville, 
lui repondit R. Mena, que les fideles sont habitues a cette vue, cela ne fait 
rien, et tu peux officier. R. Houna faisait ecarter de cet office celui qui a les 
yeuxaffectes (larmoyants). Mais ne vient-on pas de dire qu’il n’est pas tenu 
compte d’un defaut connu des habitants? C’est que de plus, dit R. Mena, il 
avait les jambes torses, et il ne faliait pas laisser supposer au public que la 
benediction sacerdotale avait ete dite par un enfant. Tout ceci prouve 4 , dit R. 

1. J., tr. ’ Eroubin , VI, 5 (t. IV, p. 263). 2. J., tr. Meghilla, II, 4. 3. Ibid., 

IV, 8 (f. 75 c ). 4. Puisqu’en cas du manque d’habitude des fideles, le defaut serait 

pne cause d’obstacle. 
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Yossa, qu’il cst defendu dc regarder los cohanim pendant qu’ils disent la be- 
nediction. S’il a etc defendu dc les regarder, dit R. Hagai', c’cst par crainto 
que l’on ait l’csprit detourne (sans fervour) ; mais je jure par Moise quc, tout 
en regardant les cohanim pendant cet office, je n’ai pas cu la pcnsec a autre 
chose. 

La benediction sacerdotale est proscrite par la loi, selon ces mots (Nom- 
bres, VI, 23) : Ainsi vous benirez les fils d' Israel, et l’on sait ainsi qu’elle est 
obligatoire dans la priere du matin ; elle Test aussi dans colic du ‘moussaf par 
deduction des mots (Levit. IX, 22) : Aron leva les mains au-dessus du peu- 
ple (ce qui cst une addition). Or, ce verset ne semble pas en ordre, et le texte 
devrait dire (ib.) : il descendit apres avoir acheve le sacrifice d' expiation, 
I'holocausle et le pacifique ; puis : Aron leva les mains etc. ; dc ce quc ces 
2 faits sont dits a l’invcrsc, il resultc qu’au moment do descendre do l’autel 
Aron levait les mains et benissait le peuple (avant le complct achevcmcnt). 
L’ expression finale^ les benit (rapprochee du termed descendit) indique qu’il 
laut etre debout a cet efTet ; et ce qui prouve que le devoir d’etre debout est 
indispensable 1 , e’est qu’il est dit (Deut. X, 8) : car Vetcrnel ton Dim les a 
choisis pour le servir et benir en son nom ; il y a done analogic formelle 
entre la benediction et le service officiel, et comme ce dernier devra etre fait 
debout, la benediction le sera aussi. Dc memo il est dit (II Chron. XXX, 27) : 
Les pretres et les levites sc levercnt et benirent le peuple. La Bible parle la 
de l’epoque du roi Ezechias, oil Ton s’adonnait a Delude de la Loi (et la bene- 
diction porta ses fruits) ; mais dans les generations posterieurcs, oil l’idolatrie 
donnait, il est dit de cette ccremouie (Isai'e, J, 15) : lorsquc votes etendrez les 
mains, je detournerai les ycux de vous. An sujet d’Aron, il cst dit: il les 
benit, sans preciser les lermes, que Ton a seulement cormus plus tard lorsquc 
le texte les a enonces ainsi (Nombres, VI, 2-4-26) : Que VEterncl te benisse et 
te protege; que VEternel t'eclaire de sa face el te soil favorable ; que VEter- 
ncl tournc sa face vers toi et tedonne lapaix. — -. 

2. Void 1’origine dcs posies de service composes de simples Israelites : 
Comme il cst ecrit (Nombres, XXV11I, 2) : Ordonne aux enfanls d' Israel 
et dis-leur qiVils aient soin de me presenter au temps fixe le sacrifice a 
consumer par mon feu. Or, on ne saurait presenter le sacrifice de qucl- 
qu’un sans quc celui-ci soit present. Les premiers prophetes done, apres 
avoir institue la division de toute la caste sacerdotale en 24 sections, 
constituerent pour cliacune de cclles-ci un poste de service, compose dc 
cohanim, dc levites etde simples israeliles. Lorsquc le tour d’une section 
arrivait, les cohanim et les levites qui la composaient se rendaient dans 
Jerusalem au Temple, taudis quc les simples israeliles assignes a ce poste 
se rcunissaient dans leur villc (vu la distance), et lisaient le commence- 

1. B., tr. Sola, 38 a . 2. Suit un tr«5s long passage jusqua la fin du §, traduit tr. 

Bcrakhoth, IV, 1 (t. I, pp. 75-78). 
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ment dc la Bible, ou lc recit dc la Creation (pour montrcr de loin leur 
atlacliement au culte). 

Pourquoi la Mischna ne sc contente-t-clle pas dc dire quo les simples israe- 
lites, assignes pour les postes de service, sc reunissaient dans leur ville et 
lisaient la Bible? C’est qu’il s’agissait d’exposer tout le principe de cet ordre 
donne a Israel . — i . 

R. Jacob b. Aha ou R. Hiya au nom de R. Juda dit : Mo'i'se institua 8 sec- 
tions sacerdotales, savoir 4 de la famille d’Eleazar et 4 de cede d’ltamar; au 
temps de David et du prophete Samuel furent ajoutees 8 autres, tirees des 
memes families. Lorsque plus tard, on voulut augmenter ee nombre de 8 pour 
la 3® fois, afin d’arriver au total de 24, on trouva assez de descendants 
d’Eleazar, mais plus d’ltamar. C’est ainsi qu’il est dit (I Chron., XXIV, 4) : 
On trouva un bien plus grand nombre des descendants d'Eleazar, pour etre 
chefs de famille , que des descendants d'ltamar. R. Jacob b. Aha ou R. 
Houna le grand de Cippori dit au nom de R. Juda : a chaque fois qu’une fa- 
mille etait assignee (par le sort) sous la denomination d’Eleazar, on lui adjoi- 
gnait une autre, tandis que sous la denomination d’ltamar il restait seulement 
ce que la voix du sort lui avait assigne. Selon R. Zeira au nom de R. Houna, 
lorsqu’apres 2 series de 8 families (~ 16), on passa a la 17°, on reeom- 
mcnca remuneration en les assignant a Eleazar (ce qui lui valut le double de 
gens). — 2 . 

Quatre sections sacerdotales sont rentrees en Palestine au retour de la 
captivite 3 , eelles de Yedai'a, llarim, Paschhour, et Immer (Ezra, II, 32-38). 
Les prophetes qui se trouvaient au milieu d’elles ont des lors etabli la condi- 
tion que si, plus tard, Yehoi'arib revenait de la captivite (la l re de toules les 
sections), il ne pourrait pas fairc changer le rang de la section placee avant 
lui, mais il pourrait lui etre adjoint. Les prophetes qui les guidaient etabli- 
rent 24 sorts, qu’ils mirent dans une boite (vShreei). Yedai'a vint alors en 
tirer 5, ee qui avec lui til 6; puis Harim, puis Paschhour, puis Immer 
firent chaeun de meme (tous etant ainsi classes) ; et les prophetes qui 
sc trouvaient parmi eux rappolerenl la regie etablie que si Yehoi'arib absent 
revenait de la captivite, il ne pourrait pas faire changer le rang de la section 
plaeee avant lui, mais seulement lui etre adjoint. Les chefs de section fixerent 
ensuite entre eux les services journaliers par famille, de sorte qu’il y avait 
des sections eomposees de 5, on de 6, ou de 7, ou de 8, ou de 9 families. Si la 
section avait 5 families, 3 offraient le sacrifice pendant 3 jours, et 2 en 4 
jours ; s’il y avait 6 families, 5 servaient 5 jours, et l’une 2 jours ; s’il y avait 
7 families, chacune servail un jour; s’il y avait 8 families, 6 servaient 6 jours, 
et 2 un jour ; enfin s’il y avait 9 families, 3 servaient 5 jours, et les 4 autres 
2 jours. Certaines families avaient determine une fois pour toutes leur jour de 

1. Suit un passage traduit tr. Pesaliim , IV, 4 (t. V, p. 47). 2. Suit un passage 

traduittr. Soucca t V, 8, ci-dessus, p. 51. 3. Tossefta a ce tr., ch. 2; J., tr. Baba 

Kama , IX, 16 (f. 7*). 
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service ; ainsi, celle qui se trouvait servir un samedi consorva toujours le 
samedi, et celle qui avait commence un dimanche le garda toujours. D’autres 
tiraient an sort a l’ontree en fonction de la section (une fois par an), et d’au- 
tres £ chaque semaine de service (2 fois par an). Rabbi nommait 1 2 families 
ensemble al’honneur de diriger les etudes; et si elles etaient dignes de ce 
postc, elles y restaient ; sinon, elles cedaiont la place a d’autres. A sa mort, il 
recommanda a son fils de ne plus agir ainsi, mais de les nommer toutes d’un 
coup, et R. Hama b. Hanina fut nomme le premier a l’office public. Pourquoi 
Rabbi meme n’a-t-il pas nomme R. Hama a ce poste? C’est que, dit R. Drossa, 
il prevoyait les recriminations des gens de Cippori contre la nomination de ce 
docteur ne lui-meme a Cippori (pour dire que, selon eux, 1’honneur n’etait 
pas justifie). Est-ce que Rabbi tenait compte 2 de telles observations? Aussi, 
dit R. Eleazar b. R. Yosse, cette restriction tenait a ce que R. Hama avait un 
jour replique a Rabbi avec hauteur en public. Or, Rabbi etait un jour assis a 
expliqucr ce verset (Ez6chiel, VI, 9) : et vos echappSs se souviendront de moi, 
etc., et celui-ci (ib. VII, 16) : et les cchappes d'entr'eux qui echapperont 
scront par les montagnes comme les pigeons des vallees, tous gemissant, etc. 
R. Hama reprit (corrigea) la lecture de cette derniere expression. Ou as-tu 
appris a lire, lui dit Rabbi en l’interpellant? Chez R. Hamnona de Babylone, 
rcpondit R. Hama. Si tu y retournes, lui dit Rabbi, tu le prieras de te nom- 
mer docteur. A ees mots, R. Hama comprit que jamais il ne serait nomme du 
v:vant de Rabbi (qu’il avait offense). A la mort de Rabbi, son fils voulut aus- 
sitot nommer R. Hama docteur ; mais celui-ci n’accepta pas, disant : je n’ac- 
cepterai pas la nomination jusqu’apres celle de R. Pass, de Rome. Un vieil- 
Iard, present a ce dialogue, dit : si Hanina (R. Hama) est nomme'le premier, 
je consens a etre second; ou si R. Pass est avant moi, je le suivrai; mais R. 
Hanina ne consentit a etre nomine qu’en 3° lieu, apres tous deux. Je suis ar- 
rive a un certain age, dit R. Hama, et je ne sais si je le dois a cet acte de 
modestie (d’efTacement), ou si c’est en vertu de ce que, me rendant un jour de 
Tiberiade a Cippori, j’ai fait un detour (une courbe) sur mon chemin (strata) 
pour aller m’informer de la sante de R. Simon b. Halafta, a Ein-Tineh 3 . — 
Samuel et les gens de Beth Schila allaient toujour s’informer de la sante du 
Naci , et ces personnes entrant les premieres, s’asseyaient aussi les premieres ; 
puis, voulant honorer Samuel 4 , ils le nommerent leur chef. A l’arrivee de 
Rab, Samuel voulant l’honorer lui ceda la l rc place ; quant a nous, dirent les 
gens de Beth-Schila, nous gardons la 2 C place; sur quoi, Samuel se contenta 
de la 3° place. 

On trouva 3 rouleaux de Pentateuque au parvis du Temple (au retour de 
la captivite). Le livre dit Medna , le livre dit Zaatout, et le livre Hou. Dans le 
premier on tronva ecrit pyD (au verset du Deuter. XXXIII, 27), la demeure 

1. Graetz, Geschischte , IV, 481. 2. Cf. J., tr. Kilaim , IX, 4. 3. V. Mi- 

drasch sur Ecclesiaste, II, 12; dans Neubauer, Geogr., p. 221, le present passage 
est a ajouter. 4. Gf. J., tr. Sabbat, XII, 3 (t. IV, p. 141). 
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du Dicu dc I'cternitv , au lieu dc rui’D qu'avaicnt las 2 aulres cxemplaires. 
Aussi la lecture do ces deux a ele adoptee, ct celle du volume scul a ete re- 
jetee. Dans le l er on trouva ecrit oVui't au verset do l’Exode (XXIV, 5) : il 
envoya les jeunes gens dcs fils d' Israel, au lieu de I'jiu qu’avaicnt les 2 au- 
lres exemplaires ; aussi la lecture de ces 2 ex. a ete adoptee, et celle du vo- 
lume seul a ete rejeteo. Enfin, dans Fun on lut seulement 9 fois ion (pronom 
feminin, au lieu de Jon) ; dans 2 autres, on lut 11 fois jon 1 ; on adopta done 
la lecture des deux volumes, abandonnant cello d’un scul. — R. Levi dit : on 
trouva a Jerusalem unc genealogie on il etait ecrit que Hillel [descend dc 
David, Ben Yacaf d’Assaf, B. Cicith Haksath d’Abner, B. Qobissin d’Ahab, 
B. Kalba Scheboua de Keleb, R. Yanai d’Eli, B. Yehoud de Cippori ; 
R. Hiya lc grand de la famille de Schoftia b. Abital ; R. Yosse b. R. 
Halafta de la famille de Yonadab b. Rekeb ; R. Nehemia de Nehemie Is 
Tirsata 2 . On a enseigne 3 quel est l’ordre a observer pour la preseance aux 
repas : lorsqu’il y a 2 sophas, le personuage le plus important se place en 
premier et le second au-dessous de lui ; s’il y en a 3, le plus important se met 
au milieu, le second au-dessus, le 3 C au-dessous, et Ton continue a suivre cet 
ordre pour d’autres. R. Samuel b. Isaac ajoute que les patriarches sont enlerres 
dans le meme ordre que Ton se met a table (Abraham au milieu, Isaac a sa droits, 
Jacob a gauche. — R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yossa : le monde ne sub- 
siste qu’en raison des sacrifices. Cependant on a dit ailleurs 4 : Simon le just;, 
un des derniers membres de la grande Synagogue, avait coutume de dire que 'e 
monde repose sur 3 bases, l’etude de la Loi, le culte, et la charile. A toutes tro s 
il est fait allusion 5 dans un meme verset (Isai'e, LI, 16) : je rnettrai mes pa- 
roles dans ta bouche, e’est la Loi ; et je le couvrirai d l' ombre dc ma main , 
indice de charite, afin de nous enscigner quo si Ton a soin de s’occuper de 
l’etude de la Loi et de bonnes oeuvres, on est digne d’etre assis a l’ombre de la 
Divinite. C’est ainsi qu’il est ecrit (Ps. XXXVI, 8) : que ta grace , Eterncl , est 
precieuse; les fils de I'hommese refug lent a l' ombre de les ailes. La suite du 
verset d’lsai'c (LI, 16), d'etendre les cieuxel de fonder la ter re, vise les sacri- 
fices; enfin les mots (ib.) de dire d Sion « tu es mon peuple », sc rapporlent 
a Israel. R. Hincna b. Papa dit avoir parcouru toutc la Bible sans avoir pu 
trouver d’application du nom de Sion a Israel, en dchors.de ce verset : de 
dire d Sion qu'il est mon peuple. On a enseigne encore 6 : R. Simon b. Ga- 
maliel dit que le monde se maintient par 3 choses, par la justice, laverite et 
la paix, et toutes trois reviennent au meme; car lorsqu’il est fait justice, la 
verite apparait, et la paix a lieu. Toutes les trois, dit R. Mena, se Iron vent 

4. Enumeres au tr. Abdtk de R. Nathan, ch. 34; cf. tr. Sdferim, VI, 4; Sifre, 
section Berakha , n° 35G. 2. Titre donn6 au gouverneur persan de la Judee. 

Ezra, II. G3 ; Nehemie, VIII, 9. V. Rabba a Genese, ch. 98. 3. B., tr. Bc- 

rakhoth , 4G 5 (t. 1, p.. 415). 4. A both , I, 2. Cf. J., tr. Meyhilla , III, 7 (fob 

74t>). 5. J., tr. Meghilla , III, 6. 6. Tr. Aboth , I, 48; J., tr. Synkcdrin , I, 4 
(f. 48). 
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exprimecs dans un memo verset (Zakharie, VIII, 16) : que la justice, la verite 
et la paix soient honorces dans vos murs. 

3. Quant aux lectures bibliques a faire pendant lc service officiel, le 
l er jour de la semaine, on lit dans la Gencse, ch. I, v. 1 a 8; le 2° jour 
v. fi (repris) a 13; lc 3 e jour, v. 9 a 19; le 4® j. v. 14 a 24 ; le 5° j. v. 
20 a 31; le 6° jour j., v. I, 24 a 3 du ch. II. Toute grande section (d’au 
moms 5 versets) sera lue a deux (sauf a reprendre au besoin pour le 2° 
un verset deja In), ct la petite section a unc scule personne. Ceci a lieu 
pour les lectures olficicllcs faites le matin, on a la priere additionnelle du 
moussaj ; pour cello dc vepres, on entre a la synagogue et Ton fait la re- 
citation orale, commc on lit le schema . Le vendredi apres midi, on ne 
va meme pas a la synagogue faire ccttc recitation, afin de reserver cet 
honneur au commencement du sabbat. 

4. A chaque jour ou Ton recite lc Hallel 1 , sans moussaf, on ne fera 
pas a la priere du matin la recitation dcs gens de service (ayant deja a 
dire le Hallel ); lorsqu’il v avait un sacrifice supplementaire a offrir 2 , 
on ne disait rien a la cloture (etant trop occupe) ; lorsqu’il y avait des 
offrandee dc bois a reccvoir (autre supplement d’occupation), on ne di- 
sait rien A vepres. Tel est l’avis dc R. Akiba. R. Josue enseignait, lui dit 
B. ’Azai', qu’en cas de sacrifice supplementaire on ne disait rien a vepres, 
ct en cas d’oflrande de bois on ne disait rien a la cloture (ordre plus ra- 
lionnel). Aussi, R. Akiba, cn l’entendant, adopta l’avis de B. ’Azai'. 

R. Houna dit 3 : lorsqu’il y a 3 lectures officielles a faire dans le rouleau dc 
la Loi, I’ensemble devra comprendre au moins dix versets. C’est conforme, 
dit Hiskia, aux dix commanderncnts. Mais la lecture du l cr jour de la semaine 
qui vient d’etre indiquee n’a que 8 versets? C’cstvrai, dit R. Idi, et il y a dis- 
cussion entre Cahana et Assa sur la maniere dc procedcr en ce cas : l’un dit 
de reprendre pour le 2 e appele une partie de ce qui a ete lu au l er ; l’autre est 
d’avis decouper ce verset en deux. Scion lc premier, on recommencera chaque 
fois 2 versets (pour arriver au total de dix) ; scion le 2®, on compte le verset 
5, parce qu’il considere commc un verset a part la fin dc ce verset : il futsoir 
et il fat matin , un jour. Mais n’est-il pas dit qu’au 2® jour on lit du v. G 
a 13 (soit 7 r.)? Or, d’apres le 1° avis, disant de recommencer des versets 
deja lus, ou arrivera a la somme de 3 versets pour chaque appele; mais 
d’apres l’autre avis, de couperles versets, meme parce procedc on n’aboutirait 
pas a la somme vouluc? On pourrait aussi objector, observa R. Polipa b. Prila 
devant R. Zeira, que la section d’Amalcq (Exode, XVII, 8-16, lue a la fete 
d’Esther) ne contient en tout que 9 versets. La, e’est different, fut-il replique, 
car ce court passage sc rapporte juste a la solennite. Mais, demanda R. Elie- 

1. P. ex. a. Uanouca, ou la veille de Paqucs au Temple. V. tr. Pesahitn, V, 7. 
2. P. ex. ;\ la Neomenio. 3. J., tr. Meg ft ilia, IV, 2 (51, f. 75»; B., ib., 21b. 
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zer b. Marom dcvant R. Yona (contro R. ilouna), n’a-t-on pas dit quo la lec- 
ture de la haftarah dans no passage dcs Prophetes devra etre au moins de 
21 versets, dont 3 correspondent a chacmi des 7 appeles ; or, si cheque seric 
de 3 appeles doit lire dix versets, il faudrait pour ccs 7 appeles au moins 23 
versets? (question non resolue). 

On a enseigne : les simples Israelites faisant partie du poste de service jefi- 
naient chaque jour : lc 2 C jour, pour les voyageurs sur mcr, on disant (Ge- 
nese, 1,6): Dieu dit que le firmament soil au milieu des caux ; le 3° jour, pour 
les voyageurs sur terre, selon ces mots (ib. 9) : I'Etcrncl dit que les caux se 
reunissent de dessous le ciel ; le 4* jour, ils jeunaient pour prior Dieu d’ecar- 
ter la diptherile des enfants, scion ces mots du jour (ib. 14) : VEternel or- 
donne qu'il y ait des homier es ; or, le dernier mot (ponctue differemment)> 
peut se lire : meera (malediction) ; le 5 e jour, on jeunait pour que les femmes 
enceintes n’aient pas de fausses couches, et que les nourrices ne perdent pas 
leur enfant, en disant dans la lecture de cejour (ib. 20) : Dieu ordonna quo les 
eaux produisent en abondance des animaux vivants qui se meuvent , done 
qu’ils vivent.On a enseigne que par honneur du sabbat, on ne jeunait ni la veille, 
ni le Iendemain. En memo temps que les gens de service, 'le grand synhedrin 
jeunait aussi ; mais, est-ce que ce tribunal (si occupe) pouvait jeuncr tous les 
jours? Non, mais il se divisait en autant de families qu'il y a de jours dans 
la semaine, de facon a repartir entre dies cet office. On ne jeunera pas pour 
2 causes a la fois, comme il est dit (Ezra, VIII, 23) : jednons et demandons 
d Dieu pour ccci (seul). Selon R. Tanhouma, on deduit cette regie, non de ce 
verset, mais de celui-ci : (Daniel, II, 18) il faut invoquer la grace de Dieu 
au ciel d cause de cemystere. R. Hagai dit au nom de R. Zeira que pour ces 
2 causes, le manque de pluie et l’arrivee des saulerelles 1 , on sonne du cor. 
Lorsque R. Hagai sortait pour jcuner, il disait aux fideles : mes freres, bien 
que nous ayons au cceur beaucoup de pcines, nous jeunons en ce moment 
pour une seule cause. 

Lorsque la Mischna dit que la lecture officielle a lieu dans la priere du ma- 
tin et a cellc de moussaf, e’est vrai selon R. Meir, qui prescrit la lecture a 
chaque priere 2 ; tandis que selon les autres sages, cette lecture accompagne 
seulement l’une des priercs. De ce qu’il est dit ensuite que s’il y avait un sa- 
crifice supplementaire a offrir on ne disait rien a la cloture, il faut croire qu’il 
y a une section de lecture affectee a cette priere additionnelle ; e’est conforme 
a l’avis de R. Meir, qui vient de dire qu’a chaque priere est jointe une lecture 
officielle. Selon une certaine version, il faut reporter aux autres sages l’avis 
attribue a R. Meir, et vice-versa. R. Aha au nom de R. Yassa adopte l’avis 
de la Mischna (qu’il y a toujours une lecture pour le moussaf). R. Simon 
demanda : se pcut-il que Toffrande du bois (un detail secondaire) soit une 
cause d’ajournement de la recitation a la cloture? C’est que, repond R. Mena, 

1. Se rapportant tous 2 au meme fait. Voir ci-dessus, I, 7. 2. Tossefta a ce tr., 

ch. 3. 
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elle coincide avec la preparation du repas do rejonissance a la neomenie (qui 
a lieu lc l cr du mois). Selon R. Eliezer, le motif est que ce qui est le plus fre- 
quent' doit l’eniporter (la lecture speciale cedera done le pas). Un vcrset dc 
la Bible confirmo l’avis de R. Yohanan, que ce repas devra elrc prolonge de la 
fin du l er jour a la nuit du 2 e , on disant (I Sam. XX, 27) : ce fut au lende - 
main au 2° jour de la neomenie , etc. (ou il est question de festin) ; or, il 
nc saurait s’agir d’un 2° mois, car on ne comprendrait pas la suite du vcrset : 
pourquoi le fds d'lsal n'est-il pas venu au festin , ni hier, ni aujourd’ hui. 
R. Liya b. Aba dit 2 : R. Yohanan recommandait aux officiants de la syna- 
gogue de Kifra d’aller y apportcr dc quoi faire le repas pendant qu’il fait en- 
core jour (au l or de la neomenie), et apres etre reste a table jusque dans la 
nuit, dc rappelcr la neomenie dans la benediction finale du repas, avec son 
prolongemcnt (en raison du doute si la neomenie reelle est lc l er ou le 2° 
jour). 

A (5). A 9 epoques, les pretres et le peuple apportent le bois neces- 
saire an culte : le l or nissan, e’est la famille d’Orah b. Juda ; le 20 Ta- 
mouz, les David b. Juda ; le 5 Ab, les Paros b. Juda; le 7 du meme 
mois, les Jonadab b. Rakhab ; le 10, les Sana b. Benjamin ; le 15, les 
Zetho b. Juda; avec ces derniers venaient les pretres, les Levites et tous 
ceux qui ne connaissaient plus leur genealogie (ne savaient a qui des pre- 
cedents se rattacher) ainsi que la famille des Gonbe ’ Eli (qui ont pu offrir 
les premices par ruse). Le 20, c’elaient les Pahalh Moab b. Juda; le 20 
Eloul, les ’Edion b. Juda. Le l 0r Tebelh, la famille de Paros revenait et 
apportait du bois la 2 e fois. En ce jour n’avait pas lieu la recitation des 
gens de service, car il y avait a la fois la recitation du Ilallel complet 
(a cause de la fete des Macchabees), le sacrifice additionnel (pour la neo- 
menie) et l’offrande de bois (speciale a la journee). 

— 3 D’ou vient la denomination de ’'2313, etc. 4 ? Au temps de Jeroboam I, 

fils de Nabat, des gardes furent places sur les routes, charges d’empechcr 
les Israelites d’aller a Jerusalem apportcr leurs offrandes au Temple. Cepen- 
dant, les gens pieux, craignant commc un peche de negliger cette partie du 
culto, emportaienl leurs premices dans un panier qu’ils couvraient de fruits 
secs, avecun pilon a la main. C’est aiusi charges, le panier dc fruits sur l’e- 
paule, qu’ils arrivaient au poste des gardes ; et lorsque ceux-ci leur deman- 
daient ce qu'ils vont faire, les habitants repondaieut qu’avec ces fruits secs et 
ce pilon, ils vont fouler un gateau de figues. Une fois le poste depasse, ils 
ornaient leur panier, el lc montaient a Jerusalem. La famille de Salmia 
Nilouts portait ce nom en souvenir dc ce qu’a la memo epoque de persecution 

1. V. J., tr. Y oma, VII, 2; $oucca> V, G. fin. 2. J., tr. Rosch ha-schana, IV, 
4, ci-dessus, p. 95. 3. En tete se ti ouve un passage traduit tr. Scheqalim , IV, -1 

(t. V, p. 280). 4. Graetz, Geschichte, t. Ill, pp. 477-8. Litteral. : les detourneurs 

de premices et coupeurs de fruits. 
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rcligicusc, ceux qui avaicnt offert d’ap porter dcs bois ct dcs buches pour la 
combustion do I’autcl, taillaient 1c petit bois cn echelons pour former dc 1’en- 
semble unc echellc. On la mottait sur l’epaule pour passer devant 1c poste 
desdits gardes. Lorsque ccux-ci demandaient aux passants ou ils vont, 1 os 
Israelites disaient vouloir cherchcr des pigeons dans tel et tel pigeonnicr 
place en avant de la route, a l’aide de rechcllc qu’ils portaient. Unc fois 1c 
poste depasse, on defaisait l'cchellc, ct l’on apportait 1c fagot a Jerusalem. 
Comme ces gens ont risque lour vie pour accomplir ccs preccptcs religieux, 
ils sc sont acquis pour toujours line bonne renommee, ct l’on pout leur 
appliquer ce verset (Prov. X, 7) : Ic souvenir die juste est unc benediction. 

5 (6). Cinq malheurs arriverent a. nos ancetres le 17 Tamouz, et 5 le 9 
Ab. Le 17 Tamouz, les tables de la Loi furent brisees ; le sacrifice quo- 
tidien cessa d’etre offert ; la ville de Jerusalem subit une breche ; Apos- 
tomos 1 bruIalaLoi, ct erigea unc idole (statue) au sanctuairc. Le 9 
Ab, la defense fut notifiee a nos ancetres de n’avoir plus a entrer cn Pa- 
lestine ; le J 01 ' et le temple furent mines en ce jour ; Betbar fut prise, 
et la charrue passa sur le sol dc la capitale. 

Comme il est ecrit (Exode, XXIV, 16) : la gloire de VEtcrnel resida sur le 
mont Sinai , cl le nuage le couvril six jours ; il appela Mo'ise le I 0 jour, el 
Moisc monla ; ce 7 C j. qui a suivi la promulgation dc la Loi (le 7 Siwan) etait 
le l* r des 40 de l’absence de Moise. 11 dit au peuplc d’lsrael : Jo vais rester 
40 jours sur la montagne 2 . [Lorsqu’au 40* jour il nc desccndit pas 
de suite, le peuple voyant que Moisc tonic d descendrc dc la montagne 
(ib. XXXII, 1), qu’a la 6 e licure 3 du jour il n’etait pas arrive, aussitot 
(ibid.) le peuple s'asscmbla aupr'es d'Aron , lui disant : levc-toi , fabri- 
que-nous dcs Dicux qui marcheront devant nous , etc. ; puis (ib. 7) : 
VEtcrnel dit d Moisc, va, descends , ton peuple a perverli sa voic etc. ; 
Josue entendit la voix du peuplc dans le mal cl dit d Mo'ise, il y a 
unc voix de guerre (revolto) au camp. Quoi, lui dit Moise, l’homme qui 
doit commander un jour a ccs myriades de personnes no sait pas distingucr 
les voix les unes des autres ; ct il repondit (ib. 18): ce n'est ni une voix 
forte de chant , ni une voix faible ; j'enlends la voix dc personnes qui chan- 
tent ensemble ; e’est-a-dire, ajoute R. Yassa, je distingue les chants quo Ton 
entonne pour les idoles. R Judan dit au nom de R. Yassa : il n’y a pas dc ge- 
neration qui ne souffrepour une parcelle (uncia) de l’adoration du veau d’or 4 . 
Lor squ' il approcha du camp, il vil le veau ct les danscs (ib. 19). L’attente de 

1. Ou : Postumos. M. S. J. Ilalberstam, Revue des eludes juices , II, ]>p. 127-9, 

propose de lire : Faustinus (Julius Severus), par suite de deux le^eres mutations, 
Pen F et m en n. 2. Or, en joignant 23 jours de reliquat du mois de Siwan aux 
17 en Tamouz, on a le total de 40. C’etait done le 17 T. 3. Jen de mots sur le 

terme de ce verset, qui a ici le sens de differer , et pent signifier : dans six 

(a la G e heure). 4. B., tr. Synhedrin, 102 a . 
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Moi'se jusque la, observe R. Ililqia au nom de R. Aha 1 , prouve qu’il ne faut 
pas jugcr sel®n les apparences seules. MoTse fit alors co raisonnement d'a- 
fortiori 2 et dit : si pour l’agneau pascal, qui constituc un seul preceple rcli- 
gieux, il cst dit (ib. XII, 48) : nul incirconcis n'en mangcra ; il devra a plus 
forte raison cn etre do meme du resume de toute la Ioi (ccs tables donl Israel 
most plus digne). La colere de Moisc s'cnflamma ; il rejet a les tables de 
sen mains, cl les brisa au bas de la montagne (ib. XXXII, 19). R. Ismael a 
enseigne que l’Etcriiel a dit a Moi'se dc les briscr, selon ccs mots (Deuter. X, 
2) : j'ecrirai sur les tables les paroles qui sc trouvaient sur les premieres 
tables que tuas brisees ; e’est quo tu as bien fait de les briscr, semblail dire 
Dieu. R. Samuel b. Nahman dit au noin de R. Jonathan 3 : les tables dlaicnt 
longues de 6 palmes et larges d’autant; et tandis que Moi'se tenait 2 palmes 
cn mains, Dieu en tenait deux, et il restait un egal espace libre au milieu. 
Lorsquc Israel adora le veau d’or, Dieu voulut reprendre les tables dcs mains 
de Moi'se, mais la main du legislateur devint assez forte pour les cnlever. 
G’est un acte dont il fut loue plus tard, en ces termes (ib. XXXIV, 12) : et pour 
toute la main puissante; e’est-a-dire, salut a la main qui l’a emporte sur 
moi. Scion R. Yobanan au nom de R. Yosse b. Abaye, les tables voulaicnt 
echapper (s’envoler) a Moi'se, mais il les relint, comme il est dit (Exode, 
IX, 17) : jesaisis les 2 tables. On a enseigne au nom dc R. Nehemie 4 : 1’ecri- 
ture memo s’envola. R. Ezra au nom de R. Juda b. Simon dit: les tables 
formaientune charge de 40 saas que l’ecriture soutenait en Fair; aussitot que 
celle-ci eut disparu, le poids total s’affaissa sur Moi'se; les tables lomberent, 
et se briserent. — 5 . 

« En cc jour, dit la Miscbnu, la ville fut conquise. >; Il est ecrit (Jeremie, 
XXXIX, 2) : le 9 du mois la ville fut prise ; tandis qu’ici on fixe la date du 
17 Tamouz? Dans ce verset, repond R. Tanhoum b. Uanilai, il y a unc erreur 
de calcul (un arriere de 8 jours) ; e’est ainsi qu’il est dit (Ezechiel, XXVI, 1) : 
la 12 e annee , le l er du mois , la parole de I'Eternel me fut adressee ences 
termes : fils de l' Homme , puisque Tyr adit sur Jerusalem que c' est bien. 
Or, que signifie ce cri de joie? Ce ne saurait etre le l cr Ab, la ville n’etant 
pas encore briilee alors, ni le l cr Eloul, car il n’est pas admissible que le por- 
teur de nouvelles (veredarius) ait voyage jour et nuilsur la route de Jerusalem 
a Tyr, pour arriver dans cette ville (tres eloignee de la l re ) au l cr Eloul; il faut 
done admettre nne erreur de calcul a la suite de toutes les souffranccs qu’a 
subies Israel, et il cn sera de meme pour la date du 9 Tamouz (au lieu de 17). 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch expliquent dilferemment ce fait: selon le 
premier, il resscmble a un roi qui, lorsqu’il est assis a etablir des comptes, re- 
coil la nouvellc que son fils a ete fait captif; scs calculs seront troubles, et il 
ordonnera de fixer ddsormais ce jour comme point de depart de nouveaux 

1. Rabba a Exode, ch. 46. 2. B., tr. Sabbat , 87 a ; Rabba a Exode, ch. 19. 

3. J., tr. Scheqalim , VI, 1 (t. V, p. 301). 4. Rabba sur l’Exode, ch. 46; Abolh 

de It. Nathan, ch. 41. 5. Suit un passage traduit tr. lierakhdth , IV, 1 (t. I, p. 74). 
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calculs ; d’apres 1c second, si un tel roi recoit cette triste nouvelle pendant qu’il 
etablit les calculs, et quo de plus son fils a du etre tue, il etablira ce dernier 
jour comrae point dc departdes nouvcaux comples (voila pourquoi le prophete 
donne au fait la date du l or du mois). Mais, objecte R. Mena, on coraprend le 
trouble dans les comples passes (entre la prise de Jerusalem et sa ruine) ; 
pourquoi cn serait-il de meme a 1’avenir (apres cette epoque, lorsquo les 
csprits sont calmes, el comment expliquer l’crrcur d’Ezechiel)? Or, quelle 
difference y a-t-il a admettre quo la ville subit une breche le 9 Tamouz ou le 
17, et n'y a-t-il pas loujours un intervalle de 21 jours entre ce fait et la ruine 
totale de la ville, pnisque R. Abouna interpreto comme indice a ce sujet ces 
mots (Jeremie, I, 11 ) : Je vois un baton fleuri, e’est-a-dire comme entre la 
floraison de l’amande et sa inaturite il y a un intervalle de 21 jours, il y a eu 
un memo espace de temps entre la breche de la ville et sa ruine? La difference 
n’est qu'une question de date; d’apres celui qui fixe la breche de la ville au 
9 Tamouz, la ruine est survenue le l er Ab; d’apres l’autre, qui attribue cette 
breche au 17 Tamouz, la ruine a eu lieu le 9 Ab. — R. Simon b. Yoha'i a 
enscigne 1 que son maitre Akiba interprete ainsice verset (Zakharie, VIII, 19): 
Ainsi a parlc VElernel Sabaoth , le 4® jeune , le 5®, le 7® cl le 10®, etc.; le 
jeune du 4' (mois) est celui du 17 Tamouz, jour auquel les tables de la loi 
furent brisees, le sacrifice quotidien a ccsse d’etre offert, Jerusalem subit une 
breche, Apostomos brula la Loi et mit une idole au Temple. Le jeune du 5® 
est celui du 9 Ab, anniversaire de la destruction du l er Temple et du second ; 
le jeune du 7® est celui du 3 Tisri, anniversaire du meurlre de Ghcdalia 
b. Ahiqam ; le jeune du 10 e est celui du 10 Tebeth, jour ou le roi de Babylone 
mit le siege devant Jerusalem. Ainsi, il est ecrit (Ezechiel, XXIV, 1) : La 
parole de VEternel me fut revelee l' an X, le 10® mois, le 10 du mois, en ces 
tonnes : fils de Vhomme , ccris-loi le nom de ce jour, de ce meme jour-ci, 
car le roide Babylone s' est approche contre Jerusalem dans ce meme jour. 
Selon moi, le jeune du 10® mois doit rappeler le 5 Tebeth, jour ou Ton recut 
la nouvelle du commencement de l’exil (sous Iekhonia). C’est ainsi qu’il est 
dit (ib. XXXIII, 21) : Il arriva Van XII de noire captivitc, le o 8 jour du 10® 
mois, qu'un homme echappe de Jerusalem vinl d moi et me dit : la ville a 
cte prise. Cette divergence d’application tient a ce qu’en Judee on jeune en 
souvenir du fait du siege (le 10 Tebeth), et dans la captivite on solennise le 
jour de la nouvelle seule (ou le 5 Tebeth). Done, R. Akiba applique la l r ® 
mention biblique (le siege) en dernier lieu, et ce qui est dit en dernier lieu 
dans le texte est, selon lui, le premier dans la punition ; tandis que moi 
(R. Simon) je maintiens l’ordre biblique d’accord avecles anniversaires. Voila 
pourquoi je prefere mon avis a celui de R. Akiba. 

« Apostomos brula la loi », est-il dit. Ce fait eut lieu, dit R. Aha, dans le 
defile de Lydda ; ou, selon d’autres sages, dans celui de Tarlousa 2 . 

« Il mit une statue dans le sanctuaire, » est-il dit. Selon une autre version, 

\. B., tr. Bosch ha-schana, 18E 2. Derenbourg, ibid., p. 59. 
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elle fut plaeee (le verbe au passif). En adoptant ce dernier texte, il s’agit de 
1’image de Manasse (qui aurait ete imposee violemment) ; mais, d’apres la 
l r ° version, il s’agit de celai qui vient d’etre nomine pour avoir brule la loi, 
savoir Apostomos. Pourquoi la generation memo a laquelle cette statue a ete 
imposee de force n’a-t-elle pas institue de jeune ? C’est quo, dit Ilinena Abia 
(pere) de B. Yanteli au nom de R. Bania, la majorite des fideles (lors do! la 
l ro captivite) ne 1’avait pas assume. R. Josue b. Levi dit : tous les maux 
survenus le 17 Tamouz sont revenus a Israel ; mais ce qui a cu lieu a la se- 
eonde date (le 9 Ab) n’est pas revenu. Du verset (Levit. XVIII. 5) Vhommc 
suivra ces preceptes, et il vivra par eux, R. Levi deduit que la clarte des 
yeux (1’intelligence des textes produite par une etude assidue) ne revient (en 
cas d’interruption) qu’au bout de 40 jours. Aussi, est-il dit (Nombres, X, 11) : 
Il arriva Van II, le 20 du 2® mois , etc. ; et il est dit (ib.) : ils decamperent 
de la montagne de Dieu, parcourant un chemin de 3 jours ; ce que R. 
Zakharie, gendre de R. Levi, compare aux enfants qui, abandonnant l’ecole, 
vont s’amuser dans d’autres villages. En ce jour, leur vint le desir de manger 
de la chair, selon ces mots (ib. XI, 20) : jusqu'd unmois entier , jusqu'd ce 
qu’ elle vous sorte par les narines et quevous ensoyez degoutes. Puis vin- 
rent les 7 jours de maladie de Miriam, dont il est dit (ib. XII, 13) : Miriam 
fut enfermee hors du camp (soit en total 40 jours, sans etudes). De memo, il 
est dit des 40 jours des explorateurs (ib. XIII, 25) : ils revinrent de leur 
exploration au pays apres 40 jours, ils allerent, arriverent aupres de 
Moi'se et d’Aron etc., et les trouverent occupes a elucider les regies de la 
Halla (pate sacerdotale) et de Vorla (premices des fruits). Aussitot apres (ib. 
XIV, 1) ; toute la communaute sc leva , fit entendre sa voix, et le peuple 
pleura cette nuit. Moi'se leur dit : vous avez verse devant moi des larmes de 
supplications (sans raison fondee); mais a Favenir vous pleurerez pour des 
faits d’une desolantc realite, selon ces mots (Lament. I, 2) : elle pleurera la 
nuit. On a enseigne 1 que R. Simon b. Yoha'i interprete le verset (Nombres, 
XI, 10) : Mo'ise entendit le peuple pleurer par families , en ce sens que le 
peuple deplorait les 6 inlerdits de relations illicites, defendus par Moi'se. Ce- 
pendant, celui-ci demanda aux explorateurs ce qu’ils avaient vu. C'est un 
pays qui devore ses habitants (ib. XIII, 32), repondirent-ils ; dans toutes les 
localites ou nous sommes venus, nous avons rencontre des morts. Vous avez 
meconnu, leur dit Moi'se 2 , les bons soins de l’Eternel pour vous, en medisant 
du pays et en disant quV7 devore scs habitants', car, grace a ce que le prin- 
cipal personnage dela ville etait mort et que ses habitants etaient preoccupes 
de ce fait, vous pouviez entrer et sortir, sans que personne s’occupe de vous; 
de plus, lorsque vous dites (ib. 33) : nous etions d nos propres yeux commc 
des sauterellcs, et nous avons dd leur apparaUre comma tels, vous ne pou- 
viez pas savoir de quelle facou vous apparaissiez devant eux. R. Simon 
b. Lakisch dit : ils ont presque blaspheme la divinite, en disant (ib. 31): car 
1. B., tr. Yoma, 75*. 2. B., tr. Sola, 35 a . 
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il est trop fort pour nous , ce qui scrait presquo mctlrc on doute sa puis- 
sance. Aussi, R. Levi au nom de U. llama b. Banina 1 leur applique ce verset 
(Jeremie, XI, 16); au bruit de hauls cr is, ala suite de 1’agitation penible 
quo vous avcz provoquee, il aallumeun feu autour iV ellc et ses branches 
so rompent (vous etes punis). 

On a enseigne que R. Yosse dil : le jour oil le Temple a ete detruit etait un 
dimanche, Fan qui suit le repos agraire (S c de la periode), pendant le service 
de la section Yehoi'arib, le 0 Ab; et de memo pour le 2° temple. A 1’une et 
l’autre journee, les levites etaient sur l’estrade pour chanter, et ils di- 

saient (Ps. CXIV, 23) : 11 fern rctomber sur cux leur iniquite , et il les dc- 
truira pour leur mechancete ; VEternel noire Dicu les detruira. R. Simon 
b. Lakisch demanda devant R. Yohanan 2 s’il est permis de reciter le chant 
d’office sans verser les libations (qui n’avaient plus lieu) ? Oui, repondit-il, a 
ce qu’il resulte de cet enseignement : a l’un et l’autre jour, les levites chan- 
taient le verset ; 1 1 fit retomber sur cux etc. Or, dit R. Abahou, il y a discus- 
sion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch : selon 1’un, le chant peut 
avoir lieu sans libations; selon l’autre, e’est inadmissible. Mais, objecla 
R. Yohanan a son interlocuteur, n’a-t-on pas dit qu’aux 2 journees de la des- 
truction dn Temple les levites etaient a 1’estrade pour chanter ledit verset? 
Ceci ne prouve rien, repondit Resch Lakisch, et Ton vent seulcment dire 
que si Lon avait oll’ert les libations, e’eut etc le moment de chanter, les levi- 
tes etanl a leur poste. Aussi R. Yohanan dit qu’il s’agissait du chant de ce 
jour de la semaine; R. Simon b. Lakisch dit qu’il s’agissait d’un chant ante- 
rieur (voulant seulcment designer le moment, a defaut de libations). R. Levi 
dit 3 :Yo‘iarib (Dieu luttera avec lui) est le nom de I’homme (ou de la fami.llej ; 
Merdn (revolte) est celui de leur ville ; Massarbei (rebelles) signifie qu’il a li- 
vre le temple ( massar beita) aux ennemis. R, Bcrakhia explique ainsi ces 
noms ; Dicu a luttc contre ses enfants, parce qu’ils se sont revoltes et ont 
ete rebelles envers lui. De memo, les noms de Yedai'a (Dicu sait) ’Amoq (pro- 
fond), et Cipporim (portes par une autre section sacerdotale), signifienl ceci : 
Dieu connaissant la profonde sagacite do leur cceur les a exiles a Cippori. 

« La ville de Bethar fut prise ce jour, » est-il dit. Rabbi applique a 2 4 fails 
douloureux le verset (Lament. II, 2) Dicu a eng lout i sans pitie *; R. Yohanan 
l’applique a 60 faits. Comment se fait-il que ce dernier, d’uUe epoque poste- 
rieuro a Rabbi, ait pu raconter plus de faits sur la mine du Temple? C’est 
qu’au temps de Rabbi, plus rapproche de cette mine, des vieillards qui 
avaient vu la destruction assistaient a la predication de Rabbi ; ils pleuraient 
en 1’entendant, et pour les faire tairc il s’arretait dans son enumeration. On 
a enseigne 5 : R. Juda b. R. Ilai Baroulc disail de Rabbi qu’il a explique le 
verset (Genese, XXVII, 22) la voix est cclle de Jacob , et les mains sont 
celles d'Esaii, en ce sens (prophetique) : Jacob a pousse un cri de ce 

1. Rabba a Nombres, ch. 16. 2. Tr. Safer ini , ch. 18. 3. Derenbourg, ib., 

p. 110 n. 4. V. Midrasch Rabba, a ce verset. 5. Gf. R., tr. (.ait tin, 57 1 '. 
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que les mains violenles d’Esaii (Rome) lui ont lai L a Bethar. R. Simon 
b. Yoha'f a enseigne que son maitre R. Akiba explique lc verset (Nom- 
bres, XXIV, 7) : Un astre (Kokab) s'clance do Jacob, en l’appliquant a 
la venue de Bar-Kozba, et Akiba en le voyant s’ecria : voilu lc roi Messio L 
Mais, R. Yohanan b. Torta lui repondit : « Akiba, l’herbc aura pousse 
entre les machoires avant que le fils de David paraisse. » R. Yohan dil quo 
sur l’ordre d’Adrien, 80 myriades de personnes perirenta Belhar. II dil aussi 
80000 couples de sonneurs de trompe entourerent Belhar, dont chacun diri- 
geait plusieurs Iroupes. Bar Koziba avait avec lui deux cent millc hommes 
dont chacun s’etait laisse couper un doigt (en signe de courage). Les docleurs 
lui firent dire : combien de temps inlligcras-tu aux Israelites des infirmites? 
Mais je ne sais commenl reconnailre leur bravoure, dil-il. Tu n’as qu’a n’en- 
rolcr personne dans ton armee (c~ py.~ ! .a), qui nc soil en etat d’arracher un 
cedre du Liban, etant a cheval. 11 eut ainsi a nouveau deux cent mille hom- 
mes eprouves, et lorsqu’il se rendait au milieu d’eux, il priait : Maitre de 
l’univers, ne nous soutiens pas et ne nous fais pas rougir (laissant les choses 
en leur etat), disant (Ps. LX, 12) : N'est-ce pas loi, 6 Dicu, qui nous avais 
rejetes ct qui no sors pas avec nos armies. — Durant 3 ans 1 /2, Adrien Lint 
Bethar assiege 2 , pendant que R. Eleazar de Modem, en cilice el couvert de 
eendres, priait ehaque jour : Maitre do l’univers, ne rends pas justice aujour- 
d’hui (n’exerce pas encore ta severite). Lorsqu’Adrien voulut s’en aller, un 
samaritain lui dit : Ne quitte pas, je verrai ce que je pourrai faire pour te 
livrer la ville. 11 passa par la porte, et alia trouver R. Eleazar qui priait. II lit 
semblant de lui dire quelque chose a Loreille; et aussitot les habitants de la 
ville se saisirent de sa personne et l’emmenerent devant Ben-Koziba. Nous 
avons vu ce vieillard, dirent-ils, s’enlretenir avec ton oncle. De quoi lui as-tu 
parle et que t’a-t-il repondu, demanda B. Koziba? — Si je te le raconte, re- 
pliqua le Samaritain, l’empereur me tuera; si je ne te le raconte pas, c’esl toi 
qui me lueras. Mieux vaut encore mourir de la main de l’empereur que de la 
tienne. Or, ton oncle m’a confie qu’il livrera la ville. Ben-Koziba se rendit 
aussitot chez Eleazar de Modem et lui demanda de quoi le Samaritain l’avait 
entrelenu. II nc m’a rien dit, repondit R. Eleazar. — Et quo lui as-tu dit? — 
Rien non plus, ful la reponse. — Ben-Koziba lancaalorsa Eleazar un coup de 
pied, qui le tua. Aussitot une voix se fit entendre, disant (Zakharie, XI, 17) : 
Malheur aux pasleurs in fiddles qui laissent les brebis d I'abandon ; guerre 
a son bras cl d son ceil droit! que son bras se (lessee he et que son evil droit 
s'obscurcissc. Tu as tue R. Eleazar de Modc'm, le bras et 1’oeil droit d’lsrael ; 
le bras de cct homme (du meurlrier) se dessechera, et son oeil droit s’obs- 
eurcira. Aussitot Bethar Tut prise, et B. Koziba peril. Sa tete fut portee chez 
Adrien. Qui l’a tue, demanda l’empereur? — Moi, dit un samaritain. — 
Montre-moi ses organes (verelrum ejus), dit Adrien ; il les lui montra, et Ton 
trouva un serpent enroule au-dessus. Si Dieu ne l’avait pas tue, dit le souve- 
1. Derenbourg, ib., pp. 423-5. 2. Ibid., pp. 433-5. 
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rain, pcrsonne ne l’aurait dompte, et Fon pcut dire de lui (Deuter. XXXII, 
30) : c’est que leur roc her les a vcndus, et VEterncl les a livres. On egorgea 
ensuite tant de juifs, que les chevaux s’enfoncaient dans le sang jusqu’aux 
naseaux ; le sang souleva dcs quartiers de roc pesant 40 saas et les roula a la 
mer, qu’il colorait de sa teinte rouge jusqu’a 4 milles au large. Ce n’est pas 
que Bethar etait pres de la mer ; celte ville en etait distante de 40 milles. On 
raconte que 300 cervelles de jeunes enfants gisaient ecrasees sur une seule 
pierre, et Ton trouva 3 hottes pleines de boitiers a phylacteres, chacune de 
9 saas, ou selon d’autres 9 hottes chacune a 3 saas. 

On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : il y avait 500 ecoles a Bethar, 
dont la moindre avait 500 eleves enfants, qui disaient : si les ennemis nous 
surprennent, nous tomberons sur cux avec ces stylets (a ecrire) et leur cre- 
verons les yeux. Mais lorsque malheureusement, la ville fut conquise, chaque 
enfant fut roule au milieu de .ses livres et briile avec eux. De tous, je suis 
reste seul, et Ton a dit de moi (Lament. Ill, 51): mon ceil afflige mon dme 
d cause de toutes les f llles de ma ville. Adrien le cruel avait une grande 
vigne de 18 milles carres', egale a la distance de Tiberiade a Cippori ; on 
l’entoura, comme d’une haie, des cadavres de la ville de Bethar tous debouj 
et serres l’un contre F autre (faute de place); il leur refusa meme la sepultnre, 
pour laquelle on dut attendre qu’un autre souverain l’accordat. R. Houna 
dit 2 : lorsque les victimes du siege de Bethar furent enterrees, on etablit la 
4® benediction du repas,&7 cst lebon et il fait le bien; Dieu eslappele le bon , 
en grace de ce que ces cadavres ne sentaient pas, el il a fail le biene n per- 
mettant enfin de les ensevelir. On a enseigne que R. Yosse dit : Bethar a 
survecu 52 ans a la destruction du Temple, et elle a ete ruinee pour avoir 
allume des lumieres de joie a la destruction du Temple. Pourquoi a-t-elle 
allume ces feux? C’est que les conseillers (psaXeuxat) de Jerusalem habitaient 
au milieu de la province; lorsqu’ils voyaient quelqu’un se rendre a Jerusa- 
lem, ils lui disaient avoir entendu dire a son sujet qu’il desirait etre un des 
archontes (apxovxc.) ou conseillers, et celui-ci repondait n'y avoir pas songe. 
Mais j’ai entendu dire de toi, repliqualt le premier avec insinuation, que tu 
veux vendre ton champ (oocGe,, bien) et l’interpelle repondait n’en avoir pas 
eu seulement l’intention. Cependant, a la suite de ces pourparlers d’achat, un 
eollegue du conseiller lui disait de ne pas discuter tant, qu’il lui suffirait d’e- 
crire le contrat de vente (wvyjcic) , que lui, temoin, attesterait par sasignature. 
La redaction faite, on envoyait montrer le contrat au fils aine de la maison, 
pour dire de ne plus le laisser entrer dans son champ, desormais vendu. Lors- 
que le vrai proprietaire apprenait que les fraudes avaient ete exercees, il 
s’ecriait : mieux aurait valu avoir la jambe brisee ct n’etre pas alle a Jerusa- 
lem. Ainsi il est dit (ib. IV, 18) : Ils ontepie nospas, a fin de nous empecher 
de passer par nos places : que le chemin conduisant a cette maison (au Tem- 

1. Grsetz, Geschichte , IV, 465. 2. Gf. J., tr. Berakhoth , I, 8, et VII, 1 (t. I er , 

pp. 23 et 127). 
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pie) soit done ruine ; noire fin est arrivee, e’est. celle de la maison ; nos 
jours, les siens sonl accomplis (et ces habitants se rejouirent de la chute de 
Jerusalem). Cependant., les habitants de Bethar ne sortirent pas non plus de 
la tourmente sains et saufs, selon ces mots (Prov. XVII, 5) : Celui qui se 
rejouil du mal de son prochain n'echappera pas aux maux. 

Au village de Ilareba, il y avait 2 freres (faisant la guerre de partisans), qui 
tuaient tous les Romains envoyes contre eux. Ceux-ci dirent que le remede le 
plus efficace en tel cas serait de mettre lacouronne sur la tete de ces guerriers, si 
une nouvelle tentative pour les reduire ne reussit pas. A 1’unedeleurs sorties, 
un vieillard rencontre les deux freres et leur dit : Le createur est votre sou- 
tien. II ne nous soutient, ni donne d’appui, dit l’un d’eux en blasphemant, 
selon ces mots (Ps. LX, 12) : N'est-ce pas lot qui nous a rejet es (et ils furent 
pris). — II y avait 2 cedres au mont des Oliviers ; sous l’un, il y avait 4 bou- 
tiques oil l’on vendait des objets legalement purs ; un boutique fournissait 
jusqu’a 40 saas de colombes par mois, et il y avait la de quoi suffire aux 
sacrifices de pigeons de tout Israel l . L’emplacement du mont Simeon produi- 
sait 300 tonneaux d’epices diverses, en ete 2 , a cueillir chaque vendredi ; il 
fut ruine, selon les uns, a cause de la prostitution a laquelle on se livrait la ; 
selon d’autres, paree qu’on y jouait au ballon le samedi (jeu trop violent pour 
la solennite). Il y avait dix mille localites sur le mont royal, et, selon R. 
Eleazar b. Harsoum, il y en avait mille 3 , possedant un nombre egal de vais- 
seaux en mer; mnis le tout a ete detruit lors de la ruine de Jerusalem. De 
3 villes les contributions etaient apportees a Jerusalem en chariot (vu leur 
masse), savoir : Caboul, Sihimet Migdal Ceboya. Toutes3 ontete ruinees, Ca- 
boul, a cause des dissentiments d’interieur; Sihim, parce que ses habitants se 
livraient a la sorcellerie; Migdal Ceboya, a cause de la corruption de ses gens 4 * . 
Il y avait 3 villages fournissant chacun 2 fois autant de personnes qu’il en est 
sorti d’Egypte 6 , savoir ceux de Bisch, de Schihlim, et de Dikhra. Le l er s’ap- 
pelait Bisch (mechant), parce qu’il n’accueillait pas les passants ; le 2° elait 
nomme Schihlim, parce qu’ils etaient aussi prolifiques que le legumineux du 
meme nom ; le 3 e etait appele Dikhra (male), parce que toutes les femmes y 
mettaient au monde des garcons, et s’il n’etait pas arrive a 1’un d’eux d’en 
sortir pour se marier, il n’y aurait pas eu de filles. R. Yohanan dit 6 : 80 cou- 
ples de cohanim, tous freres, se sont maries avec un meme nombre de sceurs 
en une seule nuit, dans la ville de Gofna, sans compter les autres manages 
qui eurent lieu de freres n’epousant pas de sceurs, ou des levites, ou de sim- 
ples israelites. R. Yohanan dit : il v avait a Migdal Ceboya 80 boutiques de 
tisserands en laine fine 7 . R. Iliya b. Aba dit : Au village d’Emra, il y avait 80 

4. Derenbourg, ibid., p. 46G. 2. Le comment. Qorban ’eda explique qu’il 

s’agit d’une distribution de 300 paniers de pain aux pauvres. Nous avons suivi le 
Pne-Mosche , plus simple ici. 3. Cf. B., tr. Ydtna, 351\ 4. Neubauer, ib., 

pp. 202, 205, 217. 5. Cl. Midrasch Hazith a Cant. IV, 1 ; B., tr. Guittin , 57 a . 

6. B., tr. Bcrakhdth , 44 a (t. I, p. 406). 7. Le comment. Qorban ’ eda a : Fronda. 
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boutiques de marchands de pigeons pour les sacrifices. R.Jeremic au nom de 
R. Hiya b. Aba dil : il y avail a Sihin 80 champs 1 de minerai (ou terre plus 
ferme, pour la poterie). 11 n’y en a plus de semblable de nos jours, dil 
R. Yanai'. 

R. Zeira dil au nom de R. llouna : la plus petile des sections sacerdotales 
fournissait jusqu’a 85,000 adolescents a la pretrise. R. Yohanan dit qu’un 
nombre presque egal de ces adolescents est mort a cause du sang verse de 
Zakharie. Ou ce pretre fut-il tue, demanda R. Judan a R. Aha, est-ce au par- 
vis des femmes, ou a cclui des hommes? Ni dans l’un, ni dans 1’autre, fut-il 
repondu, mais dans celui des pretres. Pourquoi n’agit-on pas a l’egard de son 
sang comme si un cerf ou un ehevreuil avait etc egorge (Deut. XV, 22), et ne 
l’a-t-on pas couvert pour purifier le sancluaire? C’est que d’une part il est dit 
(Levit. XVII, 13): apres avoir verse le sang , on le couvrira de cendres ; et 
d’autre part il est dit (Ezechiel, XXIV, 7) : son sang estau milieu cl'elle , elle 
I'a mis sur le rocker brillant (marbre) ; tout cela devait exciter la colere et 
susciter la vengeance ; elle ne I'a point repandu d terre pour ne pas le 
couvrir. En ce jour, les Israelites ont transgresse 7 defenses : ils ont tue un 
pretre, un prophete, un juge; ils ont verse le sang innocent, rendu le par- 
vis impur ; e’etait un sabbat et jour de grand pardon. Lorsque Nebuzaradon 
arriva la, il vit ce sang faisant tache, et demanda aux servants d’oii il prove- 
nait. C’est du sang des taureaux, ou des agneaux, ou des beliers, que nous 
offrions en sacrifices sur l’autel, repondirent-ils. Aussilot, il fit venir des tau- 
reaux, des beliers et des agneaux, et les fit egorger a la meme place ; mais le 
premier sang conlinuail a briller. Comme les pretres ne voulurent pas lui 
avouer leur crime, il les fit pendre a des peignes de tisserand (veplizq). Dieu, 
dirent-ils, a sans doute voulu reclamer son sang par notre entremise ; et ils 
ajouterent : c’est le sang d’un pretre, d’un juge et d’un prophete, puisqu’il 
nous a predit lout ce qui nous arrive ; nous nous sommes leves conlre lui et 
l’avons tue. A ces mots, Nabuzaraddon fit venir 80,000 adolescents de la pretrise 
qu’il egorgea a la meme place ; el le premier sang continuait a briller. Le ge- 
neral apostropha alors ce sang et lui dit : veux-tu que pour toi j’extcrmine toute 
la nation. Aussilot, la misericorde divine se fit jour el dit: puisque ce mortel 
cruel est envahi par la pitie pour mes enfants, a plus forte raison eprouverai-je 
ce sentiment, comme il est dit (Deut., IV, 31) : Car VEternel ton Dieu est 
un Dieu de misericorde; line t'abandonncra pas, ni tc detruira, etn'ou- 
blicra pas l' alliance contractee avec tes ancelres. Aussitotce sang recut l’avis, 
et disparut. R. Yohanan dit : 80,000 adolescents de la pretrise s’enfuirent 
dans les souterrains du Temple, et tous furent brfiles sous les decombres. 
De tous, un seul fut sauve : ce fut Josuc b. Yocadaq, le grand-pretre, dont il 
est dit (Zakharie, III, 2) : e'est un tison sauve du feu. R. Yohanan dil : il y 
avait 80,000 adolescents de la pretrise dans l’armee de Nabuchodonozor 2 , et 

1. Les commentaires rendent ce mot par chariot, ou boite. 2. Sifri, section 
Haazinou , n° 322. 
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tons emigrerent chez les Ismaelites (Arabos). Corame ils demanderenta boire, 
ayant soif, les habitants lcur apporterent des salaisons et des outres pleines 
de vent, les engageant a manger et a boire ; mais a peine 1’un d’eux eut-il 
detail 1’ouverturc et mis le goulot a la bouche que 1c vent sortit et ctrangla le 
jeune homme. C’estdeee fait qu’il est dit(Isa'ie,XXl, 13) : Fardeau (prophetic) 
contre V Arabic-, la grande charge (le mal) comprend les Ismaelites ; vous 
passerez pele-mele la null dans la for (it, apres avoir ete dans celle du 
Liban (a Jerusalem) ; vous etes dans les sentiers de Dedanim. Est-ce la 
1’usage des gens de Dodia ? Et pourtant lorsqu’Ismael eut soif au desert, 
on apporta de Vcau d celui qui a soif (ib. 14) ; et il est dit (Genese, 
XXI, 19) : Dieu ouvrit ses geux , etelle vit un pints contenant de I'eau. Ce 
n’esl pas pour vous demander des services que les Israelites sont venus 
aupres de vous, car ils ont pris la fuite decant les epees, decant Vepee dc- 
gaince (I sale, XXI, 15), parce qu’ils n’ont pas observe le preeepte de laisser 
le champ en friche, scion ces mots (Exode, XX1I1, 11) : En la T annee , le 
sol sera en friche et delaissc (en favour des pauvres); et decant Varc tendu 
(dit encore le verset d’lsai'e), parce qu’ils n’ont pas observe le repos du sabbat, 
selon ces mots (Nehemie, XI II , 15) : En ces jours, j'ai vu en Judee des gens 
fouler le pressoir aujoitr du sabbat.. Enfin (conclut le verset d’lsai'e), ils ont 
fui decant le fort de la bataille, pour n’avoir pas voulu soutenir le combat 
de la Loi, selon ces mots (Nombres, XXI, 14) : C'cst pourquoi il est dit au 
Here des guerres du Seigneur, etc. 

R. Yohanan dit' : De Gabath a Antipatris, il y avait 60 myriades de villes 
dont la plus petite etait Beth Schcmesch, comma il est dit (I Sam., VI, 19) : 
Il frappa les gens de Beth Schcmesch , parce qu'ils avaient regarcle dans 
I'arche de VEternel , et il frappa aussi du peuple 50.070 homines. Ce nom- 
bre de personnes etait d’un scul cote ; or, si Ton plantait seulement autant de 
joncs l’un a cote dc l’autre, 1’espace actuel n’y suffirait pas. C’est que, dit R. 
llanina, le sol de la Palestine s’est retreci. On peut voir, dit R. Zeira, quelle 
est la force du terrain Palestinien par les fruits qu’il produit. Comment se 
fait-il qu’il y ait encore des fruits malgre toutes les devastations ? Il y a 2 avis 
divers a ce sujet : l’un dit que c’est a cause du fumier qu’on lui prodigue, 
l’autre, parce qu’on a retourne la terre. II est arrive un jour a quelqu’un, qui 
semait dans la vallee d’Arbel, d’appuyer avec effort sur le soc de la charrue ; 
une etincelle jaillit et briila toute la semaille. On a enseigne que R. Yossa 
dit 2 : pendant 52 ans (de l’exil) on n’a pas vuunoiscauvolcrenTerre-Sainte, 
comme il est ecrit (Jeremie, IX, 9) : Depuis les oiseaux du del jusqu'aux 
animaux 3 , tous ont fui et sont partis. R. Hanina dit: 40 ans avant 1’exil 
d’lsrael en Babylonie, des palmiers furent plantes, pour engager les Israelites 
a en reeueillir les fruits dont la douceur habitue le palais a s’oeeuper de l’e- 

1. J., tr. Mcghilla, I, 1 (f. 70a); Synhcdrin , II (201>). 2. B., tr. Sabbat, 145b. 

3. Les comment, remarquent que la supputation du mot JlDna (animal) clonne le 
cliifl’re 52. 
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tude de la Loi. R. llanina, fils de R. Abahou, dit : 700 especes de poissons 
aptes a la consommation, et 800 especes de saulcrelles comestibles, et dcs 
oiseaux innombrablcs, ont pris le meme chemin quTsraiil lors de la captivite; 
et a leur retour, ces animaux les out suivis, a Fcxception du poisson eslur- 
geon 4. Mais comment les poissons ont-ils pu suivre? R. Ilouna b. Joseph dit 
qu’lls sont alles par la voie de l’abime (par une eau souferraine), et ils sont 
revenus de meme. Heqreux, dit R. Yohanan, celui qui voit la chute de Tad- 
mor, car cette ville a contribue a la ruine du l cr et du 2° Temple; an siege du 
l or , elle aenvoye 80.000 archers, et au 2° elle en a envoyc 8000. — « Le soc 
de la charrue a passe sur la ville », dit la Mischna. Rufus a fait cultiver le 
sol, retournant memo les ossements du sanctuaire. 

0. Dcs 1c commencement du mois d’Ab, on diminuo lout actc de joic 2 . 
Dans la semaine, oil survient lc 0 Ab, il cst inlerdit de sc laser et de 
blanchir, sauf le jcudi pour sc mettre en elat d’honorer lc sabbat. La 
vcillcdu 9 Ab, on ne dcvra pas inanger de c i plats differents, ni manger 
de la viande, ni boire du vin. R. Simon b. Gamaliel prescrit de faire des 
changements (en signe de deuil). R. Juda tient pour obligatoire Faction 
de renverser le lit ; mais les autrcs sages ne partagent pas cet avis. 

— 3 11 est defcndu de blanchir, dit R. Yona, si c’est pour s’en revetir aussitot 
(avant le jenne), non a litre de simple preparation pour une epoque nlterieure; 
car on ne saurait dire qu’il est defcndu au blanchisseur de se livrer a ses tra- 
vaux habituels (d’ou il vit). Notre Mischna ne contredit-elle pas cet avis de 
R. Yona, en disant: « La semaine dans laquelle est le 9 Ab, il est defendu de 
se raser, et de blanchir, sauf le jeudi » ? (N’en resulte-t-il pas que, .meme 
pour le sabbat, c’est interditaux autres jours?) Cette distinction, dit R. Yona 
au nom de R. Hamnona, a etc seulement etablie pour Facte de se raser. R. 
Aba b. Cohen dit en presence de R. Yossa, ou R. Aha au nom de R. Abahou : 
si le 9 Ab se trouve elre un samedi, lesdils travaux (interdits) sont permis 
lors des 2 semainesqui Fentourent (celle qui precede etcelle qui suit). Aux jours 
de semaine qui suivent un 9 Ab (ordinaire), est-il permis de se raser et de 
laver ? R. Yohanan Finterdit ; Resell Lakisch le permet. R. Iliya b. Aba 
transmit ce meme avis aux habitants de Cippori; mais ils ne Faccueillirent 
pas. Mais, dit R. Imi a R. Yosse, est-ce que le neveu de' R. Hiya le grand 
(savoir Rab) ne contesle pas l’avis de R. Iliya b. Aba, et le defend ? La dis- 
cussion est formelle, fut-il repondu, entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch : 
Fun le defend, et l’autre le permet (il est done loisible d’adopter ce dernier 
avis). Quant a Finterdit prononce par Rab, Resell Lakisch Fapplique au cas 
on le 9 Ab est un samedi (en ce eas, selon lui, la semaine suivanle est inter- 

4. Ce que Pline, Hist, nat IX, 47, nomine Acipenscr. V. une longue note de 
Landau a son edition de 1 'Aroukhy II, pp. 394-6. 2. Dans les editions de la 

Mischna, le § 7 commence ici. 3. En ttite, il y a un passage reproduit ci-dessus, 
I, 8, et traduit, tr. Bcca> V, 2 (p. 13G); cf. tr. Kethouboth, I, I (24 d ). 
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ditc pour lesdits travaux) ; mais il n’est rien conclu pour les jours qui suivent 
un 9 Ab survcnant en semaine. R. Isaac b. Eliezer, des que le 9 Ab etait 
ecoule, criait aux barbiers de preparer lours instruments, en ajoutant que 
ceux qui voulaient se faire raser le pouvaient. II cst dit (Osee, II, 13) : Je ferai 
cesser ioute sa joie, ses fetes, ses ndomenics , ses sabbats , et ses solennites . 
Aussi, les gens du midi s’abstenaient depuis la neomenie ; ceux de Cippori 
s’en passaienl tout le mois (meme apres le 9) ; ceux de Tiberiade, la se- 
maine; puis ces derniers adopterent l’avis des rabbins dc Cippori. 

R. Jeremie dit 1 au nom de R. Hiya b. Aba : il serait juste dejeuner au 
10 Ab, jour auquel le Temple fut consume par les llammes; mais le jeune a 
lieu le 9, jour auquel la punition a commence. En effet, on a enseigne 2 : ils 
y sont entres le 7, ont commence a briser les ustensiles le 8, y ont mis le feu 
le 9, et la consomption finale a eu lieu le 10, ainsi que R. Aboun et R. Levi. 
R. Aba b. Zabda dit au nom de R. Hanina 3 que Rabbi voulut supprimer 
1’anniversaire du 9 Ab; mais on ne le laissa pas faire. .J’etais aupres de 
toi, lui observa R. Eleazar, lorsque R. Hanina s’est exprime a ce sujet, 
et ce n’est pas ce qu’iladit; seulement, Rabbi avait voulu supprimer un 
jeune de 9 Ab qui se trouvait survenir un samedi, et on ne le laissa pas 
faire; car, puisque lc jeune est ajourne, avait-il dit, omettons-le, et ceux- 
ci, qui etaient aupres de lui, proposerent de reculer le jeune au lende- 
main (ce qui fut fait). C’est ainsi qu’il a ete enseigne d’aulre part : 
R. Yohanan b. Droqa est d’avis d’appliquer a tous deux (a 1’homme et 
a la femme) ce verset (Genesc, I, 28) : Dieu les Mnit et leur dit : croisscz 
et multipliez-vous (en ce sens que le devoir de la reproduction incombe 
egalement aux femmes) ; ot R. Eleazar dit au. nom de R. Hanina que l’avis 
de R. Yohanan b. Broqa est admis comme regie. Non, dit R. Aba b. 
Zabda, j’etais aupres de toi lorsque R. Hanina a professe son opinion, et il a 
seulement dit quo ce devoir incombe aussi a la femme si cllc a demande a 
etre epousee. A ces cas s’applique lc verset (Eccles. IV, 9) : mieux vaut deux 
qu'un * (puisque le second auditeur a rectifie ce que le premier avait mal 
entendu). 

Le « changement », dont parle la Mischna, consistera en ceci : celui qui a 
l’habitude de manger unc livre deviande se contentcra d’une demie ; celui qui 
boit d’ordinaire 2 mesures dc vin se contentera de la moitie. Toutcfois, dit 
R. Yohanan, cettc modification est seulement applicable au principal dernier 
repas qui precede le jeune du 9 Ab. Ce detail est a observer, dit R. Oschia, a 
partir de la 6 e heure (depuis midi). R. Yosse applique les 2 recommandations 
de la Mischna dans le sens le moins severe : ainsi, on pout manger le prin- 
cipal repas dc la veille du jeune, avant midi, quelque complet que soit ce 
repas; ct de meme, on pent manger un repas apres la 6* heure, memo complet 
(plus de 2 plats), si e’est l’ordinaire (non le dernier). — On a enseigne : si le 

1. J., tr. Meghilla, I, 4. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 3. J., tr. Yebamoth , 

VI, C, fin (f. 6d). 4. Cf. J., tr. Guittin, VIII, 10 (f. 49‘). 
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9 Ah survient un samedi, on si la veillc <lu 9 Ab csl en ee jour, il sera permis 
de manger a l’hcure habitucllc un repas complet qui sera apporte a la table 
(sans restriction). Rab, apres avoir mange a sa faim, coupait a part un mor- 
ceau de pain qu’il trempaitdans la cendre et qu’il mangeait ainsi, en disant 
que c’est le repas special a la solcnnite du 9 Ab, scion ces mots (Lament. 
Ill, 16) : il m'a brise les doits avec du gravier, il m'a convert decendres . — 
On comprcnd l’avis de R. Juda, « de renverser le lit; » pourquoi les autres 
sages n’adoptent-ils pas cet avis? Ils comparcnt le deuil de cet anniversaire 
a celui qui a perdu un parent, et qui, aussi longtemps que l’enterrement n’a 
pas eu lieu, nc renverse pas le lit et dort meme sur un lit non rcnverse. 

7 (8). R. Simon b. Gamaliel dit : il n’y a pas de plus grande fete en 
Israel que les journees du grand pardon et du 15 Ab. En ces jours, les 
cnfants de Jerusalem sortent vetus de blanc, en empruntant au besoin 
de tels vetements pour ne pas et.re exposes a la hontc si Ton n’en a pas, 
sauf en ce cas a les tremper dans un bain legal (pour eviter tout contact 
douteux). Les fdles de Jerusalem sortent par groupes dans les champs et 
vignes, en disant : jeunes gens, levez les yeux et voyez celles que vous 
allez choisir; ne regardez pas a la beaute, mais a la famille. Ainsi il est 
dit (Cantique, III, 11) : Allez , filles de Sion, et voyez le roi Salomon au 
jour de ses fian^ailles, ce qui est une allusion a la promulgation de la 
Loi, et aujour de la joie de son cceur, ce qui vise la construction du Tem- 
ple, que nous esperons voir reedifie bientot, de nos jours. 

On comprend que le jour du grand pardon etaitune des plus grandes fetes, 
parce qu’en ce jour le pardon s’elend sur tout Israel ; mais quelle est i’impor- 
tanee de la journee du 15 Ab? C’est une cpoque favorable, dit R. Jacob b. 
Aha au nom de R. Yossa, pour couper le bois, et tout bois coupe en ce jour 
ne sera pas expose a l’atteinte des vers. Or, il a ete dit ailleurs 1 : tout bois 
dans lequel on trouve un ver est impropre a la combustion sur l’autel (c’est 
une preuve qu’il n’est pas assez sec). Selon R. Iliya b. Asche au non de Rab, 
en ce jour du 15 Ab. Osee b. Elah a licencie les postes etablis par Jeroboam 
b. Nebat sur les grandes routes pour interdire les envois a Jerusalem (cctte 
journee commemorative rappcllc ce fait). Mais, demanda Cahana a Rab, puis- 
que cet Osee a fait tant de bien, pourquoi est-il dit de lui (II Rois, XVII, 3) : 
Salmanassar roi de Syria monta contre lui et I'assujettit ? C’est qu’il a 
relache le joug (collare) de son cou, suspendu au cou de tous les fideles ; c’est- 
a-dire il a neglige d’ordonner a tout le peuple de s’y rendre, et il s’est con- 
tents de dire que ceux qui veulent aller a Jerusalem le peuvent desormais. 
Selon R. Samuel b. R. Isaac, ou selon d’autres, il Ta dit au nom de R. Sa- 
muel b. Nahman, le 15 Ab rappcllc qu’en ce jour il fut permis aux tribus de 
s’allier entr’elles par manage ; puisqu’il est dit (Nombres, XXXVI, 7) : V heritage 


1. Tr. Middoth, II, 5. 
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ne sera pvs transports parmi les enfants d' Israel, de tribu on tribu ; car 
chacun des enfants d' Israel demearera dans l' heritage de la tribu de ses po- 
res ; puis (ib. 8) : Et toute fillequi sera heritiere d'unc possess ion d'entre les 
tribus des enfants d' Israel sera marice etc. Or, comment une fille peut-elle 
heriter de 2 tribus diverses? C’est possible lorsque son pere faisait partie d’une 
tribu et sa mere d’une autre (done, des lors, les unions entre 2 tribus etaient 
autorisees). Les autres sages disent qu’en ce jour du 15 Ab on admit dans la 
communaute d’lsrael la tribu de Benjamin (qui jusque la n’en faisait pas par- 
tie), commc il est dit (Juges, XXI, 18): Maudit soit qui donne sa fille d un 
benjamite pour femme. Or, on avait lu un verset, que Ton a ecarte, disant 
(Genese, XLV1II, 5) ’.Ephraim et Manasse seront pour moi commc Ruben et 
Simeon ; puis on a lu un autre verset, qui a ete adopte, savoir (ib. XXXV, 
11) : Une nation et une assembles de nations seront issues de toi, des rois 
sorliront de ton sein ; eomme Benjamin n’etait pas encore ne lorsque Dieu a 
adresse ces derniers mots a Jacob 1 , on peut en conclure que le premier terme 
est applicable a la naissance future de Benjamin, et l’expression suivante a 
Manasse et Ephraim (sans toutefois les considerer comme distincts ; done, 
Benjamin doiteire au nombre des 12 tribus). H. Aboun dit qti’au 15 Ab cessa 
l’appel mosaique d’avoir a creuser des fosses (la journeo commemorative rap- 
pelle ee fait henreux) ; or, R. Levi dit qu’a ehaque veille du 9 Ab Moi'se fai- 
sait retentir un appel au camp (du desert), disant aux israelites d’aller ereu- 
ser des tombes; ils executaient eet ordre et allaient se [eoucher ; et lorsque le 
matin ils se lcvaient et se comptaient, ils voyaient leur nombre reduil d’un 
peu plus de 15.000 ames. La derniere annee de leur sejour au desert, ils fi- 
rent de memo ; mais une fois debout, ils apereurent que leur nombre etait 
reste entier. Pout-etre nous sommes-nous trompes dans le compte du mois, 
dirent-ils; ils recommencerontde meme le 10 Ab, le 11, le 12, le 13, le 14 et 
le 15. Lorsqu’ils virent par la pleine lune qu’ils etaient bien au milieu du mois, 
ils observerent que Dieu avait du desormais annuler cette loi terrible ; ils se 
leverent et fixerent ce jour comme fete commemorative. 

« Tous les vetements, est-il dit, devront etre trempes dans un bain legal »>. 
11 en sera de memo, dit R. Yanai b. R. Ismael, si ees vetements etaient ser- 
res dans une etoffe. Pourquoi en ce eas le bain est-il aussi prescrit ? C’est que 
grace a cette regie generale, on n’hesitera pas a les preter (sachant que eelui 
qui les revetira sc ehargera de la purification en cas de doute). Pour que per- 
sonne ne rougisse de ees emprunts, meme la fille du roi empruntait des vete- 
ments a la fille du grand-prelre; et celle-ci a son tour empruntea la premiere. 
— Les filles laides disaient aux jeunes gens : Ne regarde pas a la bcaute; et 
les belles disaient de ne faire attention qu’a la famille. Ainsi, il est dit : Allez, 
filles de Sion, et vogez le roi Salomon etc., par allusion a la Loi et au Temple. 

1. Midrasch Ilabba a Gcnesc, ch. 82; B., tr. Horaioth , 47 a . 
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1 . La Meghilla (rouleau dn recit d’Esthcr) csl hie lantot le 11 Adar, 
lanlol le 12, on le 13, ou le 14, ou le 15, sans depasser toutefois ces 
2 limites extremes. Les villcs enlourees de murs depths le temps de 
Josue, fils de Noun, font cctte lecture le 15; les autres grandes villes et 
villages la lisent le 14; enfin il arrive a de petites localites d’avancer celte 
lecture au 11, ou 12, ou13. 

R. Ila Simon b. Aba au nom de R. Yohanan 1 explique les mots (Esther, 
IX, 31) : d' observer ces jours de Pourim on leur temps ; celte derniere 
expression, « on leur temps », est expliquee diversement par R. Yona et 
R. Yossa: selon R. Yona, ees mots indiquent qu’il y a d’autres temps deter- 
mines en dehors des jours presents par le texte (les 14 et 15) ; selon R. 
Yossa, le texte prevoit que les sages etabliront d’autres dates, savoir les 11, 
12, 13, 14 et 15. II ne saurait etre question des 16 et 17 ; car, dit R. Abahou 
au nom de R. Eleazar, de l’expression sans depasser on eonelut qu’on n’ira 
pas au-dela du 15. R. Nahman dit au nom de Samuel : comme il est ecrit « et 
sans depasser », la eonjonction et superflue indique dene pas ajouter d’autres 
journees au-dela. On ne saurait non plus avancer eette lecture jusqu’au 10 
Adar; car, dit Samuel b. Nahman au nom de R. Yonathan, de ce qu’il n’est 
pas dit (ib .) jours, mais comme les jours, eette expression vise une analogie 
entre les dales, et Ton pourra fixer les 11 et 12 en regard des 14 et 15, ou les 
12 et 13 en regard des 14 et 15. R. Helbo dit : le 13 Adar btait le jour de la 
bataille (oil les Juifs ont eombattu leurs ennemis), et la date meme indique 
qu’il n’y a pas eu de repos en ce jour, et il ne saurait etre compte comme les 
jours oil les Juifs se reposerent( le 13 doit etre supprime). Non, fut-il replique, 
on ne saurait interdire la lecture en ce jour ; car s’il est permis de lire le jour 
precedent et le suivant, a plus forte raison est-ce permis le jour meme. Peut- 
etre faut-il considbrer comme bons a cet effet les 9 et 10 Adar? De ce qu’il est 
dit « com me les jours », on deduit qu’il s’agit de jours rapproehesdes 14 etl5. 
Cependant, a ce litre de proehes, on n’admet pas les 10 et 17, ear R. Abahou 
a dit au nom de R. Eleazar qu’il ne faudra pas depasser les dates bibliques 
des 14 et 15 ; et R. Isaac b. Nahman au nom de Samuel tire la meme deduc- 
tion de l’expression et sans depasser. — On a ensoigne au nom de R. Nathan : 
tout le mois est valable pour eette lecture, comme ilest dit (ibid . IX, 22) : et le 
onois qui a ete change pour eux de Vangoisse en joie, etc. Toutefois, dit R. 
Helbo, ce n’est vrai que jusqu’au to ; puisque R. Abahou a deduit au nom de R. 
Eleazar qu’il nc faul pas depasser eette date, ainsi que R. Isaac b. Nahman au 

4. Cf. Midrasch Tanliouma , a Genese, I. 
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nom de Samuel. — L’autorisation d’avanccr la fete jusqu’au H n’a lieu que 
pour la lecture ; mais le repas officiel aura lieu le 14 ou lc 15, ainsi que la dis- 
tribution des dons aux pauvres, car cn cos jours seuls ils s’attendcnt a reco- 
voir. Pourquoi no pas preciser au contrairc qu’aux jours bibliques on fera la 
lecture officielle, et les autres ceremonies pourront etre avancees? C’cst que, 
dit R. Uelbo ou R. Houna au nom de Rab, du verset (ib. 28) ccs jours seront 
rappcles ct accomplis, on conclut qu’ils seront rappcles d’abord par la lec- 
ture, puis accomplis par les repas joyeux. Toutes ccs deductions prouvent 
qu’il y a lieu d’expliquer exegetiquement l’histoirc d’Esther. Ainsi, R. Helbo 
ou R. Yassa dit au nom do R. Eleazar : de ce qu’il cst ecrit la (ib. 30) dcs 
paroles de pair ct dc virile, et ailleurs (Prov. XXIII, 23) acquiers la verite 
ct no la cede pas , on deduit que ce rouleau devra etre traite a Legal du rouleau 
de la Loi ; pour ecrire Tun comme 1’autre, il faut y tracer des lignes, et 
comme le rouleau de la Loi donne lieu a des explications exegetiques, il cn 
sera de memo de celui d’Esther. R. Jeremie dit au nom dc R. Samuel b. R. 
Isaac : lc rouleau remis par le prophete Samuel au roi David (le plan du 
temple a edifier) pouvait aussi donner lieu a des explications, comme il cst 
dit (I Chron. XXVIII, 19) : tout par icril i , e’est de la Massora (texte trans- 
mis), par la main de Dieu , ou l’esprit saint, il m'a fait comprcndrc ; cette 
derniere expression a cn vue Lexegese. Mais, demanda R. Jeremie, pourquoi 
ne pas conclure que l’esprit saint l’a inspire, de la phrase suivante (ib.): ct 
I'image de tout cc quit avail cn pensee avec lui? Ceci ne prouverait rien, dit 
R. Mena, car il pent s’agir la du souffle de la bouche (ou dc la parole) ; tandis 
qu’au verset precite l’expression souffle divin vise l’esprit (l’inspiration). 

« Les villes entourees de murs depuis Josue b. Noun lisent le 15 », est-il 
dit. C’est, dit R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, un hommage rendu a la 
Palestine de cc temps, qui etait en majeure partie ruinee au temps d’Esther, 
et Ton supposait (par respect) certaines villes fortifiees comme au temps de 
Josue. Pourquoi ne pas etendre cet hommage a toutes les villes de la Pales- 
tine et y lire partout au 15 Adar ? On compare, dit R. Abahou, les termes 
habiler employes dans 2 versets divers ; ct comme il est employe dans le 
texte biblique au temps dc Josue (XIII, 6), de memo en parlant ici (Esther, 
IX, 1 9) d' habitants de villes ouvertes, il s’agit dc cedes qui existaient deja 
au temps de Josue. Pourquoi ccs habitations ne sont-ellcs pas tenues 
d’etre comme an temps de Josue (fortifiees), ct ne pas lire partout le 
14? C’esl que, dit R. Juda b. Pazi, on tire parti de I’analogie des termes 
perazi ; il cst employe ici (ibid.), dans le sens d’ouvert, ct ailleurs dans un 
sens particulicr (Deut. Ill, 5) : en dehors des villes du Perazi , en grand 
nombre ; or, comme ce peuplc dc Perazi cxistait du temps de Josue, 
on fait remonler au memo temps l’originc dcs villes dont il cst question la 
(memo ruinees maintenant). On a enscigne que R. Josue b. Qorlia dit : 
il suffit (pour lire le 15) que les villes soient entourees depuis lc temps d’As- 

1. V. Midrasch Rabba sur Samuel, ch. 15. 
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suerns. Mais, domanda R. Yosse b. R. Juda, qu’y a-t-il a deduire de l’etat de 
Suse (sous lc rapport des villes au temps d’Assucrus) ? Si Ton preud cette 
villc commc point de comparaison, on pent objecter quo dans celle-ci (non 
cntouree de murs dcpuis Josue) on ne devrait pas lire le 15, mais on devrail 
lire le recit d’Eslher a cette date dans toutes les autres villes (ou les murs 
remontent notoirement a Josue). II y a done 3 avis divers a cc sujet; scion le 
premier, les murs doivent dater du temps de Josue (comme dans la Mischna) ; 
scion le 2 e (de R. Josue b. Qorha), il suffit que ccs murs remontent a Assne- 
rus ; enfin selon le 3° (de R. Yosse b. R. Juda), il importe seulement que ce 
soit une villc close (sans insister sur Lepoque). En somme, R. Josue b. Qorha 
et R. Yosse b. R. Juda expriment au fond lc raerae avis; seulement, lc l er 
fonde son avis sur le mot Suse (ct son etat contcmporain) ; le 2 e insiste sur le 
mot villc (ibid.). On a de memo enseigne 1 : la loealite proche d’une ville 
(muree), visible en memo temps que celle-ci, sera consideree comme clle (et 
on y lira le 15). R. Aibo b. Nagri au nom de R. Hiya b. Aba cite p. ex. 
Ilamath, en disant qu’il s’agit d’un point analogue, sans dire toutefois qu’il 
s’agit de Hamath meme, cntouree de murs dcpuis Josue. Ce versel le prouve 
(Josue, XIX, 35) : les villes fortes de I lac id h a, Cer, Hamath , Reqetii , Kin- 
nercth . Or, Hacidim est le village actuel de Hitga; Cer csl proche du prece- 
dent ; Ilamath est la Hamatha actuclle, Reqeth est Tiberiade ; Kinnereth est 
Guinnosar. Mais, objecta R. Levi, de cc qu’il est dit (ib. XII, 3) : la plaine 
jusqu'an lac de Kinerot (au pluriel), en resulte-t-il qu’il y a 2 localites nom- 
inees Guinosar? Peut-etre seulement y avait-il 2 districts locaux (tSkv.;) 
formant des fortifications autour de ce lac de Kinnereth, comme Bet-Yerah 
et Sennabaris 2 . Pres d’une ville jadis muree puis ruinee et devenue pai'enne, 
quelle sera la regie (lira-l-on lc 14 ou le 15) ? On peut resoudre ce point ainsi : 
puisque dans cette ville on ne lit plus du tout, il n’v a pas lieu autour d’elle 
de lire le 15. Hiskia recommandait de lire a Tiberiade lc 1-4 et le 15 ; il tenait 
compte de l’intcrpretation de R. Simon b. Yohai sur ce verse! (Lcvit. XXV, 
29) : si quelqu'un vend une habitation dans une ville muree ; il faut en 
exclure Tiberiade, qui a le lac pour mur (borne). R. Yohanan lisait le 15 a la 
synagogue de Kifra (aux environs), disant que e’est la le noyau de l’ancicnne 
Tiberiade, sans egard a l’avis de R. Simon b. Yohai ; car on a ete moins 
severe pour cette lecture d’Esther (admeltant la defense dit lac comme un 
mur). C’est ainsi qu’il est dit 3 : ce qui est a l’interieur du mur est lenu a 
Legal des maisons d’une ville muree, sauf les champs; R. Meir englobe meme 
les champs; et Lon a ajoute : la loealite proche d’uno ville muree et visible 
avee elle est consideree commc elle — 4 . 

Les viiles enumerees par Josue ne s’elevent pas au nombre de cent. R. 
Simon b. Lakisch dit que Josue a seulement compte celles qui etaient forti- 

1. Tossefta a ce tr., ch. 1. 2. Rabba ii Genese, ch. 98; V. Neubauer, ib., pp. 

207-215. 3. Tr. ’Era/c/un, IX, G. 4. Suit un passage traduit tr. Taanilk, IV, 

5, ci-dessus, p. 193. 
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fiecs ; selon R. Yosse b. Kanina, il a settlement enumereles villes limitrophes. 
Un verset confirme ce dernier avis (Josue, XIX, 33) : Lcur limitc (de Neph- 
tali ) allait depuis Ileleph et depuis A lion a Caanannim ct Adami Eekeb 
avcc Iabneel jusqu'a Lakkoum. II est dit aussi (ib. 15) : Kaltcith , Nahalal, 
Scimron, Yidalah Bethlehem. Or, Mehelef (ainsi lu) est actuellement Kelef ; 
Meallon (sic) est Agalon actuel ; Beoananim est Agnia (le bassin) de Kedesch. 
Le nom Adami correspond a Damin ; Ilaneqeb est Caidatha; Yabneel est 
Kefar Yama (? bourg de Yamnia) ; Lakkoum est Lougrin. Katatli equivaut a 
Ketonith ; Nahlal=-Mahloul ; Schimron:=Simoma(2'Jv.cbv) ; Yidalah=Hirieh ; 
enfin Bethlehem a conserve son nom, avec l’epithete Cerieh 1 . R. Aha, R. 
Juda b. Levi, oa R. Josue b. Levi dit au nom de Rab : Lod et la vallee des 
Haraschim (forgerons) etaient entourees de murs depuis Josue. Pourquoi ne 
pas citcr aussi a ce titre Ono? Parcc que ccttc ville est deja nominee par ecrit. 
Mais Lod aussi est ecrit, et pourtant on en parlc ici? C’cst que Ton a enumere 
comme villes fortifiees depuis Josue, Gamlah, Guedod, Kadir, Ono, Jerusa- 
lem, et d’autres analogues. Mais n'est-il pas ecrit (I Chron., VIII, 12) : Lcs fils 
d’Elfaal furenl Eber, Misch'am cl Schemed , ceiui qui bat it Ono et Lod , avec 
leurs environs? (Comment done pretendre qu’elles remontent au temps de 
Josue?) C’est que, dit R. Eleazar b. R. Yossa, au temps de la concubine f rap- 
pee a Gebaa (I Sam., X, 26), ces villes avaient ete detruiles lors des luttes, et 
Elfaal les rebatit. Ainsi, il est dit (Juges, XX, 48) : Louies les villes qui so 
t roue brent Id furenl consumees par le feu. R. Hanania dit au nom de R. 
Pinhas : Lod et Ono ensemble constituent la vallee des Haraschim. — 2 . 

Nahman Ills de R. Samuel b. Nahman deduit des mots joie ct allegresse 
(Esther, VIII, 16) qu’il est defendu de se livrer au deuil en ces jours ; du mot 
festin , qu’il est interdit de jeuner, et du terme jour do fete , que 1’on ne doit 
pas travailler en ce jour. Bien souvent, dit R. Helbo 3 , j’etais assis devant R. 
Samuel b. Rahman, et jc ne lui ai pas entendu exprimer cette derniere regie. 
As-tu entendu, lui repliqua-t-il, tout ce que mon pere a entendu? (C’est done 
possible). Contre cet avis, on peutciter les faits de Rabbi, qui s’afficliait en pu- 
blic 2 jours de 1’annee, 1° pour se baigner le 17 Tamouz, et 2° s’occuper 
de scs plantations a Pourim. R. Habiba dit au nom des rabbins de Babylonc : 
partout ou il est dit you?’ de fete , il n’est pas dit: on agrea , et si ce terme est 
usite, on n’emploie pas les mots jours de fete , tandis que pour la fete d’Es- 
ther, les 2 expressions sont employees (Esther, IX, 19 et 27). R. Simon dit au 
nom de R. Samuel b. Nahman : l’cxpression chaquc famille{ ib. 28) designe les 
villages; par chaquc province on entend les villes fortes (mnrees) ; enfin le 
mot villes est applicable aux grandes villes 4 . — Samuel a enseigne : on 
avance parfois la lecture d’Esthcr jusqu’au « jour de reunion » (au jeudi), afin 

1. V. Neubauer, ib., pp. 189 et 224-5. 2. Suit un passage traduit tr. Scheqalim , 

I, 1 (t. V, p. 260). 3. Cf. tr. Sabbat, III, 1 (t. IV, P . 43); tr. ’ I-roubin , IX, 2 

(ib., p. 291); tr. Y ebanwth, IV, 7, Jin (f. 5 J ). 4. Chaque serie de gens fixe ses 

jours, les uns les 11 et 12, d’autres les 13 et 14, d’autres les 14 et 15. 
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que les campagnards puissent fournir dcs vivres a lours freres des villes for- 
tes. Mais, dit R. Polipa b. Proutadevant R. Yona, ccttc disposition ncprouvc- 
t-olle pas qu’on ne doit pas travailler cc jour? Ceci no prouve rien, lui repon- 
ditR. Yona, puisqu’aux jours de demi-fcte on nc doit pas se livrer au travail, 
et pourtantles villageois fournissaiontcn ce jour dcs provisions a lcurs freres 
des villes fortes (c’est seulement pour qu’ilssoientlibres). Quanta la question 
des travaux, il suffit pour les autoriser de rappcler quo Rabbi s’y livrait publi- 
quement 2 jours de l’annee, il se baignait le 17 Tamouz, ot plantait a Pourim. 
R. Yousta b. R. Schounam demanda devant R. Mena : n’cst-ce pas Ezra qui 
etablit 1 l’usage de lire dans la Loi les lundis et les jeudis et a l’office des ve- 
pres le samedi ? Comment done supposer qu’Estherct Mardochee ont etabli 
un arrangement (d’avancor la lecture au jeudi, jour do reunion) en vue do ce 
qu’Ezra etablira plus tard? Celui qui a enonce la Mischna (otnon Mardochee), 
repondit R. Mena, a etabli cette convention du jeudi 2 , en l’appuyant sculc- 
ment snr un verset d’Esthcr (ib.) : chaquo famille, chaque province, chaquc 
ville. 

2. La variation des jours pour cette lecture tient aux causes suivantcs : 
Si Pourim est un lundi, les habitants dcs bourgs cl des grandes villes 
liront le rouleau d’Esther le meme jour (le 14), et ccux des villes forti- 
fiees le lendemain (le 15). Si le 14 est unmardi ou mercrcdi, les villageois 
l’avancc rontau lundi, jour de reunion synagogale (pour ne pas les deran- 
ger a nouveau) ; ceux des grandes villes liront le meme jour, et ceux des 
villles forlifiees le lendemain. 

3. Si le 14 est un jeudi, les villageois et les citadins feront la lecture 
le meme jour, et les gens des places fortifiees le lendemain. Si c’est un 
vendredi, les villageois l’avancent au jour de reunion (jeudi) ; ceux des 
villes ou des places fortes liront le meme jour. Si c’est un samedi, les vil- 
lageois et les citadins l’avancent au jeudi, et les habitants des places for- 
tes attendent au lendemain. 

Chaque fois que la Mischna dit « sile pourim survient », il s’agit du 14. En 
effet, dit R. Yossa, la Mischna le eonfirme en disant : ceux des places fortes 
lisent le lendemain (le 15). R. Yossa remarque : on ne parle pas de I’hypolheso 
d’un lundi, ni d’un samedi ; car si c’etait un lundi, le jeuno du grand pardon 
serait un dimanche (jour inadmissible), et si c’etait un samedi, le grand par- 
don surviendrait un vendredi (hypothcso egalcment inadmissible, ce grand 
jeune n’etait jamais attenant au samedi). 

Devant R. Zeira on fit rcmarqucr qu’il y a la unc sortc do contradiction : 
si le 14 est un vendredi, de sorte quo les gens des villes maries auraicnt a 
faircleur lecture le lendemain samedi, ceux-ci l’avancent alaveille; ctcnsuitc 

1. V. .1., tr. Baba kama, II, 1 et ci-apres, IV, 2 (f. 75 a ). 2. J., tr. Pesahim , 

IV, 1 (t. V, p. 50). 
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il cst dit (§ 3) quo si lo 14 survicnl un samedi, les villageois ot les citadins 
avanccnt la lecture au jeudi, sauf ceux des villes entourees de murs ; pourquoi 
n’en est-il pas de memo d’eux cine l’avancent-ils pas aussi au jeudi ?G’est, re- 
pond R. Ila, par egard pour ces grandes villes, afm que Ton ne disc pas avoir 
vu lire le meme jour les habitants des grandes villes et ceux des places fortes. 
Si e’est par egard pour la distinction a etablir, on ne devrait pas avanccr au 
jeudi les citadins, au cas oil le 14 est un samedi, puisque les villageois sont 
avances d’autant? En outre, des assemblages analogues ont lieu si le 14 est 
un lundi, ou un jeudi, ou un samedi? (Question non resolue). On trouve un 
enseignement disant : les gens des villages, ou des villes, ou des places fortes, 
lisent parfois en memo temps, d’avance (si le 15 cst un samedi). N’est-ce pas 
la un avis qui ne ressemblc a aucun autre, et comment peut-il arriver que 
tous ces gens aient a faire la lecture a la fois ? C’cst qu’il est d’avis que les 
gens des places fortes ne doivent pas precedcr d’autres citadins ; et en cas de 
deplacement du jour pour la lecture officielle, ce ne sera qu’en un jour de 
reunion synagogalc (il sera done impossible qu’en cas de distinction pour le 
14, on laisse lire a part en ce jour, soit les citadins, soit les gens des villes 
fortes). Or, c’cst Rabbi qui professe cet avis, qu’en cas de derangement, on 
doit les avanccr tous a un jour de reunion, par suite des raisons enumerees. 
En somme, quel avis 1 suivra-t-on? On adoptcra, dit R. Yosse, l’avis ano- 
nyme de la Mischna. 

On objecta devant R. Zeira 2 : comme on a dit qu’au cas ou le 14 est un 
vendredi, la lecture qui doit avoir lieu dans les villes fortes le samedi est 
avancee au vendredi, on devrait dire aussi que s’il y a lieu pour les (citadins 
de lire le samedi, on l’avance au vendredi, non au jeudi? C’est que la Mis- 
chna adopte en partie 2 avis divers ; l’un pense que lorsqu’il y a un deran- 
gement de jour, on doit l’avanccr a la reunion synagogalc (il se rapporte a la 
fin); l’autre ne partage pas cet avis (et justifie ainsi le commencement). Non, 
leur repondit R. Zeira, Rab a dit que le tout a ete professe par un seul tloc- 
teur; et Ton a enseigne que si le 14 est un vendredi, les gens des villes for- 
tifiees qui devaient faire la lecture le samedi l’avanccnt d'un jour, en vertu 
d’un autre motif, celui qu’a exprime R. Helbo ou R. Houna et Rab au nom 
de R. Hiya le grand 3 , savoir que tous peuvent rcmplir ce devoir le 14, 
qui est le moment opportun pour la lecture de la majorite ; de memo, 
si par suite de la coincidence du l iavec un vendredi, les gens des villes 
fortifiees auraient a ; faire la lecture le samedi, on l'avance au jeudi (non 
au vendredi), en raison du motif invoque par R. Helbo, quo le 13 etait le 
jour du combat, et il indique par lui-meme qu’il n’y a pas cu de repos en ce 
jour (il n’est done pas approprie ala celebration de la fete). On a trouve 
qu’un enseignement dit : les villageois liront le vendredi (si le 44 est un sa- 
medi) ; les habitants des villes avanceront la lecture au jeudi, et ceux des 

1. V. Casuistique dite Kencsscth Ezekiel, Orah Hay tin, n° 49. 2. Dans Sedi- 

tion de Venise, le § 4 commence ici. 3. Ci-dessus, § 1, et ci-apr6s, II, 3. 
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villes fortifiees la recnlcront an dimanche (dc celte faeon, ils nc liront pas 
simultanemeut). En fait, quel avis suivra-l-on si lc 14 est un samedi ? Cela 
n’a jamais lieu, dit R. Yossa(comme il est dit ci-dcssus). Au temps oil cela 
pouvait encore avoir lieu (lorsque la neomenie depcndait de la vue de la 
tune), on suivait l’avis anonyme de la Mischna. U. Aba dit au nom de R. 
Juda: chaque fois que la lecture est deplacee de son temps, elle doit se faire 
dans nnc assemblee d'au moins dix personncs. Cependanl, nous avons vu des 
rabbins lire en dehors du 14, memo seuls. R. Abina, au nom do R. Asse, dit 
(eommc R. Juda) qu’en cas de deplacemenl de 1’office, il faut Ie celebrer on 
reunion d’au moins dix personncs. Scion R. Hanania, il y a discussion a ce 
sujet entre R. Iiouna ct R. Juda : l'un exige une reunion d’au moins dix ; 
1’ autre autorise la lecture merae si Ton est seul. D’apres toi, dit le premier a 
son interlocutcur, si cette lecture peut se faire en etant seul, a quoi bon 
reunir les villageois aux citadins, ct pourquoi chacun ne lirait-il pas chez 
lui? On ne saurait supprimer la Mischna, dit Rabbi, qui a etabli pourquoi les 
lectures ont lieu tantot le 11, tantot le 12, ou le 12, ou le 14, ou le 15 (il 
n’est question de lire seul qu’en cas d’ajournement). 

4 (3). On appclle grandes villes 1 toutes cellos ou il y a dix personncs nc 
s’adonnant pas aux travaux manucls (ct ayant dcs fonctions officielles en 
vuc du eulte) ; s’il y en a moins, e’est un village. Au sujet de ces epo- 
ques de lecture, on a present de les avancer (en cas de deplacement), 
non dc les reader; mais pour l’cpoquc dc Poffrc du bois des pretres, 
ou lc jcunc du 9 Ab, ou le sacrifice d’unc lcte, ou unc convocation de 
tout le peuplc, on roculcra au lieu d’avanecr. Quoiqu’il arrive parfois 
d’avancer lc jour dc la lecture, au lieu de Pajourner, il sera perinis en 
ces jours (supplcmcntaircs) de se livrer au deuil, ou de jeuner, ct de 
faire les distributions aux paitvres. Enfin, dit R. Juda, on l’avanccra 
aux jours de reunion synagogale du lundi ou du jcudi, dans les loealites 
ou Ton sc reunit deja pour lire une section de la Loi ; mais la ou ce 
n’est pas l’usage, on fera la lecture au jour fixe (le 14 ou le 15). 

On a enseigne: par les dix personncs en question, on entend cellos qui ont 
pour toute occupation de s’adonncr entierement a la synagogue. Nous som- 
mes p. ex. en cocas, dit R. Juda, ne vivant pas de notre enseignement (mais 
des fonctions publiques). On a enseigne; dans un village ne contenant pas dix 
personncs dc cette sorte, sa situation infericure remedieprecisement a son etat 
liturgique, au point qu’au lieu dc deplacer son jour de lecture, on lui assi- 
gnera le memo rang qu’a la ville (on y lira le 14). — « A ce sujet, est-il dit, 
on a prescrit d’avancer la ceremonie, non de la reculer » ; ceci s’applique a la 
lecture du rouleau d’Esther et a Poffrande des sides de capitation (il ne fuut 
pas depasser la date de la neomenie dc Nissan). Le repas de la neomenie et 

1. Dans les editions de Venise, e’est ici le commencement du § 0. 
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celui dc Ja fete de Pourim pourront, au contrairc, etre recules, non avances. 
R. Zcira demanda devant R. Abahou, s’il cst permis de fairo ce festin un 
samedi?Non, fut-il repondu, parce qu’il est ecrit (Esther, IX, 18 ) : d'en fairo 
ties jours de festin ctde joie ; il s’agit done de jours joyeux etablis comme tels 
par le tribunal (par decision recente), a rexclusion du jour du sabbat dont la 
joie a etc decidee par mesure celeste. Les colledes faites pour les pauvres en 
vue du Pourim seront specialement consacrees a ce jour ; et R. Eleazar ajoute 
que le pauvre no devra rien dislraire de ce qu’il a recu, fiit-ce seulcment de 
quoi acheter un cordon pour ses sandales (et 1'employer exclusivement au 
repas de fete). Pour observer ce precepte des dons de Pourim, on ne devra 
pas etre trop regardant (pour savoir a qui 1’on fait l’aumone), mais on donnera 
a qui lend la main (fiit-ce un pai'en), et 1’on ne donnera pas d’autre [destina- 
tion a 1’argent remis en vue dc cette fete. Est-ce a dire que Ton pent modifier 
le but de loute aumone? Voici la regie 1 : avant la remise des dons au treso- 
rier, on peul modifier leur destination: line fois cette remise faite, il n’est 
plus permis de changer le but. — 2 

« Pour l’epoque du sacrifice de fete, etc. » dil la Mischna. 11 est dit d’une 
part (Exode, XXIII, 16): d la fete de la moisson tu apporteras les premices 
de tes travail x agricoles ; et d’autre part (Levit. XXIII, 21) : Vous ne ferez 
aucun travail. Comment concilier ccs 2 preceptes, dit R. Hanina? Si cette 
fete survient en un jourde semaine, on la celebre par le sacrifice, etl’on cesse 
lous autres Iravaux; si ce jour est un samedi, on ajourne ce sacrifice au len- 
demain, et on eelebrera alors la fete en coupanl aussi la premice de la mois- 
son. Toutefois, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, on cueillera juste assez d’epis 
pour avoir de quoi faire une pate (pas davantage). Ainsi, il a etc enseigne 3 : 
si quelqu’un s’engage par voeu a offrir du bois, ou des premices, e’est-a-dire 
pour la combustion de l’autel,ou des buelies pour les rangeesdu Temple, il lui 
sera interdit en ce memo jour de se livrer au deuil, ni au jeunc, ni au travail 
(en raison des offrandes). 

« Ou une convocation dc toute Eassemblee », cst-il dit. Scion R. Aba, fils dc 
R. Hiya b. Aba, e’est a cause dela sonncric 4 du cor (qui a lieu en ce cas); sc- 
ion R. Isaac b. R. Hiya, e’est qu’il faut elever une eslrade 5 servant de siege 
au roi. Mais ne peut-on pas l’edifier la veillc? Non, de crainte d’encombrer le 
parvis (deja surcharge de sacrifices en ce jour dc fete). R. Matnia enonce un 
autre motif, e’est en vertu de ce qu’il est dit (Deutcr. XVI, 21) ; tu ne tc 
planteras pas d'Aschera, aucun bois ( ni une chaire, en bois, longtemps edi- 
fice d ’avarice). — 6 . 

R. Judan Naci envoya a R. Oschia le grand un plat de viande et une me- 

1. V. B., tr. ’ Erakhin , 6 a , et ci-apres, III, 1. 2. Suivent 2 passages traduits : 

1° tr. Scheqalim , IV, 1 (t. V, p. 280); 2° ci-dessus, tr. Taanith,YV, G(9),fin, p. 195. 

3. J., tr. Pesahim , IV, 1 (t. V, p. 47). Cf. ci-apres tr. JIaghiga , II, 4 (f. 78 a ). 

4. Cf. tr. Soucca, V, 4 (6), ci-dessus, p. 47. 5. Acte interdit le samedi. G. Suit 

un long passage, traduit tr. Taanith , II, 12 (13), ci-dessus, p. 161. 
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sure do via. Celui-ci lui fit repondre : tu as accompli envers nous le preccpto 
d’envoycr dcs dons aux pauvres (c’esL Lien pen). R. Judan lui envoya en- 
suite uri grand gateau et un tonnean dc vin. Maiulenant, lui lit dire R. Oschia, 
tu as accompli envoi’s nous le preceptc (Esther, IX, 2J) d'envoyer dcs presents 
I'un d son prochain. — On a enseigne : dans les localiles oil l’on so reunit 1 
les ] midis ct jeudis, on fera toujours la lecture le 14 (memo s’il ne coincide 
pas avec ces jours dc reunion ordinaire). Mais, objecta R. Yosse, s’il en etait 
ainsi, on ne Liendrail aucun compte dcs autres dates enoncees dans la Mis- 
chna, en avance? (Done, l’avis de la Mischna doit predominer). 

5 (-4). Si l’on a In la Meghilld an mois d’Adar 1, ct que lc tribunal a 
jugc bonderendre l’annee embolismiquc, on rclira cctte histoire d’Eslhcr 
en Adar II; car la difference entre Adar I et Adar II consistc cn cc que 
les devoirs de cctte lecture et de distribuer dcs dons aux pauvres ineorn- 
bent a cc second mois. 

La Mischna prescrit de recommenccr cctte lecture si la decision du tribunal 
pour le mois embolismique a precede la lecture ; mais si ce fait a precede la 
dite decision, il n’en serait rien (la lecture serait faitc dans des conditions va- 
lables). Toutefois, il resulte des termes de la Mischna que si 1’on a lu la Meg- 
hilla cn Adar I ct qu'ensuite le tribunal a redouble ce mois par l’embolisme, 
il faut recommeneer la lecture en Adar II (I’invalidite du mois est retroac- 
tive). R. Simon b. R. Josue b. Levi interprele les mots (ib. 29) ^'observer 
la lettre (recit) de Pourim , la seconde ; de ce dernier terme, seconde, on cou- 
clut qu’en cas de lecture au mois d’Adar I d’une annee deelaree embolismi- 
que, il faudra la recommeneer une 2° fois en Adar II. R. Jeremie dit. au 
nom dc R. Samuel b. R. Isaac ce qu’ont fait Mardochee et Esther : ils 
ont ecrit une lettre, l'ont adressee a nos docteurs, en leur disant d’as- 
sumer sur eux la celebration de ces 2 jours solennels chaque annee. 
Quoi, leur dirent les rabbins, n'avons-nous pas la charge d’assez de miseres, 
et il ne devrait pas nous incomber encore celle du souvenir d’Aman (on nous 
reprochera de nous rejouirde sa chute). Aussi, Mardochee et Esther ecrivirent 
une 2 C lettre, selon le verset precite, dans laquelle ils ajouterent : Vous n’avez 
rien a craindre de ce cote, puisque le fait historique est connu et inscrit dans 
les archives (ap /etev), selon ces mots (ib. X, 2) : ils sont inscrits au livre des 
chroniqucs dcs rois dc Mode et de Perse. R. Samuel b. Nahman dit au nom 
de R. Yonathan : 85 vieillards et parmi eux plus dc 30 prophetes so sont 
donne beaucoup de mal pour mettre ces sortes de faits par ecrit. Ainsi, il est 
dit (Levit. XXVII, 34) : Void les prcceptes que VEternela ordonnesd Moise ; 
or, parmi les preceptes qui nous ont ete ordonnes par Moise, celui-ci nous a 
dit que mil autre prophete ne viendra faire ancune renovation essentielle. 
Pourquoi done Mardochee et Esther veulent-ils nous imposer ces nouvelles 

\. Le comment. Pne-Moschc corrige cette version, en celle-ci : « s’il y a du sang d, 
adoptee aussi par M. Graetz, Geschichte, IV, 465. 
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fetes? 11s nc quitterent pas leur place, chcrchant a eclaircir cc doute, jusqu’a 
ce quo Dieu, ouvrant leurs yeux, leur eut fait trouver une allusion ecrite a ce 
sujet dans le Pcntateuque, les Prophetes et les Hagiographes. Aussi est-il dit 
(Exode, XVII, 14) : L'Elernel dit d Mo'ise : inserts ceci en souvenir dansun 
livre; 1c mot ceci vise la Loi (le Pentat.), commc il cst dit (Dcut. IV, 44) : 
Ccci est la Loi que Mo'ise a placce devant les enfants d' Israel ; le mot souve- 
nir vise les prophetes, selon ces mots (Malakhi, III, 16) : Un livre de souve- 
nir a cte ccrit devant lui pour ceux qui craignent Dieu ; l’exprcssion dans 
un livre s’appliqueaux Hagiographes, selon ces mots (Esther, IX, 32) : I'ordre 
d'Estlier eta it dr garden ces paroles (ces faits) de Pourim et de les inscrire 
dans un livre. — Rab, R. Hanina, R. Jonathan, B. Qapara et R. Josue b. 
Levi dirent : la Meghilla a ete revelee deja a Mo'ise au Sinai', et il n’y a pas 
dans la Loi d’ordre 1 rigoureux (pour qu’il ait fallu en parlor d’avancc). 
R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch emettent 2 avis divers a cc sujet : l’un 
dit que si memo les Prophetes et les Hagiographes sont annules un jour, le 
Pcntateuque lie le sera pas 2 , en vertu de ces mots (Deut. V, 19) : une grande 
voix, qui ne cesse pas ; l’autrc dit que ni la fete d’Estlier, ni les regies legales 
ne seront jamais annulees, par analogic entre le verset precite, une grande 
voix qui ne cesse pas , et cclui-ci (Esther, IX, 28) : leur souvenir ne cessera 
(no s’effacera) pas de leur posterity ni les regies legales, selon ces mots (Ila- 
bacouc, III, 6) : des voies 3 * etcrnellcs sont d lui. Scion R. Levi au nom do 
R. Simon b. Lakisch, Dieu aprevu qu’un jour Aman, le cruel, voudra, par son 
argent, 1’emporter sur Israel, et dit : mieux vaut que l’argcnt de mes enfants 
precede celui de cet impie ; voila pourquoi avant la fete d’Esther, on a soin de 
lire la section biblique des sides olferts au Temple (Exode, XXX, 11-16). 

R. Abaliou dit au nom de R. Eleazar (pourquoi la lecture d’Esther a lieu 
enAderJI) : de 1’cxpression en chaquc annee , on deduit l’analogie entre 
l’annec embolismique et celle qui ne Test pas ; comme dans une annee ordi- 
naire, le mois d’Adar touche celui de Nissan ; il en sera de memo dans l’annee 
embolismique ; de cette fagon, ajoute R. Helbo, on pent rapprocher cette de- 
livrance (sous Esther) de celle de la Paques (en Nissan). Selon R. Hama b. 
Hanina, l’annee dans laquelle Aman fut vaincu a du etre embolismique, ce 
que Ton peut deduire des mots (Esther, III, 7) : d’un jour d I'autre et d'un 
mois d I'autre, le XII e , savoir le mois d'Adar (cet ajournement de mois vise 
le rcdoublement d’Adar). Lequel 5 des deux est compte comme additionnel? 
En fait, cela importe, dit R. Samuel b. R. Isaac, pour 1’age des jeunes 
agneaux a offrir aux fetes (qui ne doivent pas avoir plus d’un an) : Lorsqu’un 
agneau est ne le 15 Adar d’une annee ordinaire et que Ton arrive ensuite a 

1. Cf. tr. Rosch ha-schana, 1, 1, ci-dessus, p. 54 (f. 56 b ) ; tr. Sola, VIII, 3 (f.22 d ). 

2. V. Casuistique de R. David b. Zitnra, II, n°s C66 et 828. 3. Litteral. : les che- 

mins (de l’univers); e’est un jeu de mots sur le double sens de iVO^D, votes et 

regies. 4. Cf. ci-apres, III, 4 (5); Rabba a Levit., ch. 20. 5. Gf. Casuistique 

ditc Mamar Mordekhai , n^- 46. 
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une annee embolismique, si 1c mois d’Adar 1 est additionnol, l’animal jouira 
do la faculte dc ccttc prolongation d’annee ; si an contrairc Adar II cst addi- 
tionncl, on nc pourra plus utiliser cet animal passe le 15 du mois d’Adar I. 
R. ATbo b. Nagri dit : il resultc d’une Mischna qu’Adar I cst une addition, 
puisqu’il est dit 1 : 11s ont temoigne qu’il est permis de declarer l’annee cm- 
bolismique durant tout le mois d’Adar; car d’autres sages avaient enonce 
1’avis que la limite dc cetle fixation s’arrcte a Pourim (milieu du mois), et eux 
(R. Juda et R. Papias) que 1’on pent determiner cette addition jusqu’au der- 
nier jour d’Adar, a la condition d’etre approuve par le Naci. Ceci prouve 
qu’Adar I est une addition ; car si c’etail Adar II, il ne resterait plus rien (au 
dernier jour d’Adar) de l’an ecoule, et Ton ne pourrait pas la rendre cmbolis- 
mique. Mar’Ouqba trouva 2 ecrits (emanant du Naci a ce sujet) ; l’un disait : 
« Nous avons juge opportun, du consentement de nos compagnons, d’ajouter 
30 jours a la presentc annee » ; l’autre disait : « Nous avons juge opportun, 
du consentement de nos compagnons, d’ajouter un mois (29 jours) a la pre- 
sente annee. » Selon la l re version, Adar 1 ayant 30 jours est additionnel, il 
doit avoir ce nombre dc jours ; selon la 2° (oil il s’agit de 29 jours), Adar II 
serait additionnel. De la on ne peat rien conclure, fut-il replique, car R. 
Jacob b. Aha, R. Judan Guezori et It. Simon disent au nom de R. Josue b. 
Levi : il y aura toujours les 2 mois (d’Adar) pleins ; si par oubli on a seule- 
ment ctcndu le l er mois, non le second, cela n’a pas de consequence ; il y 
aura toujour un Adar(plein) voisin du mois de Nissan defectueux, a 29 jours 
(par suite de cette latitude, l’exemplc des ecrits trouves ne prouve rien) — 2 . 

0 (5). Il n’y a d'autre distinction entre lc jour dc fete et le sabbat 
(pic cc qui touche a la consommation. La difference entre lc repos sabba- 
tiqnc el la solennite du grand pardon consistc en cc que la transgression 
volontairc du premier cntrainc la peine capitale infligee par le tribunal 
des homines; tandis que pour la transgression dc l’autrc, il y a la pena- 
litc du rctranchcmcnt (par voie celeste)- 3 . 

7 (C). Entre celui qui s'interdit par veeu de lirer aucune jouissance dc 
son proclaim et celui qui s’inlerdit seulement de rien manger de chcz lui, 
il y a cette difference qu’au premier il cst meme defendu d’entrer chez 
son prochain, ou d’empruntcr des ustensiles, memo s’ils ne scrvcnl pas 
a la consommation. Entre les objets offerls par voeu et ccux par engage- 
ment, il y a une distinction : des premiers on est responsablc au cas ou 
les animanx ofTerts a cc titre sont morts ou ont ete voles ; des autres, on 
ne Test pas. 

Des termes de la Mischna, il parait resulter 4 que les ustensiles servant ala 

1. Tr. ’ Edouyoth , VII, 7. 2. Suit un passage traduit tr. Schcqalim , I, 1 (t. V, 

pp. 2G0 et 262). 3. La Cuemara. sur ce § sc compose de 3 morceaux deja tra- 

duits : 1° tr. Jieca, III, 8, ci-dessus, p. 126; 2° ib., V, 2, p. 136; enfin 3° tr. Trou- 
moth , VII, 1, fin (t. Ill, pp. 79-80). 4. Cf. I, tr. Nedarim, IV, 1. 
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consommution sont interdits a tous deux. Mais est-cc quo Ie vceu de Fun no 
porte pas sur l’abstcntion seule du manger, non sur les vases ? En effel, dit 
R. Simon b. Lakisch, il faut un peu corriger les termes de la Misehna et dire : 
il n’y a, entre eelui quis’est interditpar vceu toute jouissance et cclui qui s’est 
interdit de jouir de ce qui touche au manger, etc. Voici ce qu’on a enseigne chez 
Rabbi : si Ton s’est interdit par vceu de jouir en rien du manger de son proehain, 
on ne ponrra pas lui emprunter de tamis, ni van, ni moulin, ni four. Toutefois, 
est-il dit, on ponrra emprunter des verres, des soupieres ou des marmites, qui 
ne servent pas a preparer les mets (comme les instruments precedents), mais 
seulement a les recevoir. Les ecuelles et les pots (tous 2 a mettre au 

feu) sont interdits, ainsi que tout vase ou il s’agirait de moudre du ble, ou d’y 
presser du raisin. Est-il permis d’emprunter en ce cas de tels vases pour la 
moisson on la vendange? Est-ee considere (malgrele rapport lointain) comme 
servant a la consommation? Puisque Ton a enseigne qu’il est permis alors 
d’emprunter one hachc, on avait suppose qu’il s’agit d’un outil a fendre le 
bois (et des lors il serait permis d’utiliser de tels ustensilesen rapport indirect 
avec le manger) ; mais il n’en est rien, car il pent s’agir d’une hache agricole, 
et Ton ne peut done rien conclure de la. R. Abouna ou R. Jeremie demanda : 
est-cc que la ceinture (Cmsr/jp), dont les fils sont ecartes et que Ton peut em- 
ployer a vanner la farine, est consideree comme tamis (interdit), ou non ? 
(Question non resolue) — L 

8 (7). Entre l’homme alteini de gonorrhee qui observe 2 ecoulements 
et eelui qui en a observe trois, il n’y a qu’une difference, l’obligation pour 
ce dernier d’oflrir un sacrifice lors de sa gueri son. Entre le lepreux enferme 
7 jours (Levit. XIII, 20), et cclui qui apres ee temps est definitivement de- 
clare impur (ib. 27), la difference eonsiste en ce que ee dernier devra 
etre completement depouille de ses effets, il faudra les decoudre (ou de- 
chirer), lui raser la barbe, et plus tard offrir 2 oiseaux 2 . 

R. Juda b. Pazi dit rl’avis de ia Misehna d’imposer le sacrifice a eelui qui 
a observe 3 ecoulements, doit emaner de R. Eliezer, qui dit ailleurs 3 : On 
examinera la nature des ecoulements, memo du 3 C , afin de pouvoir declarer si 
le sacrifice est obligatoire, ou non ; d’apres les autres sages, au contraire, il 
y a encore cette distinction que Ton examine la nature du 2% et si c’estle 
produit d’un accident, le malade reste pur, et pour le 3 e l’impurete est defini- 
tive, si meme il s’agit d’un accident. Non, dit R. Yossa, s’il etait admis que 
notre Misehna est en disaccord avec Pavis des autres sages, elle ne pour- 
rait pas non plus representor l’avis de R. Eliezer, puisqu’il est enseigne 
qu’il a declare 4 : Mon avis n’a pas en vuc d’annulcr la gonorrhee (jo re- 
connais la gravite de I’impurete), seulement, jc dispense du sacrifice ; 
et de ce qu’il ne pretend pas que l’on efface cette question de gonorrhee, en dis- 

1. Suit un passage, traduit tr. Roach ha-schana , I, 1, ci-dessus, p. 60. 2. V. 

tr. Kilim, I, 5. 3. Tr. Zabim, II, 2. 4. B., tr. Nicldci, 31*. 
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pensant sculement du sacrifice, il resulte quc notre Mischna cst justifiable 
d’apres tous (memo d’apres les sages) ; car, si elle etait conforme a l’avis dc 
R. Eliezer seul, on aurait du dire que si la 2° observation faite cst le produit 
d’un accident, l’impurete grave de la gonorrhee est renversee (nulle) sans 
devoir le sacrifice, et unc 3 C observation analogue n’entraine, ni l’annulation, 
ni le sacrifice. Cependant, selon R. Eliezer, si une femme a eu deux flux a 
l’etat calmo et un par violence (aii*), ce 3 C cas amoindrit la gravite el fait que le 
sacrifice ne sera pas du. R. Judan dit : notre Mischna doit parlor de 2 hom- 
mes divers ; et les termes memo de la Mischna, ajoute R. Ijanina, le prou- 
vent : « entre le lepreux enferme et celui qui est definitivement impur, est-il 
dit, la difference consiste en ce que ce dernier devra elrc completement de- 
pouille de ses effets, qu’il faudra dechirer, lui rascr la barbe et lui imposer le 
sacrifice d’oiseaux ». II s’agit done bien de 2 personnes d i verses ; car s’il 
s’agissait d’une seule, on parlerait de distinction entre une grande tache (qui 
s’est etendue apres 7 jours) et une petite. Or, de ce que dans cctte fin de 
Mischna il est question de 2 personnes, on conclut qu’il en estde raeme au 
commencement (au sujet de la gonorrhee). Si la lepre a delate ‘ pendant que 
l’homme etait enferme, R. Yohanan present 1’offre des oiseaux. R.Eleazar en 
dispense. R. Aba b. Mamal dit qu’un enscignement confirme l’avis de 
Yohanan : de l’expression (ib. XIV, 3) du lepreux (superflue), on conclut 2 que 
si le mal a surgi sur toute la peau (ce qui enlraine la purele), il faudra offrir 
les oiseaux (ib. 4). Mais ne peut-on le deduirepara foitiorP. Commc eeux 
qui devenus purs, sans avoir sur eux les indices de l’impurete prealable, sont 
tenus d’offrir le sacrifice des oiseaux ; a plus forte raison est-ce du par celui 
qui est declare pur, bien qu’il ait encore sur lui les traces de l’impurete? Non, 
car on pourrait opposer a ceci le cas d’une plaie que Ton aurait sur la figure 
pendant 2 semaincs: on est alors pur, tout en ayant sur soi les traces de 
l’impurete, sans qu’il y ait obligation dc sacrifice; on aurait done pu supposer 
aussi que si la lepre a eclate sur la peau, et que I’on est pur, tout en gardant 
les traces du mal, il ne faut pas de sacrifice ; e’est pourquoi on deduit cette 
obligation de l’expression precitee. Or, puisque d’apres R. Eliezer, l’homme 
enferme et declare pur a la suite dc l’eruption du mal, n’offre pas d’oiseaux, 
il devrait opposer ce cas a la deduction par a fortiori , en raison dc l’analo- 
gie des eruptions, au lieu d’opposer le cas d’une persistance en 2 semaines 
(e’est done que l’avis de R. Yohanan predomine). R. Hanania compagnon des 
rabbins dit : la fin de l’enseignement confirme l’avis de R. Yohanan notre 
maitre, car on a enonce une autre objection faite au raisonnement (precite) a 
fortiori , et Ton a dit qu’il y a en efifet dispense du sacrifice en cas d’une 
plaie sur la figure pendant 2 semaines, parce qu’au bout de ce temps la gue- 
rison a ete complete, sans avoir passe par l’etat d’impurete definitive; tandis 
qu’au cas oil il faudrait passer parcetetat le sacrifice serait du (done, l’avis de 

1. Ge qui d’ordinaire entraine la declaration de purete; L6vit. XIII, 12. 2. To- 

rath cohanim, a ce verset. 
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R. Yohanan femporte). R. Jacob b. Aha dit que la fin de cet enseignement 
confirme l’avis de R. Eliezer : Celui qui est pur apres avoir ete enferme, est-il 
dit, est dispense de se decouvrir, de deehirer les vetements, de se raser la 
barbe et d’offrir des oiseaux ; or, tout l’enseignement se rapporte au cas de 
purete par suite d’eruption (et pourtant nul sacrifice n’est du, ce qui est con- 
forme a R. Eliezer). R. Samuel b. Abdima dit : la discussion porte sculement 
sur le point de savoir s’il faut alors offrir des oiseaux ; mais tous reconnais- 
senl que Ton n’est pas tenu de presenter les sacrifices imposes au lepreux 
(3 animaux). On a enseigne de meme : de l’exprcssion le 7® jour il se rasera ; 
et le 7® jou/r il offrira (ib. 9 et 23), on conclut qu’au cas ou Ton est tenu de 
se raser, le sacrifice est obligatoire ; au cas contraire, le sacrifice n’est pas dA 
non plus (et c’est le cas pour la purete par eruption). R. Hama b. Ouqba dit 
au nom de R. Yosse b. Hanina : du verset (ib. XIII, 46) aussi longtemps 
qu’il a la plaie il est impur, on deduit que celui dont l’impurete depend de 
la plaie esl soumis aux obligations imposees au lepreux, non celui dont l’im- 
purete cesse apres un certain nombre de jours (et c’est le cas pour celui qui 
etait enferme une semaine ou deux). Par ce verset, il est juste de dispenser 
de la decouverte et du dechirement des effets l’homme dont la purete est une 
question de jours (le verset parle de ces details) ; mais d’ou deduit-on la dis- 
pense de raser et d’offrir des oiseaux? Elle resulte, dit R. Eliezer Dromia 
(du midi) au nom de R. Samei, de ce qu’il est dit : void la loi du lepreux au 
jour oil etc. (ib. XIV, 2) ; on deduit de la derniere expression que la loi en- 
tiere est applicable a celui qui se trouve avoir ete impur, puis pur le memo 
jour (celui qui est gueri definitivement), non 1’homme qui n’est pas impur et 
pur le meme jour (et sera seulement declare pur apres avoir ete enferme une 
semaine ou deux). 

0 (8). Entre les rouleaux de la Loi et les sections bibliques inscrites 
sur parchemin dans les phylaclercs, ou cclles attribuees aux poteaux des 
portes (Mezouza), il y a cette difference que les rouleaux de la Loi peu- 
vent etre transcrits en n’importe quelle langue, tandis que les phylacteres 
et la Mezouza seront exclusivcment en caracteres carres. R. Simon b. Ga- 
maliel dit : pour la Loi, la seule langue etrangcre permise est le grec. 

Il est ecrit (Genese, XI, 1) : Il arriva que la terre avait une seule langue 
et les merries ' paroles ; ces derniers mots superflus sont interprets par R. 
Eleazar et R. Yohanan ; selon le premier, le texte veut dire qu’ils parlaient 
70 langucs, tout en se comprenant tous ; selon 1’autrc, ils parlaient la langue 
de Yunique du monde, la langue sainte (l’hcbreu). Bar-Kappara deduit des 
mots (ib. IX, 27). Dieu Margira les Mens de Japhet , et il demeurera sous 
les tentes de Sem , que Ton parlera la langue de Japhet sous la tente de Scm. 
Il est dit aussi (ib. X, 9) : les fils de Japhet sont : Gomer, Magog , Mada'i , 
Iawan , Toubal , Meschekh et Thiras ; or*, Gomer est Germamia (Garamaei)^ 

1. V. B., tr. Y oma, 10*; Rabba a Genese, ch. 37; cf. Neubauer, ib., pp. 422-6. 
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Magog designe la Gothic ; Mada'i, la Medie ; Yawan, 1’Eubee (Grcce) ; Tou- 
bal, laBithynic; Mcschckh, la Mysie ; Thiras, est, scion R. Simon, la Perse; 
scion d’autres sages, c’est la Thrace. Les fils tie Corner sont : Aschkenaz, 
llifath, Togarma (ib. 10), equivalents a Asie, Adiabene, ct la Germanic 1 . 
Lcs fils de lawansonl : Elischa, Tarsis , Kittimet Doudcinim (ib. I t), ayant 
pour equivalents : Elis (/Eolis), Tarsos, Eubee (? Achaie), et Dardania; puis lcs 
peuplades Arvatli, les gens du midi, lcs Cemari cl Hamathi, jusqu'd Lescha 
(ib. 18, 19). Par ce dernier terme, dit R. Eleazar, onentend Callirlioe. Ce nom 
(s’il est lu Chaldee, par confusion du d avec r), dit R. Judan b. Judan b. Sa- 
lom, est une allusion aux anciennes versions chaldeennes dc la Bible. 

R. Jonathan de Beth-Gobrin dit: il y a 4 belles langues appropriees a 
1’usage du monde, savoir le grec pour le chant, lc latin pour l’expose (avec 
precision), le syrien pour les elegies (eAeystx 2 ), I’hebreu pour la parole; d’au- 
tres y joignent l’assvrien (caracteres carres) pour l’ecriture. Cette derniere est 
parfaite coramc ecriture, non comme langue, tandis que l’hebreu parfait 
comme langue laisse a desirer comme ecriture. Aussi lcs juifs (en leur temps) 
ont choisi l’ecriture carree et la langue hebrai'que 3 . Pourquoi cctte ecriture 
porte-t-ellc le nom Aschouri ? Parce qu’elle se compose de lignes droites et 
regulieres; selon R. Levi, ce nom rappclle que les juifs ont importe cctte 
ecriture (sous Esdras) en la rapportant d’Assyrie. On a enseigne quo R. Yosse 
dit : Ezra aurait merite que la loi fut donnee par son intermediate a Israel, si 
Moise ne l’eut pas devance 4 . Mais s’il n’a pas donnela loi, il a du moms con- 
tribue a l’ecriture et au langage (employe a cet effet), selon ccs mots (Ezra, 
IV, 7) : V ecriture de la lettre est en aramecn et la version est aussi de 
I'arameen ; et pourtant ilest dit (Daniel, V, 8) : Us ne parent lire celte ecri- 
ture; ceci prouve qu’cllc venait d’etre remise (etait encore inconnue). 

R. Gamaliel dit : la Loi a ete promulguee dans une ecriture enchevetree 5 
(? samaritain). Cel avis est conforme a celui dc R. Yosse (qui precede) ; scion 
Rabbi, elle a etc remise on ecriture assyrienne; lorsqu’Israel pecha, l’ecriture 
fut convertie en caracteres enchevetres, ct lorsqu’il redevint vertueux sous 
Ezra, les caracteres reprirent leur antique forme assyrienne 6 . Il est dit 
(Zakharie, IX, 12) : en ce jour aussi je te rendrai un double message , ct 
d’autre part (Dent. XVII, 18) : il lui ecrira un double dc cctte Loi sur un 
livre ; c’est une allusion a une ecriture susceptible de modification (comme 
cello de l’hebreu primitif ou phenicien). On a enseigne quo R. Simon b. 
Eleazar dit au nom de R. Eleazar b. Prata, ct celui-ci au nom de R. Eliezer 
b. Modai : la loi a du etre ecritc en caracteres carres, puisqu’il est dit (Exode, 

1. Peut-etre est-ce Germanicia en Arrnenie, dit Levy, Ncuhebr. JVortcrbnch , s. 
v., et Gomer = Germanic. 2. Equivalence a ajouter au diet. Levy. 3. Cf. B., 
tr. Synhedrin, 21b. 4. Derenbourg, ib., p. 26. 5. V. Hoffmann, Lexikaliscltes, 

dans Zeitschrift fur altestamenti. /f^issenschaft, 1,334-8; II, 53-72. 6. Les 

passages paralleles et les auteurs qui s’en sont occupes sont cit£s par M. F. Lenor- 
mant, la Propagation de V alphabet phenicien dans t’ancien 7nonde, I, 176 et 
281-2. 
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XXVII, 10) : les crochets (in) ties eolonnes ; il faut done que la lettrc t dans 
la Loi soit droitc commc unc colonne (fait special an caractere carre). R. Levi 
dit : d’apres R. Gamaliel qui dit qne la Loi a ete promulguee on samaritain, 
la lettrc ’ Ain 1 etait un miracle ; si au contraire la Loi primitive a ete ecrite en 
caracteres carres, il y a eu un miracle analogue pour la lettre d (S). R. Jere- 
mie dit au nom de R. Hiya b. Aba et R. Simon que, selomtous deux, le lexte 
primitif de la Loi n’avait ni la lettre n, ni le □ ferme (ce qui eut ete aussi 
miraculeux sur lesdites tables), mais le D seul ferme. 

« Scion R. Simon b. Gamaliel, est-il dit, la seule langue etrangere permise 
pour la transcription du rouleau de la Loi est le grcc ; » ear, apres examen, 
on a observe que le texte de la Loi peut le mieux etre traduit suffisamment en 
gree. Un habitant de huttes (Burgensis, tres humble) a forme poureux (les 
Israelites) la version arameenne d’apres celle des Grecs. R. Jeremie au nom 
de R. Hiya b. Aba rappelle la version chaldeenne de la Loi par le proselyte 
Aqilas, exposee devant R. Eliezer ct R. Josue 2 , qui lui en ont fait compli- 
ment et lui ont dit (Ps. XLV, 3) : tu es le plus beau cles homines. — R. Juda 
b. Pazi dit que R. Josue b. Levi objecta (contre le commencement de la 
Mischna) : pourquoi ne pas dire qu’entre les rouleaux de la Loi et les 
phylacteres ou la Mezouza , il y a cetle difference que les chapitres des 
premiers peuvent etre ecrits sur 2 eolonnes (a la suite), non le contenu 
des phylacteres ou de la Mezouza (a mettre sur un seul cote)? De meme, 
R. Isaac fils de R. Hiya Kethouba opposa une question plus grave; n’y a-t-il 
pas cette difference que les premiers peuvent etre transcrits sur plusieurs mor- 
ceaux deparchemin, et les autres doivent 1’etre sur un seul? Ou encore, dirent 
les compagnons d’etude devant R. Mena, n’y a-t-il pas cette distinction aetablir 
que, pour les premiers, une meme colonne sera parfois composee de 2 parche- 
mins juxtaposes (cousus ensemble), non pour les seconds? N’est-ce pas la 
plus grave difference de tout? Non, dit R. Mena, meme pour les rouleaux de 
la Loi, il n’est pas permis de composer une colonne avec 2 morceaux (il est 
seulement permis d’en coudrc cote a cote) ; mais il y a cette difference que 
pour les premiers, en cas d’omission d’un mot ou d’une lettre, on l’intereale 
entre les lignes, etfe’est defendu pour les phylacteres ou la Mezouza. Dans 
les rouleaux de la Loi, ecrits eomme les phylacteres (en caracteres menus), il 
n’est pas permis d’intercaler des omissions ; mais lorsqu’au contraire, les 
phylacteres ou la Mezouza sont en grands caracteres comme les rouleaux, il 
est permis d’interealer entre les lignes. R. Zeira dit au nom de R. Imi : lors- 
qu’on ecriten faisant des reclames (signes de repere) au bout des lignes pour 
lour longueur, aufcas ou tout le chapitrc est ainsi eonstitue, la copie sera 
valable; au cas contraire, non. R. Zeira dit au nom de R. Imi b. Hinena ; 

1. Selon la tradition, les lettres des tables de la Loi etaient gravees a jour; et 

eomme l’equivalent samar. du 'J est \ , ou le 0, ceil, des Pheniciens (angule), 
e’etait miracle que la lettre ne tombe pas. 2. Joel, li licit e in der Religions 
Geschichte, pp. 43 et 65. 
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I’ocrilure devra etre la memo pour les rouleaux comme pour les phvlacteres 
et la Mczouza. R. Zeira dit au nom dc Rab : si au-dessus du jambage de 
droite du n un tron (un vide) est survenu, lorsqu/apres avoir gratte la tete, il 
resto encore un trait 1 , la copic est valable; sinon, elle est impropre u[l’office. 
R. Zeira dit au nom de R. Hisda: si le 3 atteinl le bord extreme du parche- 
min, au cas oil apres avoir gratte un peu il reste un petit jambage, la copie 
est valable, au cas contraire, non. R. Zeira dit au nom d’Aschian h. Nidba : 
s’il est survenu 'un trou au milieu du 3, au cas ou le parchcmin enloure la 
lettre de toutes parts (sans gratter), la copie est valable; au cas contraire, non. 
R. Zeira dit: 1 opinion de R. Hisda est conforme a cclle de Rab (d’apres 
lcquel il suffit d’avoir pu gratter un peu pour que la lettre soit partout entou- 
ree), et tous deux sont opposes a l’avis d’Aschian b. Nadiba (qui exige le 
meme etat de la lettre sans le gratlagc). Les eompagnons d’etudes disent que 
ce dernier avis est conforme a celui de R. Yohanan au sujet dcs lettres 
melees — 2 . 

R. Aba dit au nom de R. Juda : si les lignes de la Mezouza vont en s’e- 
courtant, en forme de demi losange, il faut que les lignes superieures jus- 
qu’aux 2 du bas aient au moins 3 mots, les suivants au moins 2 mots ; enfin, 
il suffit que la derniere ait les mots sur la terre (Deut. XI, 21). R. Zeira dit 
au nom de R. Hisda : si les lignes sont disposees en triangle (wjAcwvia), 
la l rc ligne superieure suivie d’au moins 2 lignes devra contenir un minimum 
de 3 mots; la derniere au moins 2 mots ; et quant a la mediate, je 1’ignore 
(2 ou 3). Selon R. Jeremie, R. Zeira dit au nom de R. Hisda, ou selon R. 
Y6na et R. Yossa disant tous deux que R. Zeira aditau nom d’Aschia b. 
Nadba, ou encore, scion les eompagnons d’etude R. Zeira dit au nom de R. 
Hananel : si le velin est tellement troue que l’encre passe au travers (sur le 
verso), il est impropre; si Ton s’en apercoit au moment d’ecrire, on opere 
ainsi : on lechera le velin a eette place, de facon a l’isoler (et en continuant 
d’ecrire apres le trou). Si par megarde on a oublie d’ecrire le nom divin, les 
uns disent de 1’intercaler entre les lignes ; d’autres disent d’effacer un mot 
profane et d’inscrire le nom divin a cette place, en suspendant entre les lignes 
le mot profane. Ce dernier avis, dit R. Zeira ou R. Hananel au nom de Rab, 
sert de regie; cependant, ajoute le meme sage, si ce fait arrive pour les mots 
jesuis l' E tern el voire Z)jm(Nombres, XVI, 41), il est permis de lesintercaler. 
Pourquoi? Est-ce parce qu’il y a 3 mots, ou parce que l’un d’eux est pro- 
fane? La difference entre ces 2 raisons est importante s’il s’agit d’ecrire les 3 
mots : Dieio Etcrncl Dieu ; or, il y a bien 3 mots (constiluant un ensemble), 
mais il n’y a rien de profane, et la question est posee pour le mot 'o 1 ?, ou vo 
(dont le prefixe est profane). R. Josue fils dc R. Hananel dit 3 : il faut (en un 
tel cas) ecrire le n au-dessous dc la courbure du V (non au niveau de la tete) 

1. De fa$on que la lettre est entour4e de velin de toutes parts. 2. Suit un pas- 
sage traduit tr. Beraklioth, II, 3 (t. I, p. 37); tr. So/erim, ch. 2, fin. 3. V. tr. 
Sojerim, IX, 6. 
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dans l’expression mn^n (Dent. XXXII, G) : Est-ce ainsiquevous vousmon- 
tres rcconnaissants cnvcrs Dieu, comme s’il y avait 2 mots : quoi, & Dim. 

Au sujet de la facon d’ecrire la Mezouza 1 , il y a 2 avis : Tun dit de laisser 
ouvert (passer a la ligne) pour la 2° section (Deut. XI), l'autre dit que c'est 
inutile (de suivre), et Samuel b. Schila au nom do Rab confirme le 4 cr avis, 
puisque la 2 e section ne suit pas la l ro dans le texte biblique. Or, si l’alinea 
consiste en ce qu’on a laisse du blanc en tete, on nomine la section fermee; 
si on a laisse du blanc a la tin, elle est ouverte ; si onfin apres avoir laisse 
ouvert (un peu de blanc) on reprend sur la meme ligne, on nomme aussi cette 
disposition fermee. Si par erreur on a saute un verset, au cas ou il y a 
assez de place pour reparer romission en 2 ou 3 lignes par surcharge, c’est 
permis ; mais s'il faut A lignes pour cela, il ne sera pas permis de 1’employer 
pour une lecture officielle. R. Zeira dit au nom de R. Hananel que la regie 
est la memo pour la dechirure (jusqu’a 3 lignes, on pourra recoudre le 
velin). On a enseigne 2 : dans tout rouleau de la Loi contenant 2 a 3 fautes 
par colonne, on pourra les corriger, puis y faire la lecture officielle, non s’il 
y a A fautes. Mais n’est-il pas dit que si un rouleau a seulement 85 erreurs 
jusqu’a la section ce put au depart de Varche etc. (Nombres, X, 35), il es*- 
permis do le reparer pour la lecture, non s’il y en a d’avantage (bien que 
cela doive representer moins de 3 fautes par page)? Non, dit R. Simci, on 
vent dire que dans un grand rouleau (ou pentateuque complet), il devra n’y 
avoir que 3 fautes par page; ct dans un petit (un seul livre mosaique), pas 
plus de 85. R. Zeira dit au nom de R. Hananel s’il Ton y trouve une page 
entiere intacte, elle rachete tout l’exemplaire. Entend-on par intacle qu’il n’y 
a aucune erreur, ou seulement 3 et non A ? De memo Hagra frere de R. Aba 
b. Abina avait remis un rouleau de la loi a R. Hananel ; et celui-ci 1’ayant 
parcouru dit au donateur que ce rouleau a besoin d’etre examine s’il est va- 
lablc. On finit par y trouver une page complete qui sauva le tout. Sur quoi, 
la memo question que dessus fut posee, si Ton entend par complet qu’il n’y 
avait aucune faute, ou seulement 3 et non 4? (Question non resolue). 

R. Zeira ou R. Hananel ditau nom de Rab 3 : la recommandation de coudre 
cote a cote les parchemins qui composent le rouleau de la loi est une regie 
institute par Moise au Sina'i. R. Jeremie au nom de R. Samuel b. R. Isaac 
donne la meme origine aux nceuds des phylacteres X R. Jeremie ayanl casse 
un cordon de phylacteres demanda a R. Aba b. Manuel ce qu’il fallait faire 5 ? 
Il suflit au besoin, repondit celui-ci, qu’il y ait un nceud, selon Texpression 
tu les 6 lieras (Deut. VI, 8). Comme les nerfs d’attache des phylacteres de 
R. Zeira s’etaient rompus, il consulta R. Houna et R. Qctina, qui lui permi- 
rent de le rattacher de meme, ainsi qu’a une seconde rupture analogue, 

\. B., tr. Menahoth, 32*. 2. Cf. tr. Sabbat, XVI, 1 (t. IV, p. 460). 3. B., 

tr. Maccoth, 44 a . 4. B., tr. Menahoth, 35 b . 5. V. Casuistique de R. Meir de 

Rotheabourg, I, n° 4. G. L’exegete suppose coup^ en 2 le mot DD pi , qu’il 
ti’aduit : lien parfait. 
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quoiqu'il n’cxistc pas dc tradition a co sujct (an tel lien n’etant pas solido). 

R. Aba fds de R. Iliya b. Aba on R. Iliya le grand dit an nom do R. Yoha- 
nan : il cst do regie mosaique qu’en cousant cote a cote les pages on vdlin du 
rouleau do la loi, il faul laisser un bord superieur etinferieur, pour dviter de 
dechircr les leltrcs quand on cnroulera cc toxte. Mais, fut-il objccte, si e’est 
unc regie mosaique, a quoi bon invoquer comme raison la crainte de dechi- 
rcr (les preccptes n’ont pas besoin de motifs); et, si e’est bicn par crainte de ne 
pas dechircr, a quoi bon mentiormer que e’est unc regie? (Question non resolue). 
Il cst aussi dc regie mosaique 1 d’ecrire la Loi sur parchernin, a 1’encre, de tra- 
cer dcs lignes avec un jonc (stylet), de rattachcr avec des poils (pour fixer) 
les parties cnroulees, d’y apposer dcs chiffons 2 , de les collar avec un enduit, 
de les coudre avec des nerfs. Toute couture devra etro faite de cettc facon 
(par des nerfs) ; ct 1’on aura soin de laisser entre une ligne et 1’autre, l’equi - 
valent d’une ligne, et entre un mot ct lc suivant la valeur d’une lettre ; enfin 
entre unc lettre et l’autre un cspacc infime; entre une page et la suivante, la 
largeur d’un pouce. II est defendu, sous peine de rendre la copic impropre, 
dc laisser au bas dc la page une marge egalc a celle du haut, car il faut lais- 
ser en haut un espace libre de 2 doigts, et au bas un espace de 3 doigts. Scion 
Rabbi 3 , on laissera pour le rouleau dc la Loi en haut 3 doigts et au bas un 
palme (4 d.). Entre une section du Pentateuque et l’autre, on laissera un 
espace de 4 lignes; enfin entre les divers XII petits prophetes, on laissera seu- 
lemcnt 3 lignes. On aura soin d’achcver un livre (ou une section du Pcntat.) 
au milieu dc la page, et de reprendre le suivant sur la memo page (apres un 
espace de 4 lignes) ; mais pour un livre des prophetes, on 1’aehevera au bas 
d’unc page, et on reprendra le suivant en tete do l’autre page ; ce qui est in- 
terdit pour les XII petits proph. (qui devront sc suivre). Toute bande de par- 
chemin 4 conticndra au moins 3 eolonnes (pages) et 8 au plus ; cependant, ces 
chiffres sc rapportent sculcment au commencement, mais, a la fin, il peut n’y 
avoir au besoin qu'une page. Quant a la longueur, ou a fepaisscur du par- 
chcmin, les sages nc 1’ont pas determinee. — Il faut ecrire sur peau entiere 
du cdte externe (du poil) ; mais sur une peaufendue, on ecrira du cote interne 
(lc cote chair est plus lisse), et en cas d’interversion, la copie est impropre a 
l’office. On n’ecrira pas a moitie sur la partie interne de la peau et a moitie 
sur Tcxterne 5 ; mais il sera permis d’employer dc la peau'd’animal domes- 
tique pur pour la moitie et de la peau de bete sauvage pure pour 1 ’autre moi- 
tie. En general, il n’est permis d’utiliser a ccl effet que de la peau d’animal 
pur 6 , selon les mots (Exode, XIII, 9) : a fin que la Loi de VKterncl soil sur 
ta bouche, qu’ellc soit ccritc sur cc que tu peux mettre dans la bouche (qui 
soil pur). Mais n’esl-il pas dit qu’il est permis aussi d’ecrire sur de la peau 

1. Tr. Suferim , I, 1. 2. Les commentaires ne sont pas d’accord sur le but de 

cet acte, s’il s’agit d’une juxtaposition, ou de boucher un trou. 3. B., tr. Baba 

bathra , 13 b . 4. B., tr. Mena hath, 30 a . 5. Tr. So fieri hi, II, 10. G. B., tr. 

Sabbat, 108*. 
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de charogne ou d’animaux dechires (improprcs a la consommation) ? II s’agit 
toujours d’une espece pure. — On etablira un cylindre de hois, pour y coller 
la fin d’un tcxte complet de la Bible (a y enrouler), el pour un texle du Pen- 
tateuque, il y aura 2 hois, dont un a chaquebout; aussi, on enroulera une 
biblo complete de facon a laisser le commencement ouvert, et pour le Penta- 
teuque, on laisscra libre la partio mediale. II suffit pour cela, dit Pi. Samuel 
ou R. Zeira au nom de R. Hiya b. Joseph, qu’il y ait 2 bandes d’un cote cl 
le reste de l’autre; R. Zeira ou Samuel b. Schilath au nom de Cahana recom- 
mande seulement de rouler de facon que la couture soit visible (pour eviter 
de dechirer). 

R. Aha ditau nom de R. Samuel b. Nabman* : Lorsqu’il n’y a pas d’etoffe 
de garde autour d’un livre biblique, on le pose du cote de l’ecriture, pour 
que celle-ci ne soit pas exposee. Certaines lettres de 1’alphabet affectent 2 for- 
mes : la l re (courbe) s’emploie au commencement et au milieu des mots ; la 
2* (a jambage droit) n’est qu’une lettre finale; en cas d’erreur sur cc point, 
la copie est impropro a l’office. De cette assertion, R. Matia b. Ilarasch a 
conclu que les finales y, q. j, q, □ sont de tradition mosa'ique. Dans l’ensem- 
ble de ces lettres, dit R. Jeremie au nom de R. Samuel ou R. Isaac, on voit 
une allusion a une « institution faite par des voyants. » En quoi les voyants 
sont-ils intervenes ? Un jour de forte pluie 1 2 , les sages (retenus chez eux) ne 
se rendirent pas a la maison d’etudes ; les enfants y allerent, disant: nous 
allons constituer une reunion, afin qu'il n’y ait aucune interruption, et ils ex- 
pliquerent pourquoi il y a 2 D, 2 3, 2 S, 2 D, 2 3. Ces signes servirent a la 
transmission entre la parole divine a Moi'seet celle du legislateur aux hebreux 
(sans modification), entre un liomrne digne de foi et un autre, entre un juste 
et l’autre, d’une bouche a l’autre, enfin pour passer des mains de la Provi- 
dence a celles de Moi'se 3 . Les sages les remarquerent, et tous ces enfants 
devinrent de grands savants ; on dit memeque R. Eteazar et R. Josue etaient 
parmi ces enfants precoces. R. Jeremie au nom de R. Iliya b. Aba et R. 
Simon disent tous deux : dans l’ancien tcxte de la Bible, ni le n ni le □ n’e- 
taient fermes; done, le D l’etait deja. R. Simon et R. Samuel b. Nahman 
disent tous deux que les gens de Jerusalem ecrivent le nom de cette capilale : 
ierousalai'mah, sans faire attention, en apposant la meme finale (ah ou ha), 
aux mots Nord ou Sud. 

Les sages ont modifie 13 passages bibliques 4 pour le roi Ptolemee (dans la 
version dite des Septante) : I. Dicu crca au commencement (Genese, I, 1) ; 
2. Je ferai I'homme d « une image et en une » forme (ib. 2o) ; 3. 11 les crea 

1. J., tr. 'Eroubin, X, 3 (t. IV, p.297); tr. Soferim, III, 10, et II, 11. 2. Rabba 

a Genese, ch. 1. 3. Les 5 lettres en question sont les initiales des 5 mots sui- 

vants : Maamar (parole), Neman (veridique), Cadiq (juste), Pc (bouche), Kaf 

(main). 4. V. Mekhilta, section 136, ch. 14. Ces modifications ont pour but d’e- 
viter, soit des contestations dogmatiques, soit des invraisemblances. soit des termes 
blcssants. 
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male « avec partie femellc » (ib. 27) ; A. II cessa le « (i° » jour , il se reposa 
le 7° (ib. II, 2); 5. « Je » vais descendre (ib. XI, 7) ; 6. Sara rit « entrc pro- 
chcs » disant etc. (ib. XVII I, 12); 7. Car dans lew colere Us ont tu6 un 
« taureau » ct dam leur impeluosite, ils onl abattu un boeuf gras (ib. 
XLIX, 0); 8. Moise prit sa femme ct ses cn/ants et les fit monter « sur les 
porteurs d'hommcs » (Exode, IV, 20) ; 9. La duree du sejour tl Israel cn 
Egyptc « et en d'autres pays » fut de 430 a ns (ib. XII, 40); 10. Au lieu du 
mol Havre (Levit, XI, G), dans l’enumeration des animaux impurs, on dit « la 
bete aux courtes pattes » ; car la mere du roi Ptolemee portait le nom d'Ar- 
natha (assez semblable a celui d 'Arnebeth « lievrc », ce dont le roi pouvait 
etre offense) ; 11 . Je n’ai pas emporte un « objd precieux » (Nombres, XVI, 
15) ; 12. Quc Veternei ton Dicu a distributee parmi vous « pour cclairer tons 
les peuplcs sous les cicux » (Deul. IV, 9); 13. Je n'ai pas ordonne aux 
« nations de les servir » (\h. XVII, 3). 

Les lettres prefixes (en tete) d’un non: divin sont profanes 1 , el peuvent (le 
cas echeant) etre effacees, p. ex, 'll 1 ?. ”3, ■'■>£. "U, tnp ; et l’on trouve sur le 
frontal du pontife le prefixe *? («) detache, dans l'expression « saint a Dieu ; » 
le prefixe sera ccrit en has, et le nom divin un pen plus haul. Les suffixes au 
contraire (a la fin) sont Lenus pour sacrees, et ne peuvont pas etre effacees, 
comme dans les termes « Dieu noire, votre. » Voici les rioms divins qu’il n’est 
pas permis d’elfacer 2 line fois qu’ils sont ecrits : le tetragramme mrp (Iahwe), 
*?K. DTiVn (Dieu, les dieux), ou avec suffixes divers, Schadclai, Sabaoth, 
Ehyii aschcr ehye'f je suis celui qui est, Exode, 111, 14). Si Ton ecrit les 2 pre- 
mieres lettres du mot Adondi (Seigneur), ou les 2 premieres du mot ehyc, ou 
cellos de Sehaddai, ou cedes de Sabaoth , on peut les effacer (il est loisible d’y 
voir des mots profanes), et on peut en effacer les prefixes, comme la lettre ^(a) 
en tete du mot « A Dieu, » ou « a l’Eternel. » Mais )si 1’on a ecrit les 2 pre- 
mieres lettres du tetragramme divin, ou du mot Dieu, il n’est pas permis de 
les effacer (ces 2 groupes ont chacun le sens de Dieu ). En regie generate, 
cliaqne fois qu’en ce cas le nom peut avoir un sens complet aideurs, il n’est 
plus permis de feffacer. On a enseigne que R. Yosse dit : ceux (les membres) 
de la famille de Haghira 3 a Jerusalem etaient des eerivains habiles (de pro- 
fession), et s’ils avaient ecrit le commencement de Sabaoth y ils l’effacaient, 
puisqu’il a un sens profane aideurs, p. ex. dans ce verset(Deut. XX, 9) : on 
etablit des chefs de legions en tete du peuple. Tous les noms (divins) ecrits 
dans la Bible au sujet du patriarche Abraham 4 sont sacres, excepte un seul, 
dans ces mots (Genese, XX, 13) : il arriva quc lorsque les Dieux m'ont fait 
error hors de la maison de mon pare. Selon d’autres, ce nom aussi est sacre, 
en ce sens : Sans Dieu, j’aurais erre deja hors de la maison paternelle. Tous 
les noms (divins) ecrits pour Michee sont profanes, quoique composes des 

1. B., tr. Schebouoth, 35i». 2. J., tr. Ydma, IV, 4. 3. Ce n’est pas un nom 

de lieu, comme Levy, s. c. semble le croire, dit Lattes, dans ses Giunte . 4. Tr. 
Safer im y IV, G. 
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lettres n, ■» (Dieu) ; un seul est sacre : aussi longtcmps que la maison de Dicu 
eiait d Silo (Juges, XVIII, 31). Tout nom divin ecrit au sujet de Naboth et 
eontenant la syllabe bs (Dieu) est sacre, p. ex. (I Rois, XXI, 13) : Naboth a 
blaspheme, contra Dicu cl lo roi ; mais on considere commc profanes les mots 
gracieux, misericordieux, longanime, plein de grace, roi desrois, eleve, grand, 
redoutable, superieur, puissant, juste, equitable, pieux, pur, fort. II n'est pas 
permis a l’ecrivain du texte biblique de couper en 2 les noms propres 1 : ’Amiel, 
Amischaddai, Couriel, Courischadai', Gamaliel, Pedahcour, Pedahel (tons 
noms composes) ; mais on ecrira en 2 mots les suivants : Beth-El, Bcth-Awen, 
Hara-Af, Poti-Fera’, Gofnath-Paneah — 2 . 

10 (9). Entrele pontile oint par 1’huile d’onction et celuiquil’est par 
un surcroit de vetements officicls (depuis la disparition de cette huilc 
sous Josias), la difference consisle en cc que le premier seul (s’il a enonce 
une doctrine erronee) est tenu d’offrir en expiation un taureau pour la 
communaute. Entre lc pontife en excrcice et celui qui l’a remplace pro- 
visoirement, la distinction consiste en ce que Ie'l er offre le taureau du 
grand-pardon et la dime d’epha. 

On a enseigne u : le pontife oint offrira un taureau d’expiation (en cas de 
peche), non celui qui est seulement pontife par le surcroit de vetements ; e’est 
contraire a 1’avis de R. Meir qui impose le meme devoir A ce dernier pontife 
(non oint). II le deduil de ce qu’outre l’expression oint (Levit. IV, 3), le texte 
emploie aussi le mot prdtre (superflu) ; ce dernier terme a pour but d’eten- 
dre l’obligation a tout pontife (meme non oint). Les aulres sages au con- 
traire disent que par le mot oint (seul) on aurait pu comprendre le roi ; e’est 
pourquoi le texte ajoute le mot pretre ; et pour que 1’on ne puisse pas sup- 
poser, par ce mot seul, qu’il s’agit de n’imporle quel pontife, le texte a soin 
de dire : Voint. Enfin, pour que Ton ne soit pas porle a croire que ce devoir 
s’etend au prAtre oint pour la guerre , il est dit l’oinf, qui n’a personne au- 
dcssus de lui (le pontife). Est-ce que les sages ne sont pas en contradiction 
avec eux-memes? La, il est dit l’oint, etle meme terme se retrouve apres (ib. 
5); comment done se fait-il que pour la dime d’Epha ils deduisent de ce 
terme Textension du devoir de cette offrande a tout pontife qui l’est par le 
surcroit des vetements 4 , tandis que celui-ci est exclu par le meme terme pour 
le taureau d’expiation? C’est que, dit R. Ila, chacune des deductions est con- 
forme au sens du verset en question; au sujet de l’Epha, lout le chapitre est 
consacre a .Aron, et pourtant on rappelle le mot pretre (superflu), afin de 
fonder sur ce terme une extension, celle du pontife par le surcroit de vete- 
ments ; mais au sujet du taureau de Terreur, le chapitre ne traite pas d’Aron, 
et s’il yavaitle mot oint seul, non celui de pretre , on aurait pu croire qu’il faut 
l’appliquer a celui qui auroit commis une erreur de doctrine ; et bien qu’il soit 

4 . Ib., V, 44 . 2. Suit un passage traduit tr. Soucca, III, 9 (10), ci-dessus, p. 28. 

3. B., tr. Horaioth , 12 a . 4. Sifra, section Caw , a ce verset. 
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question d’autrc part do I’expiation due par le chef (ib. 22), on aurait pu 
croire que la section inentiounant Voint Iui csl aussi applicable, pour qu’en 
cas d'erreur de doctrine il soit tonu de sacrifice un taureau, el en cas d’erreur 
de fait (d’acte accompli) il devra olfrir un bouc (ib. 23); voila pourquoi le mol 
pretre est employe la (pour bien specifier de qui il s’agil). Si au contraire le 
mot pretre etail seul usite, non le mot oint, on aurait pu croire que le chef est 
toujours lenu d’oll'rir le taureau pour une ignorance de doctrine, avec dis- 
pense du bouc pour une erreur de fait; voila pourquoi le mot oint est indis- 
pensable, accompagne du mot pretre (pour cxclure l’oint qui n’est pas pon- 
tife; cl, en cccas la deduction d’une exclusion est justifiee). R. Yohanan dit ; 
si le pontife suppleanl aoffert la dime d’Epba (qu’il nc doit pas), l’offrande 
est pourtant valable — 1 . 

11 (10). Entrc un grand autel communal 2 ct un petit (particulicr), il 
n’y a dc difference que pour le sacrifice pascal. En regie generate, tout 
ce qui est du par veeu ou par engagement est oflert memo sur un petit 
autel, non les autres sacrifices qui ne sont pas le resultal d’un voeu ou 
d’un engagement. 

Pendant 3 ans et demi, R. Yohanan n'alla pas a la maison d’etudes, a cause 
d’un profond chagrin. Au bout de ce temps, R. Eleazar vit en songe que le 
lendemain le mont Sinai' descendrait et apprendrait du nouveau a l’asseinblee. 
En effet, R. Yohanan (figure en reve par le Sinai) monla et dit sur quel texte 
elait fondec, comme vraic, l’obligalion d’affeclcr les premiers-nes au 
culte 3 ; on le deduit de ce verset (Nombres, VIII, 17) : car a moi revient 
tout aine depuis le jour ou j'ai frappe tous les allies en Egypte ; ct il est 
dit d’autre part (Exode, XII, 12) ; et \conlrc toules les divinites de VEgypte , 
j'exercerai cles jugements secures (e’est une allusion a ce que les premiers-nes 
ne devaienl plus servir les idoles, mais Dieu). Avant cette consecration au 
culte, il y avait ccrlaines traces de culte analogue, selon ces mots (Genese, 
XXVII, 15) : Rebecca prit les velements precieux d'Esail son fils aine , quelle 
avait avec elle d la maison ; le terme precieux prouve quo l’aine etait revetu 
de l’office de grand pretre 4 . R. Levi interprete ces mots (Isai'e, XIV, 5) : 
Dieu a brise le baton des impies; e’est une allusion a ce qu’on avait com- 
mence par sacrifier les premiers-nes au veau d’or. On peut olfrir sur les au- 
lels isoles tout sacrifice, soit d’animal domestique, soit bete sauvage, oiseaux 
grands ou petits, males ou femelles, intacts, mais non ceux qui ontun defaut, 
purs, non les impurs ; tout peut passer a l’etat d’holocauste, sans avoir besoin 
d’etre ecorche, ni depece, comme les idolatres agissent encore de nos jours 
(sacrifiant partout). On sail que les males et les femelles etaient admis, dit 
R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hanina, de ce qu’il est dit (I Sam., VI, 

1. Suit un long passage traduit tr. Y oma, I, 1 (t. V, pp. 1G3-5). 2. Avant 

l’e-xistence du Temple, on sacrifiait partout. 3. B., tr. Zebahim , 116 a . 4. Rabba 

a Nombres, ch. 4. 


TRAITfi MEGHILLA 


221 

14) : ils ont offcrt les laureaux en holocausles a I'Eternel. Entiers el non 
defectueux, est-il dit; car, observe R. Yossa, R. Eleazar a expose aux com- 
pagnons 1 que da versel (Genese, VI, 19), dc tout elre vivant, detoute chair , 
on deduil que les membres des animaux a offrir doivent elre lous complets. 
Quanl a l’oiseau deplume, R. Eleazar deduil son interdiclion de ce qu’il est 
dit (ib. VII, 14) '.tout oiseau, tout ce qui vole , a l’exclusion des volaliles 
n’ayant plus d’ailes completes. Enfin on sail que ces offrandes scront exclusi- 
yement purcs, non impures, dit R. Aba fils de R. Papi, ou R. Josue de Sikh- 
nin au nom de R. Josue b. Levi ; car Noe a deduil cerlaines lois des preccp- 
tes qu’il avait recus. Ainsi il lui a ele dit (ib. IX, 5) : comme la verdure des 
champs je vous ai donne toute chair ; l’extension que comporlc cc dernier 
terme expletif s’applique aux animaux purs, el Noe pul en emmener jusqu’a 
7 dans 1’arche, parce qu’ils servenl seuls aux sacrifices. Aux idolalres (Noahi- 
des), il esl permis de nos jours d’ofTrir des sacrifices surles autels isoles. Tou- 
tefois, dit R. Aba au nom de R. Juda, il est defendu a l’lsraelitede les aider, 
ni meme de servir de messager a cet eflet. Antonin demanda a Rabbi s’ii 
pouvait edificr un autel pour v olTrir des sacrifices (puisqu’aux etrangers 
cetle edification est permise)? Batis-le, repondit Rabbi, puis enfouis.lespierres 
(elles serontinuliles, les sacrifices etant interdits). M’est-il permis d’imiterl’en- 
cens d’office? Oui, repondit Rabbi, a condition d’omeltre un des ingredients 
de la composition mosai'que. Mais, fut-il objccte, puisqu’il est dit (Exode, 
XXX, 37) vous n'en ferez pas pour vous, n’en resulte-t-il pas que cela vous 
est interdil, mais que d’autres peuvent en fabriquer ’pour vous ? En effel, 
dit R. Hanania, lorsque Rabbi eul charge R. Romanos de fabriquer de 1’en- 
cens pour Antonin, il conditionna d’omcttre un detail. 

Scion les uns, Antonin s’est converli au judaisme 2 ; scion d’autres, non, 
car au jour du grand pardon on l’a vu sortir avec un soulier ouvrage (inter- 
dit en ce jour). Ceci ne prouve rien, repliquercnt les premiers, car on voit 
des gens tres religieux sortir parfois ainsi chausses (pour eviter de se salir). 
Antonin demanda a, Rabbi si dans le monde futur il lui fera manger du Levia- 
than : oui, dit Rabbi. — Puisque tu ne me donnes pas a manger de 1’agneau 
pascal, repliqua le romain, comment peux-tu me promettre une part de Levia- 
than? C’est que pour l’agneau pascal, je n’y puis rien, dit Rabbi, car il est dit 
(ib. XII, 48) : nul incirconcis n'en mangera. En entendanl ces mots, il alia 
et se eirconcit; puis retrouvant Rabbi, il le priade voir si l’operation etaitbien 
faite. — Quoi, s’oeria Rabbi, je n’ai jamais regardd la place de macirconcision, 
et je verrai la tienne ! C’est pourquoi Rabbi est surnomme le saint a , parce que 
de sa vie il n’a examine cet organe. De meme, Nahoum est appele l’homme 
du tres saint, pourn’avoir desavie examine une piece de monnaie (conlenant 
l’effigie d’etres vivants). Il resulte deces faits qu’Antonin s’est converti. C’est 
aussi ce que prouve l’opinion suivanle des rabbins : R. Iliskia ou R. Abahou 

1. L, tr. Pesahim , IX, 5 (t. V, p. 141). Cf. tr. Sola , IX, 5. 2. Cf. ci-apres, 

111, 2; tr. Sijnhcdrin, VI, 5. 3. J., tr. ’ Aboda zara , III, I (f. 42°). 
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dil an nom de H. Eleazar que si dans 1c monde futur les proselytes volontai- 
res sc presentent f Anlonin sera a leur tele (parmi cux). R. Eleazar et R. 
Yosse b. Hanina different d’avis quant aux devoirs des Noahides (semi-pro- 
selytes) : d’apres I’un, ils ont offert des sacrifices pacifiques a Dieu; d’apres 
l’autre, c’etaicnt des holocaustes. Mais, objecta R. Eleazar a R. Yosse b. Ha- 
nina, n’est-il pas dit (Genese, IV, i) : Abel aussi offrit des premiers nds de 
son troupeauct do leur graissc? (cc detail do separation de la graissc ne vise- 
t-il pas lc sacrifice pacifique?) Cette derniere expression 2 signifie, selon R. 
Yosse b. Hanina, qu’Abel prit des plus gras. Mais, objecta le memo Rabbi a 
son interlocuLeur, n’est-il pas dit formellemet(Exode, XXIV, 5):// envoy a des 
jeunes gens d' Israel qui offrirent des holocaustes etc.? Cela signifie, selon R. 
Yosse, que des animaux etaient offerls entiers, ni ecorches ni depeces (jusqu’a 
leur entree sous la tente sacree). Mais, fut-il encore objecle, n’est-il pas diti'or- 
mellement (ib. 12) : Jethro le beau-pere de Mo'ise prit un holocauste et des sa- 
crifices d off'rir d Dieu? II se peut, dit R. Yosse, qu’il faille adopter l’avis 
d’apres lequel Jethro est venu apresla promulgation de la Loi (lorsqu’on avait 
deja connaissance des diverses offrandes). Or, R. Houna dit qu’il y a 2 avis 
a ce sujet exprimes par Juda b. Rabbi et R. Yana'i : d’apres l’un, Jethro est 
venu avant la promulgation de la Loi ; d’apres I’autre, il n’est venu qu’apres 
elle. On ne savait pas a qni attribuer chacun de ces avis; on peutl’infererde ce 
qu’il est dit (ib. 1) : Jethro , pretre de Mklian , beau-pdre de Mo'ise , apprit etc.; 
il apprit, selon R. Hiskia, le fait du passage de la raer Rouge; et e’est aussi 
l’avis de R. Josue ; selon R. Levi, il eut connaissance de la guerre d’Amalek; 
enfin, selon Juda b. Rabbi, il sul que la Loi a ete promulguee ; done, a ce 
dernier il faut attribuer l’avis disant que Jethro est venu voir Mo'ise apres la 
promulgation de la Loi. R. Aba et R. Hiya au nom de R. Yohanan expli- 
quent le verset suivant, de fagon a confirmer l’avis de R. Yosse b. Hanina 
(au sujet des holocaustes) : Eveille-toi nord , viens sud (Cantique, IV, 16); 
la l rt * partie de ce verset s’applique a l’holocauste egorge au nord du Temple, 
et il est dit a ce sujet « eveille-toi » ; comme de quelqu’un qui etait endormi 
(usage deja pratique sous Noe) el que Ton evoille ; la 2 e expression est appli- 
cable aux sacrifices pacifiques a egorger au mkli, et il est dil a cc sujet 
« viens », parce que e’est un fail nouveau. R. Yoss6 b. Hanina applique ainsi 
ce verset au temps de Ycveil de la captivite, qui sejourna au nord ; les exiles 
viendront alors construire le Temple sis au sud. R. Aba, fils de R. Papi, ou 
R. Josue de Sikhnin dit au nom dc R. Levi que le verset suivant confirme 
aussi l’avis de R. Hanina (Levit. VI, 2) : void la loi de V holocauste, c.-a-d. 
de l’holocauste deja connu, offert par les fils de Noe, et en passant au texte 
qui concerne les sacrifices pacifiques, il est dit (ib. VII, 11) : void la loi des 
sacrifices pacifiques, et il n’est pas dit « que 1’on a offert », mais que l’on 
offrira, a l’avcnir. 

1. Rabba a Levit., ch. 3. 2. Rabba 4 Genese, ch. 22 et 37, a Levit., ch. 0, et a 
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Ou briilait-on (lors de f existence des autols) les taureaux ou les boucs a 
consumer? N’importe ou, ful-ce au-dessus d’une tombe ; et il devait y cn 
avoir, puisqu’il a ete enseigne : entre un autel general el un parliculier, il 
n’y avail de difference que pour l’agneau pascal. C’est aussi ce que dit notre 
Mischna en propres lermes, conlrairemenl a l’avis de R. Juda qui a declare 1 : 
il est permis d’offrir un sacrifice expialoire ou l’agneau pascal sur l’autel 
general (public), non sur 1’autcl d’un particulicr. On a enseigne que R. 
Juda dit : tout ce que le public ou le particular olfrait sous la tente de 
l’alliance (mosai'que) au desert, il pouvait f offrir aussi a l’autel provisoire 
deGuilgal (sous lesiuges); or, la difference entre ces 2 sanctuaires provisoires 
consiste en ce qu’a cote du premier il n’etait pas permis d’eriger un autre 
autel, tandis que e’etait permis a cote du second. Sur l’autel au som- 
met de la maison (particular), findividu isole ne pourra offrir que des holo- 
cautes et des sacrifices pacifiques. Selon d’autres sages, tout ce que le public 
pouvait offrir sous la tente de l’alliance au desert etait aussi admis a celle de 
Guilgal ; ni dans l’une, ni dans l’autre, le particulier ne pouvait offrir d’autre 
chose qu’un holocauste ou un sacrifice pacifique. R. Juda fondc son avis sur 
ce qu’il est dit (Deut. XII, 8) : Vous ne ferez plus a Galgal tout ce que nous 
faisons id anjourd'hui (la l re partie du verset s’applique a faction des indi- 
vidus isolcs ; la suite s’adresse au public) ; chacun fera ce qui hoi paraitra 
convenable ; e’est-a-dire vous accomplirez la cc qui mene a la droiture, savoir 
fholocauste et le sacrifice pacifique. Selon les autres sages, il faut l’expliquer 
ainsi : quand vous serez dans les localites ou tous les autels divers vous se- 
ront permis, vous n’agirez plus comme ici (ou l’individu isole offre parfois des 
sacrifices obligatoires) ; mais dans l’un et fautre ce sera interdit a 1’homme 
isole, lequel pourra seulement offrir ce qui mene a la droiture, savoir l’holo- 
causte ct le pacifique. Les rabbins disent : une defense a ete adressec au par- 
ticulier (au d6sert), et une permission lui est devolue (a Galgal); sur f autel 
au sommet de sa maison, les sacrifices publics lui sont defendus, mais on lui 
permet fholocauste etle pacifique.' Selon R. Juda, le public et les particuliers 
sont f objet des memes interdits ; seulement, il est arrive que le public a ete 
releve de finterdit (p. ex. sous Samuel et Elie), tandis que l’interdiction 
pour les particuliers d’offrir des sacrifices generaux a ete maintenue. On a 
enseigne au nom de R. Simon : le public ne peut offrir que ce qui est pres- 
ent par le texte biblique ; car R. Simon pense quo toute prescription mosa'f- 
que ne sera plus jamais annulee. Quelle difference pratique y a-t-il entre fa- 
vis des sages etcelui de R. Simony? If y en a une, dit R. Aba b. Mamal, pour 
foffrande d’expiation en cas d’ignoranee de doctrine (les sages le prescrivent 
a litre de sacrifice public ; R. Simon dit de lc suspend re, fepoque pour fac- 
complir etant illimitee); selon R. Yossa, la difference est applicable aux 
veeux publics (qui n’ont pas non plus d’epoque delerminee). On a enseigne 
que les hommes comme les femmes peuvent offrir des sacrifices sur les autels 
1. J., tr. Pesalum, II, 4 (t. V, p. 29). 
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provisoircs ; R. Yohanan en exclut les femmes, parce que le texte bibliipie 
(Levit. IV) cmploie lc mot homme. On peut aussi y sacrifier, cst-il dit 1 , les 
victimes dues par les nazireens a rexpiration de leur veeu; II. Yohanan 
1’interdil, car ces sacrifices, quoique particuliers, sont obligatoircs (et Ton y 
admet seulement les offrandes volonlaires dcs particuliers). 

On a enseigne que l’on pout aussi y repandre les libations dues. Get avis, 
declare R. Yosse b. R. Aboun, cst oppose a l’avis de Rabbi, puisqu’il est dit : 
selon Rabbi, meme a partir del’enlree d’lsrael en Palestine, les libations doi- 
vent etre versees a Finterieur seulement de l’autcl (dans un autel grand, 
pourvu d’une cavite), en vertu de cc verset (Nombres, XXVIII, 7) : dans lc 
sanciuaire, offre une libcilion de liqueur forte a I'Eternel. — On sait bien, 
par le verset precite (du Dent. XII, 8), qu’une defense negative s’oppose a 
la presentation de sacrifices publics sur un autel prive ; mais d’oii sail-on que 
e’est interdit aussi a l’exterieur? On le sait par ce qui suit : Celui qui egorge 
Fagneau pascal sur un autel prive lorsque Fautel provisoire cst interdit est 
coupable de la transgression d’une defense, en vertu de ces mots (Deut. XVI, 
5) : tu nc pourras pas sacrifier Vagneau pascal a I'une de les porlcs (parti- 
culieres). Or, ne sait-on pas deja qu’en un tel cas (d’un sacrifice offerl an 
dehors), on est passible de la peine du retranchemcnt? Pourquoi done parler 
d’un simple interdit? 11 s’agit seulement, dit R. Simon b. Lakisch, de celui 
qui egorgerait Fagneau pascal sur un autel prive, a Fepoque de leur automa- 
tion, apres midi ; et commc il s’agit d’un sacrifice obligatoire, qui, vu l’heurc 
est en dehors de son but officiel, la Loi le defend. Pourquoi alors l’enseignc- 
ment precite parle-t-il d’un etal interdit de Fautel ? On veut dire seulement 
qu’a ce moment Fautel est interdit (Vu qu’avant midi Fautel isole peut rcce- 
voir une offrande pacifique privee, et admettre Fagneau pascal a ce titre); et 
il est appele « en dehors de son but officiel », pour que l’on ne suppose pas 
qu’a raison de l’heure, 1’ofTrandc est valablc a titre de sacrifice pacifique (et il 
y aurait transgression de defense). On peut encore conclure a l’invalidite, d’a- 
pres cc qui suit, en cas d’egorgement apres midi : il est vrai qu’un tel sacri- 
fice offert avant midi est valable, mais seulement en dehors du but pascal. 
Cela prouve, ajoute R. Yosse, que si des sacrifices pacifiques sont issus d’une 
permutation de Fagneau pascal, ils sont valables, meme offerts sur un autel de 
ce genre. Un holocauste avant pour origine un sacrifice de peche sera-t-il vala- 
ble, selon R. Eleazar, sur un tel autel? On peut le savoir par la fin do la Mis- 
chna : En regie generalc, lout cc qui est du par voeu on par engagement est 
offert memo sur un petit autel, non d’autres sacrifices qui ne sont pas dans ces 
conditions (et le sacrifice en question ne sera pas admis). R. Yosse b. Hanina 
dit 2 : la defense de sacrifier des victimes sur les autels (lors de l’interdil) n’a 
pu etre levee que par ordre prophetique, selon ces mots (Deut. XII, 13): 
garde-toi de consumer tes holocauslcs dans loute place que tu verras, mais 
seulement Id , etc. Comment se fait-il qu’clle ait offert sur son autel lors de 
1. B., tr. Zcbahim, 111a. 2. Midrasch a Ps., ch. 24. 
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l’interdit? C’cst que, dit R. SamlaV Debir, il a execute 1’ordre qui lui a etc 
adresse, on ces tcrmes (I Rois, XVIII, 36) : j'ai suivi ta parole C 

12 (11). Entre Pautel dc Silo cl le Temple de Jerusalem, il v a cette 
difference qu’a Silo il est permis de consommer les saintetes secondaires 
et la 2 e dime en tout lieu d’ou 1’autel de Silo apparait, tandis qu’a Jeru- 
salem on a pour limite Tcnceinte de la capitalc. Dans l’un et l'autre, on 
mangcra les saintetes superieurcs an parvis interieur. Cc qui est consacre 
par Silo devient libere plus tard (a la destruction dc cct autel); mais ce 
qui est sacre & Jerusalem n’est plus jamais libere (apres la destruction 
du Temple). 

R. Yohanan b. Marieli deduit la liberation de ce qui a ete consacre sur les 
autels provisoires d’apres ce qui suit 1 2 : du verset (Josuc, VIII, 30), alors 
Josue erigea un autel a VEternel Dieu d' Israel sur le mont Ebal, on sait 
que e’est permis sur cette montagne ; on le sait aussi pour Silo par deduction 
du verset suivant (I Sam. VII, 9) : Samuel prit un agneau de lait et fit con- 
sumer un holocaiiste enlier d VEternel. Or, dit R. Aba b. Cahana, 3 defen- 
ses ont ete levees pour cet agneau dc Samuel : il n’etait pas ecorche, n’avait 
pas la limite dc temps (moins de 8 jours), et il etait offerl par un levite (Samuel 
n’etant pas cohen), sans qu’il soit question de l’cmplacement (il faut done 
supposer que l’autel provisoire etait alors permis). Ceci ne prouve rien, 
observe R. Yosse, et il se peut que les autres autels etaient interdits, comme 
a declare R. Aba b. Cahana: 7 interdits ont ete leves pour l’offrande dc Gedeon, 
puisqu’il a employe des pierres impropres, du bois d’Aschera, un animal a 
destination speciale (de la culture), ayant deja servi aux champs (Juges, VI, 
25-26); il faisait nuit (ib.) , le sacrificateur etait etranger au sacerdoce, et 
l’autel etait interdit. Celui qui voudra elre bien renseigne adoptera les deduc- 
tions faites par R. Samuel b. iYahman dcce verset (I Samuel, VII, 17) : Puis 
il sen retcurnait d Rama , ok- etait sa maison , ok il jugcait Israel et ou il 
bdtit un autel d VEternel (cette construction d’autcl a Rama prouve que 
e’etait permis apres la ruine de Silo). 11 est dit aussi (ib. IX, 24) : le cuisinier 
avail levc unc epaule avec ce qui etait au-dcssus, et il le mil devant Saiil; 
scion R. Samuel b. Nahman 3 , e’etait 1’epaule avec la chair du haut; selon 
R. Yohanan, e’etait la cuissc avec la queue (sisc aupres) ; scion R. Eleazar, 
e’etait la poitrine outre 1’epaulc (posee dessus), car, selon ce dernier 4 , la poi- 
trine et 1’epaule revienneut aux pretres si le sacrifice est offert sur un autel 
general, et ellcs soul au proprietaire si 1’otTrande a lieu sur un autel prive. 
R. Zeira dit au nom de R. Eleazar : la peau d’un holocaustc est aux pretres 
s’il est offert sur 1’autel general, et au proprietaire si t’offre a lieu sur un autel 
prive. R. Zeira dit au nom de R. Jeremie : le prelevemcnt sur les pains d’ac- 

1. J., tr. Taanitlt , 11,8, ci-dessus, p.159 (lire XVIII). 2. Rabba aLevit., ch.22. 

3. B., tr. './bdda zara, 25 a . 4. B., tr. Zcbahim , l'19 b . 
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tion do grace revient aux pretres s’ils sont offerts sur un autel general, et au 
proprietaire s’il s’est servi d’un autel prive. 

R. Yohanan demanda s’il est permis do sacrificr lanuit sur un autel prive ? 
Certes non, repondit R. Eleazar, puisqu’il est ecrit (ib. XIV, 34) : Saul dit : 
allez gd et Id parmi le peuple , ct diies-lcur que chacun m'amene son tau- 
reau en cettc nuit ; et il est dit (ib. 33) : On fit un apport d Saiil en ces ter - 
mes : Void, le peuple peche conlre VEternel , mangeanl la chair avec le sang ; 
ct il dit : vous avez comm is dcs fautes, roulez en ce jour etc. Or, comment 
accorder ces deux termes, la nuit et 1 e jour? C’est qu’a la nuit on egorgeait 
les animaux destines au manger profane, et le jour les victimes consacrees. 
Lorsque R. Yohanan entendit cette deduction, il l’applaudit. — R. Eleazar ou 
R. Pinhas dit au nom do R. Yossa b. R. Ila'f : d’une part il est ecrit (Ps. 
LXXV111, 60) : il abandonna la « clemeure » de Silo, et d’autrc part (I Sam, 
I, 24) : elle Vamena d la « maison » de Silo ; cette divergence d’appellations 
tient a ce que Ton nomine maison la construction (de Silo) en pierres, sise 
sur le sol; et l’on nomme demeure l’ensemble de rideaux situe sur le toit, 
constituant un lieu de repos. Toulefois, ajoute R. Zeira, la construction du 
bas n’avaitpas plus de dix palmes. Mais puisqu’a l’instar de la situation des 
rideaux a la tente designation (mosai'que), ceux de l’autel de Silo etaient 
tendus de meme, comment done expliquer la situation du eontenu de l’un et 
I’autre enelos si la construction n’avait que 10 palmes de hauteur ? G’est que, 
dit R. Yosse b. R. Aboun, ses crochets , ses ais, ses bar-res , ses piliers, ses 
sonbassements (Exode, XXXIX, 33 ), etaient places au-dessus de l’espaee de 
40 palmes oeeupe par la base ; si bien qu’a Silo ces ustensiles paraissaient ele- 
ves eomme des etoiles au eiel 1 . 

R. Hiya le grand dit a R. Simon b. Rabbi : j’ai entendu dire par ton pere 
que les divers emplacements ehoisis eomme residence divine se trouvaient 
tous dans la division territoriale de Benjamin, selon ces mots (Deut. XXXIII, 
42) : il reside entre ses epaules. Mais n’est-il pas dit (Ps. LXXV1II, 67) : Il 
dedaigna la tente de Joseph et ne choisit point la tribu d' Ephraim? Il est dit 
aussi, fut-il repondu, quVZ choisit la tribu de Jucla (ib. 68) ; or, eela ne veut 
pas dire que ce choix futexclusif, puisqu’il est notoire que d’autres fois, p. 
ex. a Silo, on etait dansle territoire de Benjamin ; il faut done comparer en- 
tr’eux les termes choix, et supposer que, dans l’un et l’autre cas, Benjamin 
est compris. R. Yona ou R. Abahou, au nom de R. Josse b. Hanina, explique 
les mots la bienveillance de celui qui apparut ddns un buisson (Deut. 
XXXI11, 46); ce sont les saintetes agreees, que l’on consomme dans le terri- 
toire de Joseph; R. Abdoma de Cipporin dit : une bande de terre du sol 
de Joseph penetrait, eomme le sommet d’un triangle, sur le territoire 
de Benjamin ; sur ce prolongement fut place l’autel de Silo, .eomme 
il est dit (Josue, XVI, 16) : 1 a limite tournait d Vest , vers Taanath- 
Sild, jusqu’aux seuils (iU£«d) de Silo. R. Yona ou R. Abahou au nom 

1. Rabba sur Exode, cli. 35. 
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de R. Yosse b. Hanina explique ainsi 1’expression la bienveillance cle celui 
qui a reside au buisson : la Providence a reside dans les buissons de Joseph 
(sur une bande limitrophe appartenant a Juda). — R. Eleazar dit au nom de 
R. Oschia : puisqu’il est permis de manger des saintetes secondaires et la 2® 
dime dans tout lieu d’ou l’on voit 1’autel de Silo, 1’interlocuteur de la MischnS, 
n’a pas besoin d’insister sur 1’interdit d’en manger ailleurs, mais sur la ques- 
tion de combustion, selon ces mots (Deut. XII, 13) : garde-toi d'offrir tes 
holocausles partout oil tu verras , c.-a-d. de ne pas monter au dela, R. Simon 
b. Mesa demanda devant R. Eleazar s’il suffit de voir la ville de Silo (seule), 
on Silo avec 1’autel 7 11 faut etre en vue des deux, comme on le serait en etant 
place a Beth Maon ; seulement, entre ce dernier point et Silo, il y a un objet 
de separation, et la Mischna exige qu’il n’y en ait pas pour la vue. Voici, dit 
R. Yossa au nom de R. Yohanan, un indice pour savoir quand les autels etaient 
autorises et quand ils ne le furent pas : quand l’arche de l’alliance etait a 
1’interieur d’une piece speciale (p. ex. a Silo ou a Jerusalem), d’autres autels 
etaient interdits; lorsque 1’arche etait au dehors (aux autres epoques), tous 
les autels etaient autorises. Cette autorisation, demande R. Zeira devant 
R. Yassa, s’etend-t-elle aussi a une sortie momentanee de I’arche, comme celle 
qui eut lieu sous le pontife Eli? Non, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
par deduction de 1’analogie des mots la, employes l’un au sujet de la 2 e dime 
(ib. 14) et l’autre au sujet de l’agneau pascal (ib. , XVI, 6); or, comme en 
ce dernier cas l’autel prive est interdit, il le sera aussi a chaque emploi de ce 
Id (comme pour Eli, I Sam., IV, 4). S’il en est ainsi, demanda Resch Lakisch 
devant R. Yassa, lorsqu’il n’y a pas d’arche (comme scus le 2® temple), 
n’offre-t-on pas 1’agneau pascal? Si, repondit R. Yosse b. R. Aba, par analo- 
gic des termes se souvenir , dont le texte biblique se sert pour les sujets pre- 
cedents; or, c’est seulement lorsque les autels prives sont interdits pour l’un 
qu'ils le sont aussi pour le reste (sans quoi, non). De meme, R. Jnda et R. 
Simon autorisent de manger de la 2 e dime a Nob et Guibeon (epoque d’exis- 
tence d’autels divers). Cette permission est justifiee d’apres R. Juda, qui a 
dit plus haut (§ 11) : il est permis au particulier d’ofl'rir un sacrifice expia- 
toire, ou 1’agneau pascal sur 1’autel general, non sur 1’autel d’un particulier; 
mais comment 1’expliquer selon R. Simon (ib.), d’apres lequel meme le pu- 
blic ne peut oflrir que ce qui a ete prescrit par le texte biblique a epoque fixe 
(et c’est le cas pour la 2® dime)? C’est que R. Simon est d’avis qu’une fois 
la 2® dime determinee pour la consommation (a Silo), elle ne cesse plus 
d’avoir son effet ailleurs (et d’etre admissible a d’autres autels) — L 

Selon un enseignement 2 , le mot repos s’applique a Silo et le mot heritage 
a Jerusalem; selon d’autres, au contraire, le mot repos est dit de Jeruselera, 
et heritage , de Silo. Le l or avis est base sur ce qu’il est dit (Deut. XII, 9) : 
car jusqu'd present vous n'etes pas arrives au repos , dernier terme dit de 

1. Suit un passage traduit tr. Pesahim , II, 4 (t. V, p. 28). 2. B, tr. Zebahim, 
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Silo; et l’heritagc de Jerusalem, scion ces mots (Jeremie, XII, 9) : mon heri- 
tage est-il devenu pour moi commo un oiscau dc proie toinl de sang. L’au- 
tre avis sc fondc sur ce verset (ib. 8) : mon heritage a etc pour moi comme 
un lion dans la foret (passager), el le repos designe Jerusalem, dont il est 
dit (Ps. CXXXII, 14) : Void mon repos d jamais, ce qui s’applique a la ca- 
pitale, semblablc a celui qui aurait attache sa tente par un cable, en signe de 
fixite. Ainsi, pendant rexistence de la tente designation an desert, d’autres 
autels etaient inlerdits ; lorsque l’archc sainte etait a Galgal, d’autres autels 
etaient permis; pendant la duree de Tautel a Silo, les autres etaient interdils ; 
pendant le sejour dc 1'arche a Nob et Guibeon, ils furent de nouveau permis ; 
mais depuis la construction du temple a Jerusalem, les autres furent interdits 
pour toujours. Ceci ressemble a 1’ordre royal defendant aux serviteurs de 
boire du vin de Tiberiade, de Cesaree et de Cipporis ; done, il est permis de 
boire de celui qui croit dans les intervalles. De meme, la tente d’assignation 
au desert dura pres de 40 ans ; celle de Galgal, 44 ans ; de plus, 7 ans s’ecou- 
lerent pour eonquerir .la Palestine, et 7 autres pour la divisor. A Silo, elle 
dura 369 ans ; a Nob et Guibeon 57 ans, savoir 13 a Nob et 14 a Guibeon. 
Enfin a Jerusalem, le culto fut celebre au t cr Temple 410 ans, el au second 
420 ans, afin de confirmer ces mots (Haggee, 11, 9) : la gloirc dc cctte sc- 
conde madson sera superienre d celle de la premiere. 

CIIAPITRE II 

\. Si on lit la Meghilla (reeit d’Esthcr) a rebours, lc devoir n’est pas 
accompli, ni si la lecture a etc laite parcoeur, on en line version chal- 
deenne, on une langue cpielconque ; mais a ccux qui parlent unc langue 
etrangerc il est permis de faire cette lecture dans cette langue. L’etran- 
gcr qui a entendu cette lecture laite sur le texte hebreu (qu’il ne com- 
prend pas) a rempli son devoir. 

Le texte (Esther, IX, 27) dit : scion Veer it (non a rebours) ; « ni par 
coeur, » est-il dit, « ou en une version chaldeenne », en raison de la memo 
expression scion Veer it ; « ni en une langue quelconque » (autre quel’hebreu) 
a cause de l’expression suivante (ib.) : dans lour langue, — L 

K. Yossa dit au nom de R. Aha ou 11. Zeira au nom de R. Eleazar : il est 
permis a ceux qui parlent une langue etrangerc de lire ce recil en cette lan- 
gue, a condition qu’il soit ecrit de meme 2 . De quel cas parle la fin de la Mis- 
clina, disant : « l’etranger qui l’a entendu lire sur le texte hebreu a rempli 
son devoir? » Il ne saurait s’agir d'un texte ecrit cn hebreu, d’apres lequel 
on lit une version etrangere, puisqu’il est deja dit qu’en toute autre langue la 
lecture n’est pas valable; et Ton ne saurait pas supposer qu’au contraire le 
texte est ecrit en langue etrangere et quo lectcur le traduisait en hebreu, puis- 

1. Suit un passage traduit tr. Berakhoth , II, 4 (t. I, p. 40). 2. Y. Casuistique 

de R. Juda b. Simha, n° 391 ; Beth-Abram , n° 4. 
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qu’il a etc enseigne 1 : Entre les rouleaux de la Bible entiere el celui 
d’Esther, la scale di (Terence consistc cu cc qae ccs rouleaux pourront 
etre transcrits en u'importe quelle languc ; ct celui d’Esther sera exclusive- 
ment ccrit en hebreu ? II faat admettre le cas, repond Samuel b. Sisarti, oil 
le texte (hebreu) etait ecrit en caracteres grecs (yo xi/.cv). Samuel a enseigne : 
si par erreur le lecteur a omis an verset, mais 1c traductcur l’a traduit, le devoir 
est rempli. Comment se fait-il quc,d’unc part, l’usagc d’anc langue etrangere 
est declare interdit, tandis qn’ici Ton permet la version d’un passage? C’est 
que Samuel est consequent avee sa maniere de comprendrc la (in de la Mis- 
chna, savoir quo si le texte est ecrit reguliercment (en hebreu), il est permis a 
l’etrangcr do le prononccr par d’autres caracteres. R. Abahou dit an nom de 
R. Eleazar 2 : celui qui comprcnd I’hebrcu et la languc etrangere peut employer 
soit l‘un, soit l’autre, ct il est aussi evident que si I’on sait seulcment lire les 
caracteres etrangers, on lira le texte ainsi ecrit; mais il restc a savoir si, sa- 
ehant les deux, on peut aussi acquittcr d’autres de ce devoir, en se servant de 
la langue etrangere? (Suffit-il que le lecteur comprenn’e, ou faut-il quo l’audi- 
teur comprennc aussi?) On peut repondre a cette question a l’aidc de ce qui 
est dit”: celui qui n’est pas soumis a un devoir nc peut pas en dispenser 
d’autres (l’etat des obligations devra etre en tout semblablc). 

2. Si Ton a hi le recit d’Esther en s’interrompant parfois, ou en 
s’assoupissant, le devoir est pourtant rempli; si on l’ecrit, ou l’cxpliquc, 
on le corrigc, le devoir est aussi considere coinmc rempli, si Ton a soin 
de s’y appliquer a cet efiet; au cas contrairc, c’est insuffisant. Si pour 
l’ecrirc on a employe dcla eoulcur vegetalc 4 , ou du carmin,ou du rouge 
(gummi) 5 , ou du vitriol (-/aXy.avOsv), sur du papier ou sur du velin, StcOspa, 
imparfaitement tanne, le devoir n’est pas considere comme rempli ; il 
est indispensable d’employcr 1’ecriturc carrec, des bandes de parchcmin, 
et de l’encrc. 

On a enseigne : les Sir ought a (interruptions) sont permises, non les Si- 
rousim ; le premier terme designe une lecture faite par soubresauts; le 
2 e , une lecture en desordre, en sautant des versets pour les lire plus tard — 7 . 

R. Manasse etant assisdevant R. Zeira s’endormit. Tu devras recommen- 
cer, lui dit R. Zeira, car tu ne t’es pas applique. — « Si on l’ecrit, est-il dit, 
le devoir est considere comme rempli ». Cela prouve-t-il qu’il est permis de 
travailler en ce jour de Pourim (ce qui est eonteste ci-dessus, I, 1 fin) ? Non, 

1. B., tr. Sabbat , '1151*. 2. J., tr. Sola, VII, 1 (f. 211*). 3 . Tr. Jlosch lia- 

schana , III, 9. 4. Oropimento, ou orpiment, dit le commentaire. 5. Pour ee 

mot, le comment, de Ma'imoni a Zddj, au lieu de l’avoir pour le suivant (= vitriol), 
comme au tr. Sabbat , XII, 4 (t. IV, p. 142 ct n.); le comment, a : vidriolo. 

G. Malmoni rend le mot VO (=j_^3), papier , par le persan pour lequel le ms. 

H. 328 de la B. N. a *13X3, et les editions un mot encore plus corrompu 33 X 3 . 
7. Suivent 2 passages traduits : 1° tr. Schebiith , IX, 1 (t. II, p. 411), 2® Bcrakhoth , 
T. II, 1 (t. I, p. 29). 
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car il peut s’agir de quelqu’un qui lit an 14 Adar, quoiqu’il se trouve dans 
une place forte (ou la fete est le 15). II en est de meme « s’il l’explique », a 
condition quc l’exegese ne s’etcnde pas a d’autres sujels. — « Ou s’il 1c cor- 
rige », est-il dit. On a enseigne: ii n’est pas necessaire d’etre trop minutieux 
quant aux fautes. Ainsi, R. Isaac b. Aba b. Mahsia et R. Hananel etaient 
assis devant Rab: l’un lisait Yehondim ( juifs , dans ce texte) ; l'autre : Yehou- 
diha (avce 2 i), et pourtant Rab n’a fait recommencer aucun d’eux. R. Yoha- 
nan lisait toujours (dans ce texte) Yehoudim (un seul i). Selon R. Helbo ou 
R. Jeremie au nora de Rab, de ce qu’il est dit d’nne part (Esther, IX, 32) : 
livre, et d’autre part (ib. 29): lettre, on deduit qu’il y a lieu d’etre peu severe 
pour la couture de ce rouleau, et qu’entre une bande et fl’autre il suffit de 2 
ou 3 points pour rendre le rouleau propre a I’office. 

3. Si l’habitant d’une ville s’est rendu dans une place forte, ou si au 
contraire un habitant de cette derniere s’est rendu dans une ville, au 
cas ou Ton compte rentrer dans sa localite habituelle, on adoptera 
l’usage de cette derniere pour la lecture officielle ; au cas contraire, on 
lit avec les habitants de la ville ou l’on se trouve. 

On comprend qu’il soit question de lire au retour pourl’habitant de la place 
forte qui se trouve dans une ville simple, puisque son jour de lecture est 
posterieur (le 15) : mais comment l’expliquer au cas contraire, pour un habi- 
tant de ville se trouvant dans une place forte, puisque son jour de lecture est 
anterieur (le 14)? En effet, repond R. Judan, il faut supprimer de la Mischna 
la l re hypothese, de l’habitant de ville qui se trouve dans une place forte. 
C’est aussi la version adoptee dans 1’ecole de Rabbi. Selon R. Yosse, on peut 
maintenir complete la version de notre mischna, et pour la l re hypothese, il ne 
s’agit pas de retour immediat, mais de savoir si cet individu se fixera dans la 
place forte a l’avenir, ou non. Selon R. Yossah au contraire, il peut s’agir du 
cas ou Ton quitte la place avant l’aurorc ; mais si Ton quitte apres cette heure, 
la nuit avec cette heure matinale a englobe le jour (le 1 5), et Ton se trouve de- 
sormais dispense du reste. S’il en est ainsi, demanda R. Nahman b. Jacob, si 
un proselyte a ete cireoncis apres le lever de l’aurore en ce jour, sera-t-il dis- 
pense de cette lecture au meme titre? (et pourtant le devoir reel a lieu le jour). 
D’autre part, R. Aboun b. Hiya objecta ceci : on comprend la dispense de la 
lecture pour 1’habitant de la ville qui a quitte avant l’aurore du 15 (ayant 
deja lu au 14); mais l’habitant dc la place forte qui se serait deplace la nuit 
du 14 et ne serait pas arrive a temps chez lui le 15, serait-il tout-a-fait dis- 
pense des 2 cotes? En outre, un habitant de ville (qui doit lire le 14) peut-il 
remplir ce devoir pour un habitant de place forte (devant lire le 15)? On peut 
repondre a ce dernier point par ccci : eelui qui n’est pas soumis a un devoir 
ne peut pas en dispenser d’autres. Mais, a l’inverse, l’habitant d’une place 
forte peut-il dispenser du devoir de cette lecture un habitant de ville (tenu au 
14)? Lui appliquera-t-on aussi la regie generate precitee, qu’en n’etant pas 
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soumis a un devoir on ne peut pas en dispenser d’autres? Ou dira-t-on 
qu’a son egard on adopte l’avis de R. Hclbo, ou R. Houna au nom de 
R. Hiya le grand (I, 1), qu’au besoin tous peuvent s’en acquitter le 14, 
qui est un jour legal de lecture ? (question non resolue). R. Judan de- 
manda : si Phabitant d’unc ville s’est propose de se deplacer la nuit du 15 
pour etre ce jour dans la place forte, se dirigera-t-il d’apres son projet (et 
fetera le 15), ou Petal actuel (ou il est le 14) l’emporte-t-il ? Mais, fut-il repli- 
que, la Misehna dit explicitement que si un habitant de ville va.dans une place 
forte, il se reglera d’apres cette derniere (cela ne souffrepas de doute). 11 y a 
une distinction, fut-il observe : la Misehna parle d’un citadin qui se trouve 
dans une autre place, tandis quo la question posee ici s’applique seulementa 
un projet de deplacement non effectue. Or, il est dit 1 : ceux qui voyagent 
ou traversent des deserts, liront ce recit le 14 regulierement; il en sera done 
de meme dans l’hypothese posee par R. Judan. Ceci ne prouve rien, dit R. 
Mena, car il pent s’agir de gens qui rentreront plus tard dans leur ville sim- 
ple (oil e’est obligatoire le 14). On peut resoudre sa question, dit R. Pinhas, 
de ce qu’il est dit (Esther, IX, 19) : e’est pourquoi les Juifs habitent la cam- 
pagne ; or, au moment oil cet habitant formait le projet de se deplacer, il etait 
dans une ville ouverte (et il devra lire le 14). 

4. Quelle partie de la Meghilla faut-il lire pour que le devoir soit rem- 
pli ? R. Meir prcscrit de lire le tout; R. Juda cxige de lire a partir des 
mots un juif (ib. II, 5); R. Yosse exige un peu plus, a partir des mots : 
apres ces fails (ib. 1). 

R. Abahou dit au nom de R. Eleazar : R. Meir prescrit de lire tout, selon 
ces mots (ib. IX, 26) : e’est pourquoi on appelle etc., selon ((toutes» les 
paroles do cette lettre; R. Juda prescrit de commencer aux mots un juif, 
eomrae il est dit (ib.) : d’apres ce qui en etait resulte (s’attachant au fait 
essenticl) ; enfin, le dernier dit de commenccr aux mots apres ces faits , pre- 
nant pour base les derniers mots du meme verset : et ce qui leur etait arrive 
(il faut commencer au recit). R. Simon au nom de R. Josue b. Levi explique 
ainsi les 3 opinions : la l re a pour base ces mots (ib. X, 2) : I'ensemble des 
exploits de sa force et de sa puissance ; la 2 C se fonde sur la suite (ib.) la 
description de 1' elevation de Mardochee', la 3 C sur ces mots (ib.) a laquelle 
le roi I'a promu. R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Josue b. Levi inter- 
pretc les termes rcdondanls de Pexpression tout ce qui etait requis (IX, 29), 
en 3 mots ; le ! er terme s’appliqucra au recit de ce qu’a fait Haman ; le 2 C aux 
faits de Mardochee; le 3° a ceux d’Assuerus. On a enseigne que R. Simon b. 
Yoha'i dit : des mots en cette nuit (VI, 1) on deduit qu’a la place meme ou 
Haman fut dechu, Mardochee fut eleve au pouvoir. R. Aba ou R. Jeremie dit 
au nom de Rab que Ton adopte pour regie l’avis de R. Meir, qui prescrit de 
lire le texte entier. R. Zcira dit au nom de R. Yohanan 2 : pour la question de 

t. Tossefta a ce tr., ch. 4. 2. Cf. tr. ’ Eroubin , VI, 5, et VII, 11 (t. IV, pp. 263 
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Vcroub (melanges des distances) etcelle dn jcune public, on se dirige toujours 
d’apres l’avis de R. Meir; cl de memo, dit R. Jacob b. Aba au nom de 
R. Yohanan, on adopte lavis de R. Meir au sujet de la lecture ofliciellc du 
recit d’Estber. R. Ilelbo ou R. Matna Yosse b. Maneisclia dit au nom de 
Rab : les 3 interlocnteurs de la Mischna s’accordent a cxiger que le texte 
ecrit servant a la lecture d’Esthcr devra etre complet. Lo meme rabbi dit : si 
1c texte d’Esther cst ecrit dans un recucil d’hagiographos comprcnant les 5 
rouleaux 1 (non a part), on no doit pas sen sorvir pour la lecture publique 
(ce n'est pas assez special); car, dit R. Tanhouna, pour les gens ignorants 
(Ioiwtx’.), on sernblcrait lire un texte quelconque. — Oula Birieh (ou de 
Berea?), ainsi que R. Eleazar, dit au nom de R. Hanina Raguil : il faut 
lire le recit d’Esther a Ja nuit et 1c repetcr le jour. Les compagnons delu- 
des avaient suppose qu’au jour il faut expliquer la Mischna relative a cc 
sujet; non, dit R. Aba Mare de Babylonc, il faut repeter la lecture du 
texte biblique. R. Berakhia, ou R. Ilelbo, Oula Birieh, R. Eleazar ail 
nom de R. Hanina dit 2 : a l’avenir, Dieu sc meltra cn tete de la danse 
joyeusc des pistes dans le monde futur, selon ccs mots (Ps. XLVIII, 14) : 
dirigez votre esprit vers la danse 3 ; et les justes le montreront du doigt, 
commc il est dit (ib. 5) ; void Dieu , notre Dieu d tout jamais , il nous diri- 
gera cternellement ; le terme 'almouth a le triple sens de cache, do rapido 
(dans sa course vertiginouse), d’alertc comme la jouncssc b La version d’Aqui- 
las traduit co mot par aOavxdx (immortalite) : un monde ou il n’y a pas de 
mort 5 ; et les justes, se le montrant du doigt, diront : void Dieu, notre Dieu 
a tout jamais, il nous conduira cternellement, cn ce monde et dans 1’autrc. 
R. Helbo ou R. Hama b. Gouria dit au nom de R. Hama b. Ouqba, au nom 
de R. Yosse b. Hanina : de la repetition du mot famille (IX, 28), on conclut 
que memo les sections sacerdotales et levitiques interrompront le service du 
culte pour fairc cottc lecture ; de meme R. Ilelbo en conclut qu’on interrompt 
les etudes a cct effet. Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan : par le verset 
(ib.), leur souvenir ne disparaitra pas de lexer poster ite, on trouve justifiee 
l’idec que les sages out consacre a Esther un traite talmudiquc. 

5 (/<■). Tons sont aples a lire la Mcghilla, sauf un sourd, ou un idiot, 
ou un enfant ; R. Juda autorisc l’cnfanl a cct effet. On no lira la 
Mcghilla, on nc circoncira, on nc prendra de bain legal, on nc fera 
l’aspersion purifiantc, et de memo la femme observant chaque jour son 
elat de purcte (menstrua ta) ne se baignera qu’apres le lever du soleil ; 
ccpcndant, tons ces actcs sont valables s’ils out etc accomplis des rail— 
rorc. 

et 278, avec notes); tr. Taanith, IV, 1. 1. Cantique, Ruth, Lament., Ecclesiaste, 

Esther. 2. J., tr. Mocd qaton , III, 7 (f. 83i>) ; B., ib., 7 a . 3. Litteral. : vers le 

rempart. G’est un jeu de mots sur le double sens de n'PH, danse et rempart. 
4. Rabba a Levit., ch. 11. 5. Le mot 'Almouth est lu ici (par permutation) 
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— L R. Jutla dil : etant enfant j’ai hi ]e rouleau d’ Esther dovant R. Tarfon 
a Lod. De cc que tu etais enfant a ce moment, lui fut-il replique, tu nc peux 
ricn attester, Fenfant n’etant pas admis a temoigner. Rab raconlc avoir lu 
commc enfant devant R. Juda a Ouscha; ceci ne prouve rien, lui dit-on, car 
e’est precisement lui qui le permet. A partir de ce moment, la majorite des 
gens prit Fhabitude dc faire cctle lecture a la synagogue. Bar-Kappara 
dit : il faut lire ce recit on presence des femmes et des enfants, pour qu’eu 
raison du doutea leur egard leur devoir soit rempli. Aussi R. Josue b. Levi, 
au moment dc lire Esther, reunissait toute sa famille. — « On ne lira la Mc- 
ghilla, est-il dit, qu’au l cr rayon du soleil », car il est ecrit (Esther, IX, 1) : 
au « jour » on les ennemis desJuifs ont pc ns 6 do miner sur cux (il faut done 
un pleinjour); « ni circoncira », commc ilcstdit(Levit. XII, 3) : au 8 e «jour» 
on circoncira la chair de son prepuce; « on nc prendra pas dc bain legal », 
selon ccs mots (Nombrcs, XIX, 4) : il / era V aspersion ct Von sc baignera ; 
or, comme Faspersion doit avoir lieu lc jour, il cn sera de memo du bain. Et 
d’ou saiL-on que Fon doit asperger au jour? Dc cc qu’il est dit (ib. 19) : le 
pur aspergera I'impur au 3° « jour ». — 2 . 

0 (5). Tonic la journee est valable pour lire la Meghilla, on le Hallel 
(psaumes speciaux), on pour sonner du tchofar, ou prendre le loalab, ou 
dire la prerc de moussaf (addilionnelle, des fetes), ou olTrir le sacrifice 
des viclimes additionnelles, ou dire la confession qui accompagne les 
taureaux d’expiation, ou la confession en olfrant la 2° dime, ou cello du 
grand pardon, ou fimposition des mains, ou l’egorgement, ou la presen- 
tation en agilant, ou Tapport simple, ou la prise d’une pincee de farine, 
ou Fencensernenl, ou faction de tordre le cou (d’un oiseau), ou la recep- 
tion (du sang d’une vielime), ou faspersion, ou facte dc faire boire une 
femme soupponnee d’adultere, ou celui de briscr la nuque d’une genisse 
(en cas d’assassinat), ou la purification d’un lepreux gueri. 

7 (6). Toute la nuit, il est permis de cueillir la gerbe d 'omer (premice 
de la moisson), ou faire fumer a f autel les graisses et membres a briiler 
des offrandes. En regie generale, tout preceptc a accomplir le jour pourra 
Tetre toute la journee, et ce que fon doit faire la nuit pourra etre exe- 
cute toute la nuit. 

« Toute la journee est valable pour lire la Meghilla, » scion le verset (pre- 
cite) : au « jour » oil les ennemis des jui-fs esperaienl les dominer ; ou lire 
le Hallel, » selon ces mots (Ps. CXVI1I, 24) : void lc « jour » que VElcrnel 
a fail; sogons jogeux et rejouissons-nous en lui ; « ou sonner du schofar, 
selon le verset (Nombres, XXIX, 1) : cc sera pour vous un « jour » dc reten- 
tissement; « ou prendre lc loulab », comme d est dit (Levit. XXIII, 40) : vous 

En tete de ce § est un passage traduit tr. BcrakhuLk , II, 2 (t. I, pp. 38-39). 
2. Suit un passage traduit tr. Sabbat , II, 1 (t. IV, p. 30). 
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prendrez pour vous cm l cr « jour » : « ou reciter les prieres additionnelles, 
oti offrir les sacrifices addilionnels », conmie il est dit (ib. VII, 38) : cm 
« jour » oil il ordonnci aux enfants d' Israel ; enfin « [’imposition des mains, 
l’egorgement, la presentation en agitant, l’apport simple, la prise d’une pin- 
cee de farine, l’encensemenl, Taction de tordre le cou (d’nn oiseau), la recep- 
tion du sang, I’aspersion », tonics ces operations onl lieu toutle jour, en vertu 
du meme verset : cm jour oil il ordonna cmx enfants d' Israel. 

Toule la nuit est prop re pour compter Vomer (l’intervalle de Paques a 
Pentecole). Cet avis, dit R. Yohanan. doit emaner de R. filiezer b. R. Si- 
mon, qui conclut 1 des termes bibliques (Deut. XVI, 9) :au commencement de 
la moisson,... tu commcnccrasd compter, quo, ces 2 actes auront lieu en- 
semble. Aussi des la fin du l or jour de fete (de Paques), on va a l'extremite 
de la limile sabbatique, afm d’en sortir des la nuit et pouvoir aussitot mois- 
sonner; or, il est impossible de connaltre le moment initial precis de la nuit; 
voila pourquoi il est declare que toute la nuit y est apte. Si au moment d’ap- 
porter l'offre de la l rc gerbe, elle devient impure entre les mains, on dira a 
cet homme d’en ofl'rir une autre ; s’il n’en a pas d’autre, on lui dira d’avoir 
1’habilete de se taire (au besoin, elle sera valable), selon l’avis de Rabbi ; R. 
Eliezer b. R. Simon est toujours d’avis (en cas d’irnpurete) d’accepter la gerbe 
coupee en premier lieu, car celle qui n'aurait pas ete coupee selon les regies 
cxigiblcs (avant le jour) serait impropre, et il est d’avis de ne pas pouvoir 
prendre de gerbe au grenier (prete d’avance) pour Vomer. Rabbi dit : cel avis 
de R. Eliezer b. R. Simon est conforme a celui de R. Akiba, le maitre de 
son pere, car il a ete enseigne ailleurs 2 : En regie generate, selon R. Akiba, 
pour tout travail que l’on a pu faire la veille du samedi, on n’interrompt pas 
le repos sabbatique ; au cas contraire, on le rompt. Mais n’a-t-on pas dit 
d 'autre part 3 que lorsqu’il arriva a plus de 40 couples (de temoins) de venir 
attester la neomenie, R. Akiba les arreta a Lod? (N’est-ce pas une preuve du 
respect sabbatique, bien que Ton n’ait pas pu faire ce travail la veille?) Non, 
e’est parce qu’il y avait 40 couples (inutiles) ; mais il n’aurait pas arrete un 
couple seul (utile). Si la gerbe d'omer a ete accueillie le jour, comment est- 
elle consideree ? Est-elle aussi valable que si elle a etc coupee la nuit, ou est-ce 
comme si elle venait du grenier? Or, la difference reside en ceci : si elle res- 
semble a une gerbe coupee la nuit, on trouvera que la discussion entre R. 
Eliezer b. R. Simon et les autres sages reside en ce que ces derniers assimi- 
lent la coupe faite le jour a celle de la nuit, ce que R. Eliezer b. R. Simon 
n’admel pas ; siau contraire on considere cette gerbe comme prise au grenier, 
on trouvera deux points de litige entre R. Eliezer b. R. Simon et les autres 
sages, d’abord la question d'assimilalion d’une coupe faite le jour a celle de la 
nuit; puis, au sujet de la prise du grenier, les rabbins l’admettent comme 
valable, et R. Eliezer b. R. Simon la repousse comme impropre — 4 . 

1. B., tr. Menahoth , 66 a . 2. Tr. Sabbat, XIX, 4. 3. Tr. Ilosch ka-sekana y 

I, 5, ci-dessus, p. 68. 4. Suit un passage traduit tr. Jtosch ha-schana, I, 8, ci- 

dessus, p. 72. 
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CHAPITRE III 

1 . Si des habitants ont cede la place publique de la ville (on Ton prie 
a certains jeunes), on achctera une synagogue avec Targent de la vente. 
Pour une synagogue vendue, oil achctera une cstrade d office 1 ; pour 
uncestrade vendue, on sc procurera des rnanteaux de la Loi ; eontrc la 
vente de ces objets, on acquerra des rouleaux bibliques; contrc la vente 
de ceux-ci, on achetcra des rouleaux du Pentateuque. Mais a Tinverse, 
contre la vente d’un rouleau du Pentateuque, on ne devra pas acheter de 
rouleaux bibliques (moindrcs) ; contre ceux-ci, on n’achetera pas de man- 
teaux de la Loi; contrc ceux-ci, on n’achetera pas d’cstradc; contrc 
celle-ci, on n’achetcra pas de synagogue ; ct cnfin contrc celle-ci, on n’ac- 
querra pas la plaoe publique de ville. De meme, si en cas d’dchange il y a 
un reliquat, on ne Pemploiera pas a acqucrir une saintete de moindre 
degre. 

R. Yohanan dit : l’avis exprime dans la Mischna doit emaner de R. Me- 
nahem b. R. Yosse, d’apres lequel la place publique des villes comporte un 
certain degre de saintete, puisqu’il arrive parfois d’y apporter le rouleau de la 
loi pour le lire en public ; selon les autres sages, le soul respect de la 
place publique consistera en ce qu’apres y avoir prie, on devra s’eloigner de 
cette place d’au moins 4 coudees (avant de cracher, oil de deposer une im- 
mondice) — 2 . 

Les habitants de Beisan demanderent a R. Imi s’il est permis de prendre 
des pierres d’une synagogue (ruinee) pour en construire une autre 3 ? C’est 
interdit, repondit-il L R. Imi ne l’a defendu, repond R. Helbo, qu’afin de 
Iaisser subsister cette ruine penible (que le chagrin inspire par cette vue sus- 
cite la restauration). R. Gorian dit que les habitants de Migdal demanderent 
a R. Simon b. Lakisch s’il est permis de prendre des pierres de la synagogue 
ruinee d’une ville, pouren construire une dans une autre ville? C’est defendu, 
dit-il. R. Imi enseigne qu’il est defendu memo de les deplacer de 1’esta l’ouest 
d’une meme cour, afin de Iaisser intacte la premiere ruine a titre de souvenir 
sacre. Est-il permis de vendre une synagogue pour acheter une maison d’etu- 
des? On peut deduire que c’est permis, d’apres ce qu’a enseigne R. Josueb. 
Levy; le verset (II Rois, XXV, 9) il bnlla la muisondc VElernel se rapporte 
au Temple ; et la maison du roi, c.-a-d. le palais (palatium) de Cedekias, et 
toutes les maisons de Jerusalem , savoir les 4S0 synagogues qui se trouvaient 
a Jerusalem ; car, dit R. Pinhas au nom de R. Oschia 5 , e’etait la le nombre 
des synagogues de la capitale, donl chacune avait une salle de lecture et une 
salle d’etudes ; dans la premiere, on lisait les textes bibliques ; dans l’autre, 

i. On ne fera des echanges qu’a un degre superieur de saintete. 2. Suit un 
passage traduit tr. Berakhoth , III, 5, fin (t. I, p. 69). 3. V. Gasuistique Mamar 

Mordekhai , n° 55. 4. Rabba A Lament., II, 2. 5. J., tr. Kelltouboth, XIII, 1. 


236 


TRAITfi MEGHILLA 


on expliquait la Mischna. Lc tout a ete ruine par Vespasien 1 . II a consume 
dans lc feu toutc la grande maison (ib.) ; e’est une allusion a 1’ecole dc R. 
Yohanan b. Zaccai' 2 , ou 1’on exposait les grandeurs de la Providence, comrae 
dans ce verset (ibid.): Raconte-moi done tout cs les grandes wuvres faites 
par Eliscc (done, la saintete d’nne telle maison est superieure a celle d’une 
synagogue). R. Samuel b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : la Mischna 
permet seulementde coder une synagogue (contre une saintete superieure), si 
elle est a un particular ; mais e’est defendu si elle est communale, car il se 
pout qu’au bout du monde, il se trouve un proprietaire ayant participe a son 
erection (on ne peut pas le deposseder). Mais n’a-t-on pas enseigne qu’il est 
arrive a R. Eliezer b. Cadoq d’acheter la synagogue des Alexandrins 3 , pour 
1’cmployer a son propre usage profane? C’est que les Alexandrins l’avaient 
edifiee a leurs propres frais (ils etaient consideres comme des particuliers). 
On connalt ainsi la regie si la maison a ete edifiee cn vue de la synagogue ; 
mais si apres l’avoir construile comme une cour ordinaire on l'a consacree au 
culte, quelle sera la regie ? On peut le savoir a 1’aidc dc ceci : Si quelqu’un 
s’est interdit par voeu d’entrer dans telle maison, et qu’clle devient une syna- 
gogue, R. Eliezer lui en permet 1’acces, etc. 4 . Cette nouvelle denomination 
prouve que, quoiqu’edifiee dans un but profane, la maison peut ensuite elre 
sainte. Quand cette saintete commence-t-clle? Est-ce de suite (des la designa- 
tion), ou a partir du premier emploi pour le culte ? On peut y repondre par cet 
enseignement (de la Tosscfta) : si l'on fait une armoire pour y placer 
les rouleaux de la Loi, ou des manteaux alin d’envclopper ces rouleaux, 
on peut 1’utiliser a un but profane aussi longtemps qu’on ne l’a pas em- 
ployee pour les rouleaux sacres, et elle n’est consacree qu’a partir de 
ce dernier moment. Or, si un tel meuble fabrique specialement pour la 
loi ne devient sacre qu’au moment dc l’employer aux objets sacres ; a 
plus forte raison sera-ce de meme pour une maison construite dans un but 
profane, et dcstinee pius tard a un but sacre. Qu’arrivera-t-il si l’on a fabri- 
que une armoire ou des manteaux en vue d’objets profanes, et qu’onsuito on 
les consacre au culte? Seront-ils sacres? Oui, aussi bien qu’unc maison 
edifiee d’abord dans un but ordinaire, puis deslinee a servir de synagogue — 5 . 

Tous les ustensiles servant a la synagogue sont aussi sacres que celle-ci. 
Tels sont les sieges et les bancs de la synagogue, et la tenture qui couvre 
l’arche sainte est aussi sacree que l’arche. R. Abahou posa un vetement au- 
dessous de cette tenture (montrant qu’en raison de son service indirect, 
TetofTe reste profane). R. Juda dit au nom de Samuel : ni 1’estrade, ni les 
planches qui la composent n’auront la meme saintete que l’arche, mais la 
saintete qui s’attache a la synagogue. De meme, les pupitres, a vaXcyeTcv, 

1. Par analogie avec le 1 cr Temple. 2. M. Cohen, Pharisiens, II, 163, ren- 

voie (?) a ce passage, pour signaler l’importance de ladite ecole. 3. « Qu’ils 

avaient dans la capitale », ajoute M. Derenbourg, ib., p. 263. 4. J., tr. Nedarim , 

IX, 2 (f. 41 c ). 5. Suit un passage traduit tr. Yoma, III, 6 (t. V, p. 192). 
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servant a l’arche, n’ont pas la memo saintete qu’ellc, mais le degre de sain- 
tete inherent a la synagogue. R. Jeremie etant alle a Gawalna' 1 (? Golan) vit 
mettre un martcau dans l’arche; et, comme il s’en etonnait aupres de R. Imi, 
celui-ci lui dit quee’etait sans doute une condition faite des l’erection de l’ar- 
che, de l’cmployer parfois aux objets profanes. R. Yona fabriqua une armoire, 
en conditionnant quo la partie supericure servirait de depot aux rouleaux de 
la loi, et l’inferieure aux vetements. — Pour la vente des manteaux de la 
loi, on achetait des livres bibliques; pourtant, memo contre la cession des 
manteaux de rouleaux de la loi, ou d’une section sculo du Pentateuque, on 
peut achctcr des livres prophetiques ou d’llagiographcs ; contre la vente des 
rouleaux de la Loi, on n’achetera pas de lours manteaux, et de memo contre 
la cession des livres prophetiques ou d’Hagiographes, on n’achetera pas les 
manteaux des rouleaux de la Loi, on de sections isolees. On enveloppe les 
rouleaux de Pentateuque 1 dans leurs manteaux speciaux, et des sections iso- 
lees dans leur manteaux speciaux, et de merae pour les livres prophe- 
tiques; on pourra pas cnveloppcr les rouleaux de Pentateuque, ou coux des sec- 
tions dans les manteaux devant servir aux livres prophetiques ou d’hagiogra- 
phes, mais on ne pourra pas a l’inversc envelopper cesdernicrs livres dans les 
manteaux destines a entourer un Pentateuque, ou une section isolee de ce 
livre. 11 est permis dc placer un rouleau de la loi sur un autre scmblable, ou 
une section sur une autre analogue ; ou encore un rouleau de la Loi et des 
sections isolecs sur des livres prophetiques ou d’hagiographes, non al’inverse, 
ces derniers sur des rouleaux de la loi ou des sections. R. Jeremie dit au 
nom de R. Zeira : quant au rouleau de la Loi (pentat.) et aux sections, le doc- 
teur ne s’est pas prononce. A la suite du rouleau de la Loi, il est permis d’e- 
crire les prophetes (dans le memo volume), selon R. Meir; les autres sages 
l’interdisent, etils permettent seulcment de joindre les prophetes aux hagio- 
graphes. R. Jeremie dit au nom de R. Samuel b. Isaac : le Pentateuque 
et les sections isolees dc cc livre ont le memo degre dc saintete; or, il n’est 
pas permis de decouper un rouleau du Pentateuque entieren 5 sections, mais 
au contraire dereunir des sections 2 . Ccci prouve, dit R. Yossa, que si mal- 
gre cette defense un Pentateuque a ete divise en 5 parts, clles constituent 
ensemble une seulc et memo saintete (au point de vue de la superposition). 

R. Samuel b. Nahman, dit au nom de R. Jonathan : dans un rouleau defec- 
tueux de la Loi, on ne devra pas faire la lecture publique 3 . Mais n’a-t-on pas 
enseigne qu’une telle lecture est autorisee dans un volume dont la Genese 
n’irait pas jusqu’aux chapitres du deluge, ou le Levitiquc jusqu’au chapitre 
IX, ou les Nombres jusqu’au chapitre X (v. 38)? Or, lorsqu’Ursicinus fit 
bruler les rouleaux de la Loi a Ccnnabaris, on demanda a R. Yona et R. Yossa 
s’il est permis de faire la lecture officiello dans un rouleau mutile par le feu 
(ne contenant quo les chapitres precites), et ils repondirent que e’est de- 
fendu? Ceci ne prouve rien, fut-il observe, et l’interdit a seulcment pour but 

1. Tossefta a ce tr., ch. 3. 2. Tr. Suferim, ch. III. 3. B., tr. Guittin , 61. 
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d’eveiller dans Tame des regrets et de fairc achetcr d’autres rouleaux com- 
p lets. — « 11 en sera de memo, dit la Mischna, si en cas d’echange il y a des 
reliquats. » Ainsi, lorsquc les tresoriers des aumdnes ont recueilli de l’argent 
dans un but sacre et qu’il y a un reste, il ne faudra pas l’employer a une sain- 
tete moindre. Ainsi, R. Iliya b. Aba s’etant rendu a Haraec (Emesc), on lui 
donna de petites pieces d’argent a distribuer aux veuves et aux orphelins; et, 
par erreur, il les distribua aux rabbins. Est-il tenu de rembourser de sa 
bourse cet argent mal reparti? R. Zeira l’y oblige ; R. Ima Fen dispense, et 
e’est aussi l'avis de R. Yossa ati nom de R. Etiezer. En elTet, dit R. Jacob b. 
Aha, on R. Yossa, R. Eleazar au nom de R. Hanina, avant la remise des 
dons aux tresoriers, on peut modifier leur destination; une fois cette remise 
faite, il n’est plus permis de changer de but 1 . 

2. Il n’esl pas permis de vendre une propriele communale a imparlicu- 
lier; ce scrait la fa ire dechoir de son degre de saintete, selon l’avis de 
R. Meir. S’il en etait ainsi, dirent les autres sages, on ne pourrait pas 
non plus changer de residence d'une grande ville dans une petite. 

Trois delegues d’une synagogue ont autant d’autorite que l’assemblee en- 
tiere, et 7 delegues d’une ville peuvent la representer toute enliere (pour les 
achats oil ventes). A quel cas se rapporte cette regie? Si les habitants ont 
consenti a un marche, un seul suffit pour signer les conlrats: s’ils n’y ont pas 
consenti, le nombre des contractants ne sert a rien? 11 s’agil decas ordinaires 
pour lesquels on n’a rien precise (et on leur a laisse toute latitude). Un habi- 
tant qui aura deja pris part ailleurs a des distributions sera adjoint aux admi- 
nistrateursde la bienfaisance, mais s’ily enaplusieurs,ilsprendrontseulement 
ce qu’ils ont a repartir et le remettront aux pauvres de leur ville. Ainsi, dit 
R. Hiya au nom de R. Yohanan, il y avait a Maon un siege public ou Ton se 
reunissait pour le marche (et les echanges avaient lieu dans ces memes con- 
ditions). De meme, R. Helbo exposait 1’exegese a Cippori (y etait etranger), et 
apresy avoir administre la bienfaisance, il voulut faire des distributions dans 
sa propre ville : tu es seul a ce titre, lui dit R. Imi, et tu dois par consequent 
le bien dont tu disposes a la ville de Cippori. — Si un lustre, ou une lampe, a 
etc donne a une synagogue, aussi longtemps que lenom du donateur n’est pas 
oublie dans la eommunaute, il n’est pas permis de deplacer ce don ; mais a 
partir du moment ou ce nom sera oublie, on pourra placer ces objets ailleurs. 
R. Iliya dit au nom de R. Yohanan : si le nom du donateur est grave, on ne 
l’oubliera jamais. Ainsi Antonin fit don d’un lustre a une synagogne; en l’ap- 
prenant, Rabbi s’ecria : soit beni Dieu de lui avoir inspire la pensee de faire 
un tel don a la synagogue. R. Samuel b. R. Isaac demanda si Rabbi a dit : 
« beni soit Dieu », ou « notre Dieu » ; or, s’il a dit la t re formule, on peut en 
conclure qu’Antonin ne s’est pas converti ; s’il a employe la 2® formule, on en 
deduira qu’Antonin s’est converti au Judai'sme. — 2 . 

4. Cf. ci-dessus, I, 4 (6), p. 205; B v tr. ’ Erakini y 6«. 2. La r^ponse est dans 
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Est-il permis, dans une correspondanee, d’intercaler 2 ou 3 mots d’unverset 
biblique ? Mar Ouqba envoya une lettre au chef de lacaptivite R devant Iequej 
on ehantait a son lever et a son coucher, en retournant ce verset (Osee, IX, 
1) : Israel , ne te r /'joins pas au milieu cles nations : ne sols pas joyeux (il 
etait done d’avis de ne pas citer plus de 2 mots d’un verset). R. Aha ecrivait 
(Prov. X, 7) : le souvenir du juste cst cite en benediction (il autorisait 
3 mots, pas plus). R. Zeira ecrivait (II Chron., XXIV, 22) : Le roi Joas 
ne se souvint pas (il autorisait jusqu’a 4 mots ). R. Jeremie envoya a R. Judan 
un ecrit avec ces mots (II Sam., XIX, 7): de hair ceux qui t’aiment et 
d' aimer ceux qui te haissent (renversant aussi Ies 2 deux propositions). R. 
Iliya, R. Yosse et R. Imi avaient condamne une nommee Tamar (surprise a 
mal faire) ; elle alia se plaindre aupres du proconsul (xvO’jttxto;) de Cesaree. 
Les rabbins, inquiels de ce cole, s’adresserent a R. Abahou (pour qu’il in- 
tercede en leur faveur). Il envoya une lettre disant : nous avons deja pu 
obvier aux maux qu’ont voulu nous susciter 3 mechants(delatores), nommes : 
bien ne, bien forme (ou : bien inslruit) et Tarsis 2 (marin), soit en grec 
Eu-oy.o;, Eup.c’jao?, ©xXascnos, mais Tamar reste amere dans son amertume 3 ; 
nous avons eherche a l’adoucir, mais en vain le fondeur a fondv, (Jeremie, 
VI, 29). R. Mena envoya a R. Oschia b. R. Samei une lettre, ou il y avait 
(Job, VIII, 7) : ton commencement est -petit, ta fin sera grande (ces derniers 
mots en armenien, pour n’avoir pas plus de 2 mots du texte hebreu). — R. 
Yohanan dit 4 : on ne saurait maintenir les termes de la Mischna, de ne pas 
vendre a un particulier un bien communal. D’apres qui cel avis est-il dit ' 
Ce ne saurait etre d’upres R. Meir, puiscju’il defend seulement (pins loin, § 3) 
une vente a condition ; ni d’apres les autres sages, qui autorisent une vente 
definitive au particulier, sauf pour 4 objets ? Il peut s’agir, repond R. Hiya 
au nom de R. Yohanan, d’un rouleau de la Loi appartenanl a la eommunaule 
(ce serait descendre de sa saintete, meme selon R. Meir, de le ceder). 

3 (2). 11 n’est pas permis de vendre nne synagogue (bien communal) 
a un particulier, sauf en formulant la condition de pouvoir reprendre 
ce bien a volonte, tel est l’avis de R. Meir; les autres sages permettent 
de la vendre definitivement, a l’exclusion de 4 destinations : le bain, la 
tannerie, le bain legal, le lavoir ; selon R. Juda, on pourra la vendre a 
title de cour, et l’acquereur en fera tout ce qu’il voudra. 

(3). R. Juda dit encore : dans une synagogue ruinee, on ne pronon- 
cera pas d’oraison funebre, on ne tendra pas de corde (dans un but peu 
convenablc), on ne posera pas de pieges, on ne mettra pas sur son toit 

la suite, traduite ci-dessus, I, ii (13), p. 221. 1. V. Grsetz, IV, 488. 2. Pour 

ce dernier, dit J. Levy, s. v ., on peut songer soit au port espagnol Tartessus, soit a 
la pierre fine de la couleur d’eau de mer, et toutes deux rappellent GaXa-ja. 
3. Jeu de mots entre 'TTlDn et son liomonyme Tamar. 4. L’6dit. de Venise fait 
commencer ici le § 3, et le comment. Pne Mosche l’adopte aussi. 
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dcs fruits a scclier, oil n’en fcra pas un passage, compendiaria (via), 
coniine il cst dil (Levit. XXYI, ol) : Je devasterai cos sancluaires ; ainsi, 
meme mines, ce scront dcs saintetes ; si dcs hcrbcs v out pousse, on nc 
ics arrachcra pas, afin quc Tame s’afflige dc cc spectacle. 

Lcs interdils qui viennent d’etre enonces sont applicables a la synagogue 
d’un particulier (non si cellc-ci est bien edifiee) ; mais pour une synagogue 
communale, memo bien construitc, les dites defenses subsistent toujours. 
R. Iliya b. Aba raconle que R. Yobanan blamait les femmes qui etendaient 
leur linge a l’air libre 1 devant la salle d’etudes (e'est inconvenant). Samuel 
dil : si 1’on cst entre dans cette synagogue ruinee, sans vouloir cn faire un 
passage (dans un but special), il est permis de sortir de l’autre cote. On 
a cnscigne : on ne doit se conduire legerement ni dans les synago- 
gues, ni dans les salles d’etudes, ne pas y manger ou boire, ni s’y pro- 
mener, ni dormir, ni venir s’y abriter contre 3e soleil en ete, ni contre 
la pluie en hiver, mais seulement y etudier ct se livrer a 1’exegese de la 
Bible. R. Josue b. Levy dit : ces constructions sont faites pour les sages 
et leurs eleves (pour tous leurs besoins, meme profanes). R. Iliya et R. Yassa 
recevaienl les etrangers dans la synagogue (lcs hebergeaienl la). Ainsi R. Imi 
recommandail aux maitres d’ecole : s’il arrive aupres de vous (a la salle 
d’etude) un homme ayant seulement une teinle d’etude de la Loi, recevez-le 
la, lui, et son ane, avec ses bagages. R. Berakhia etant alle a la synagogue 
de Beth-Sean vit un liomme se laver les mains etles piedsdans uneamphore 2 , 
yejeva; et le lui defendit. Le lendemain, ce memo homme vit R. Berakhia 
faire ses ablutions dans ladite eau. Quoi, lui dit-il, ce serait permis a toi, et 
non a moi? C'est vrai, dit le rabbin, et il cn est ainsi conformemenl a l’avis 
de R. Josue b. Levi, que les synagogues et les salles d’etudes sont des- 
linees au service des sages ctde leurs eleves. Esl-il permis d’employer comme 
passage l’avant-cour libre, ops'jpi, aulour de ces salles? R. Abahon passa par 
une telle place; mais cela ne prouve rien en general, car, dit R. Zakharie, le 
gendre de R. Levi etait un maitre tres redoule (severe), ct si R. Abahou 
n’avail pas passe, il n’aurait sans doute pas laissealler lcs enfants (par egard 
pour lui, le maitre n’a rien dit). 

4. Lorsquc la ncomcnic d’Adar survient un samedi, on lira officiel- 
lcment ce jour la section des sides oflertsau Temple (Exode, XXX, 11- 
16); si elle survient au milieu dc la semaine, on avancera cettc lecture 
au samedi precedent, puis aura lieu une interruption (dc facon a lire la 
section d’Amalek (Dcut. XXV, 17-19) juste au samedi qui precede Pou- 
rim). 

R. Levi dit au nom de R. Simon b. Lakisch 3 : Dieu a prevu qu’un jour 

i . V. casuistique Peer ha-dor , n° 70. 2. Ou : Lavabo, selon Fleischer, Nachtriige 

au Dictionn. de J. Levy, I, pp. 437-8. 3. Cf. ci-dessus, I, 5 (1), p. 207. 
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Aman le cruel voudra, par son argent, l’emporter sur Israel, et il dit: mieux 
vaut que l’argent de mes enfants precede celui de cet impie; voila pourquoi 
avant la fete d’Esthcr on a soin de lire la section biblique des sides. Si cette 
fete survient un vendredi, que fera-t-on 1 ? Selon R. Zcira, on fera cette lec- 
ture le samedi precedent ; selon R. Ila ou R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
on fera la lecture le samedi suivant. R. Zeira (etonne de cet avis) regardait 
son interlocuteur. Que me regardes-tu, demanda R. Ila? Moi,j’emets un avis 
base sur une tradition, tandis que le tien 6mane de toi seul ; tu n’as done 
pas lieu de t’etonner. II y a un enseignement a 1’appui de chacun de ces 2 
avis. Dans l’enseignement a invoquer en faveur de R. Zeira, il est dit : On 
nomme premiere semaine (sur 4) celle ou survient la neomenie d’Adar, fut-ce 
le vendredi. Samuel a enseigne a l'appui de l’avis de R. Ila : On nomme 
2° semaine celle qui contient la fete de Pourim, fut-ce un vendredi (done, en 
ce cas la dite section sera lue le 2° samedi du mois, ou apres la neomenie). 
R. Nahman b. Jacob fit une objection: S’il etait possible d’admettre que le 
15 Adar survienne un samedi, il ne serait pas permis de lire le recil d’Esther 
avant l’heure de vepres, vu qu’auparavant on ne doit pas lire des Ilagiogra- 
phes 2 ; comment done supposer que la lecture de la section du souvenir 
(Deut. XXV, 17-19) serait lue au samedi qui, pour les gens de la campagne, 
suitle Pourim (qui lisent au 14)? En effet, fut-il repondu, Rab deduitdu ver- 
set (d’Esther, IX, 28), ces jours seront rappeles et executes , que le souvenir 
doit preceder la celebration effective (il est entendu que si le 15 est un ven- 
dredi, on lit Esther partout le 14, et on lira le chapitre du souvenir le samedi 
precedant Pourim). R. Aba, fils de R. Papi, objecta: mais si le 14 Adar sur- 
vient un samedi, les habitants des villes fortes liront le recit d’Esther le len- 
demain dimanche 15; n’est-ce pas qu’en ce cas le rappel precede la celebra- 
tion effective (pourquoi alors l’avancer d’un samedi)? Il a deja ete expose 3 , 
fut-il replique, que cette hypothese est inadmissible (en raison des inconve- 
nients pour le grand-pardon qui arriverait de meme) ; et si meme e’etait pos- 
sible, il faudrait avancer la lecture meme dans les grandes villes (done, le 
rappel se fera toujours le samedi precedent). 

5. Le 2® samedi (des 4 avant Paques), on lira le souvenir (d’Amalek) ; 
le 3®, le chapitre de la vache rousse (Nombres, ch. XIX) ; le 4 e , le cha- 
pitre de la Paque (Exode, XII) : ce mois est pour vous, etc. A partir du 
5 C samedi, on reprend l’ordre habituel 4 . A toute fete, on interrompt 
l’ordre biblique des sections pour lire la partie speeiale a ees solennites, 
p. ex. aux jours de neomenie, de Hanouca, de Pourim, ainsi qu’aux 
jours de jeune, et pour la lecture faite par les representants isradlites 
des sections de service au Temple, comme au jour du grand-pardon. 

4. Devra-t-on lire ce chapitre le samedi precedent, ou le suivant? 2. B. , tr. 
Sabbat, XVI, 4. 3. Gi-dessus, I, 2. 4. Pour les Haftaroth , dit le comment. 

Pnc-Mosche; car, pendant ces 4 samedis, on lit une haftarah speeiale. 

T. vi. 
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6 (5). A Pftques, on lit la section du Levitique (XXII-III), relative aux 
fetes; k Pentecote, la section dcs semaines (Dent. XVI, 9 et suiv.); au 
l er jour du nouvel-an, le chap, du VII Q mois (Levil. XXIII, 23 et s.) ; 
au grand-pardon, le ch. XVJ ; au l cr jour de la fete des tentes, le cha- 
pilre des fetes (ib. XXIII), et aux jours suivants de cette fete, les details 
des sacrifices de ce jour (Nombres, XXIX). — 

7 (0). A la fete de Hanouca (des Machabees), on lira le chap, des chefs 
(Nombres, VII) ; a Pourim, la section Amalek vint (Exode, XVII, 8-17); 
aux neom^nies, les versets el au commencement de vos mois (Nombres,® 
XXV11I, 11-15) ; les sections hebdomadaires des simples Israelites (n’al- 
lant pas au Temple) lisent le chapitrc de la creation (Genese, I) ; aux 
jours de jeune, les chap, des benedictions et maledictions (Levit. XXVI) ; 
au milieu de la lecture des maledictions, on ne s'interrompra pas, et 
elles seront lues par une seule personne; le lundi et le jeudi, ainsi que le 
samedi A vepres, on lira comme d’ordinaire (le commencement de la 
p6ricope hebdomadaire), sans tenir compte des interruptions qui ont eu 
lieu le samedi pour une cause particuliere ; car il est dit (ib. XXIII, 44): 
Morse enonga les fetes de V Eternel aux enf ants d' Israel-, il insiste sur 
cette attribution, afin d’indiquer que e’est un devoir religieux pour cha- 
cun de lire officiellement la section des di verses fetes en leur temps. 

R. Aba dit au nom de R. Hiya b. Asche : entre le samedi consacre a rap- 
peler le souvenir de Pourim et celui de la vache rousse , il n’y aura pas d’in- 
terruption. R. Levi dit au nom de R. Hama b. Hanina : on ne s’interrompra 
pas entre le samedi consacre a lire le chapilre de la « vache rousse » et celui 
du mois de la Paques (ch. XII). R. Levi donne, comme indice de la regie a 
suivre pour les interruptions, la regie des 4 coupes; or, enlre celles-ci aussi 
il est permis de boire (en dehors du vin official), sauf entre la 3° et la 4® 
coupe. R. Levi dit aussi au nom de R. Hama b. Hanina : il serait juste que 
la lecture du chapilre du mois (pascal) precede celle du chap, de la vache 
rouste, car le sanctuaire a ete erige le t er Nissan, et la vache rousse a ele 
brulee le 2 de ce mois ; cependant, cette derniere lecture sera faile aupara- 
vant, parce qu’il s’agit la de la purification d’lsrael en enlier. — 2 . 

« On ne devra pas s'interrompre au milieu de la lecture des maledic- 
tions* » esl-il dit (§ 7). G’est conforme, dit R. Hiya b. Gamda 3 , a ce 
verset (Prov. Ill, 11) : ne meprise pas ses remontrances , et ce sc- 
rail un signe de mepris de les enoncer par fragments. Selon R. Levi, 
la Providence ne trouverait pas juste que ses enfants soient exclusiVement 
maudits (san's rbmisssion), tandis qu’on la benit. Ce n’est pas la le motif, dit 

4. Toute la Guemara de ce § est traduite tr. Taanith,l\,2, fin, ci-dessus, p.180. 
2. Suit un passage traduit tr. BerakJidth , IV, 4 (t. I, pp. 77-79). 3. Tr. Safer im, 

ch. XII. 
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R. Aboun, mais celui qui se trouve a l’estrade pour la lecture officielle de la 
Loi devra commencer par un fait favorable (de benediction) et terminer de 
mcroe. Levi b. Pasti demanda a R. Houna : est-ce que la serie de maledic- 
tions enoncees comme peDalites (Deut. XXVII, 15-26) doit etre lue par 
une seule et meme personne, qui fera lcs benedictions d’usage avant 
et apres la lecture? Non, repondit-il, ces benedictions ne sont exigibles (con- 
stituant le chapitre d’une seule personne appelee a la Loi) que pour les ma- 
ledictions contenues au Levitique (ch. XXVI) et dans le Deuteronome (ch. 
XXVIII). R. Jonathan, maitre d’ecole a Gofta, s’etant rendu en Palestine, dit 
que le maitre d’ecole Mar-Abouna, en lisant le Cantique du puits (Nombres, 
XXI, 17-20), rccitait la benediction anterieure et posterieure (comme pour un 
chapitre distinct). Mais, demanda R. Jonathan, y a-t-il lieu de proceder ainsi? 
Certes, lui repondit R. Abouna, tu ne peux ignorer que, pour les chants, on 
doit reciter les 2 benedictions anterieure et posterieure (comme a un chapitre 
isole). On consulta & ce sujet R. Simon, qui repondit au nom de R. Josue b. 
Levy : ces benedictions (isolement) sont seulement exigibles pour le cantique 
de la mer rouge (Exode, XV), les dix commandements (ib. XX), les maledic- 
tions du Levitique (ch. XXVI) et celles du Deuteronome (ch. XXVIII). Je ne 
l’ai pas entendu dire, observe R. Abahou,mais cet avis parait justifie pour 
les dix commandements (en raison de leur gravite) R. Yossa b. R. Aboun dit: 
les 8 derniers versets du Deuteronome exigent en raison de leur importance 
les dites benedictions anterieure et posterieure. Est-ce que, sans cette particu- 
larity, celui qui commence une lecture dans le Pentateuque, comme celui qui 
l’acheve, ne doit pas reciter les benedictions d’avant et d’apres? II a fallu le 
dire pour le cas ou la neomenie survient un samedi (et en raison de la lec- 
ture supplemental pour la neomenie, on aurait cru devoir dire la benedic- 
tion finale apres cette derniere lecture). 

R. Yosse b. R. Aboun dit : le Cantique des Levites (Deut. ch. XXXII) sera 
reparti cntre 6 lecteurs, en prenant pour signe les lettres Pin (initiales des 
versets ou commencera chaque lecture). R. Jeremie dit au nom de Rab : le 
cantique de la mer rouge et le chant de Debora (Juges, V) doivent etre ecrits, 
en alternant un carr6 ecrit 1 avec un autre vide (formant un damier allonge) ; 
la listedes dix fils d’Aman (Esther, IX, 7-9) et celle des rois de Canaan (Jo- 
sue, XII, 9-23) doivent etre ecrites en colonnes symetriques avec blanc au mi- 
lieu 2 (fixees en haut et en bas par des lignes pleines) ; car toutc construction 
qui ne serait pas consolideo de cette facon ne tiendrait pas. Enquel sens, cette 
prescription est-elle enoncee? Est-ce seulement a titre de recommandation ? 
ou la non-observance serait-elle un obstacle a la lecture officielle ? Rabbi dit a 
R. Hanania neveude R. Oschia 3 : Souviens-toi que lorsque nous nous trou- 
vions devant les boutiques de R. Oschia ton oncle, R. Aba b. Zabda passa; 
nous l’avons interroge a ce sujet, et il nous a repondu au nom de Rab que 

1. Litteral. : latte contre brique et brique contre latte. 2. Littoral. : latte sur 
latte et brique sur brique. 3. Cf. tr. Taanith , I, 2, ci-dessus, p. 145. 
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1’omission do ce detail graphiqae serait ud obstacle ala lecture officiclle. R. 
Iliya fils de R. Ada de Yafle (Joppe), ou R. Jeremie au nom dc R. Zeira. 
dit qu’il faut lire les dix noms des fils d’Aman d’un seul trait L R. Yosse 
b. R. Aboun recommande que le mot horrvmes (Esther, IX, 6) soit ecriten tele 
de ligne, avcc la particule DN (avant ces noms) ; c’est l’image de la chute 
de l’orgueilleux, qui du haut du pouvoir tomba rapidement comme un 
poids de quintal, ^UaiS. Fteb ajoute: apres la lecture d’Esther on (lira 1 2 : 
« maudit soit Aman, maudits soient ses fils. » On dira aussi, ajoute R. Pinhas, 
queHarbona soit rappcle en bicn. R. Berakhia, R. Jeremie, R. Hiyadit aunom 
de R. Yohanan : lorsque R. Jonathan etait arrive au verset (Ibid. II, 6) que 
Nabucodonozor enmena en exil, il disait de ce roi, « dont les os sont mou- 
lus » (en signe de malediction) ; car chaque fois quo ce nom est mentionne 
dans Jeremie, il s’agit d’un roi encore vivant, tandis qu'ici il s’agit d’un 
mort. — « On ne tiendra pas compte des interruptions sabbatiqucs pour 
cause de fetes, » est-il dit. Selon une version, on en tient compte. R. Zeira, 
Aba b. Jeremie, ou R. Matna dit au nom de Samuel que la version de notre 
Mischna disant de n’en pas tenir compte, sert de regie. Selon les uns, au 
moment d’etre appele a la Loi, on ouvrira le rouleau el apres l’avoir regarde 
un instant, on l’enroulera 3 pour dire la benediction initiate ; selon d’autres, 
apres l’avoir ouvert et regarde, on dira la benediction (sans 1’enrouler), et ce 
dernier avis sert de regie, suivant R. Zeira, Aba b. Jeremie, ou R. Matna au 
nom de Samuel; car il est dit (Nehemie, VII I, 5 : en Vouvrant, tout le peu- 
ple se leva ; puis il est dit (ib. 6) : Ezra benit VEternel , le Dieu eleve (sans 
nterruption) — 4 . 

CHAPITRE IV 

\. En lisant la Meghilla , on peut s’asseoir ou etre debout, ct le devoir 
est rempli si elle a ete lue par une personnc, ou par deux. Dans certaines 
localites, il est d’usage 5 de dire la benediction (a la suite) ; dans d’au- 
tres, ce n’est pas 1’ usage. Le lundi, le jeudi, ou le samedi h vepres, on 
appelle trois personncs a lire dans la Loi, ni plus, ni moins, sans ajouter 
une lecture complement aire prise dans les propheties, ou haftarah. 
Celui qui commence la lecture dit la priere initiate, et celui qui l’acheve 
recite une formule finale. 

De ce que la Mischna, pour permettrela lecture dela Meghilla faite en etant 
assis, s’exprime au passe, resulte-t-il qu’en principe une telle lecture serait 
defendue? Et pourtant on a enseigne qu’il est arrive a R. Meir de faire cette 

1. Litteral. : d’un seul souffle , pour designer qu’ils ont expire ensemble, disent 

les commenlaires. 2. Tr. Soferim , ch. XIV ; Rabba a Genese, ch. 9. 3. II ne 

faut pas avoir l’air de reciter une formule qui serait ecrite dans le rouleau. 4. Suit 

un passage traduit tr. BerakkoLh, VII, 4 (t. I, p. 134); ct. tr. Soferim, ch. XIII. 

5. Cf. tr. Soucca , III, 11. 
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lecture en elant assis dans la synagogue de Tabein, puis remit le rouleau a une 
autre personne qui recita la benedition finale? En effet, il faut corriger le texte 
de la Mischna, en disant (au present) : on peut la lire debout, ou assis. B’oii 
vient que, dans le fait precite relatif a R. Meir, il soit question d’un autre 
qui recite la benediction ? C’est pour dire que Ton peut faire la lecture, et un 
autre dira la benediction. Il en resultc, dit R. Hounaau nom de R. Jeremie, 
que Faction d’entendre equivaut ala lecture: ainsi il est dit (II Rois,XXlI, 16): 
que Von lul devant le roi de Judce ; mais n’est-ce pas Schafan qui lut? Il re- 
sulte done de cette identification que Facte de Faudition ct celui de la lecture 
reviennent au meme. Est-on oblige de se tenir debout en presence du rouleau 
delaloi? Certes, repondit R. Hilkia ou R. Simon au nom de R. Eleazar 1 ; 
comme Fon se tient debout devant les fils de la Loi (en presence des savants), 
a plus forte raison le doit-on pour elle-meme. Lorsqu’on se tient debout 
pour la lecture officielle dans la Loi, est-ce pour Fhonorer, ou par 
respect du public? Et voici en quoi il importe de le savoir : si c’est 
en Fhonneur de la Loi, il faut rester deboul memo en la lisant seul ; si 
c’est par respect pour le public, et que pourtanl seul on se tient aussi de- 
bout, n’est-ce pas pour honorer la Loi? C’est vrai, et c’est du ; seulement, si 
Fon etait toujours tenu d’etre debout a cet effet, on negligerait parfois cette 
lecture par paresse (ce n’est done obligatoire qu’en public). R. Samuel b. R. 
Isaac entra dans une synagogue et vit que l’homme charge de Interpretation 
chaldeenne du texte s’appuyail a la colonne. Cette pose est defendue, lui dit- 
il ; car, comme nos ancetres ont recu la Loi avec crainte et respect, de meme 
nous devons envers clle avoir la meme attitude respectueuse. R. Hagai dit 
que R. Samuel b. R. Isaac entra dans une synagogue et vit l’officianl tra- 
duire le texte, sans l’adjonction d’un interprete. Ceci est interdit, lui dit le 
rabbi ; car, comme la Loi nous a ete transmisepar un intermediate (Moi'se), de 
memo il faut (a part) un interprete pour la version chaldeenne. R. Judab. Pazi 
vint et exposa le meme sujet sous forme de question et reponse ; il est dit 
(Deut. V, 5) : j'etais place entre VEternel et vous d ce moment pour vous dire la 
parole divine (de memo, entre l’officianl et le public, il y aura un interprete). 
R. Hagai raconte aussi que R. Samuel b. R. Isaac entra dans une synagogue 
et vit un maitre d’ecole lire la version chaldeenne d’apres un livre : ce mode 
de traduire est defendu, lui dit-il, car ce qui a ete transmis oralement doit 
etre r^pete de meme 2 , et ce qui a ete mis par ecrit devra rester ainsi — 3 . 

On a enseigne 4 , une personne lit le texte de la loi, et l’autre traduit; mais 
il ne faut pas qu’il y ait un lecteur et 2 traducteurs, ni 2 lecteurs et 1 tra- 
ducteur, ni 2 lecteurs et 2 traducteurs; de meme, pour les Prophetos, il n’y 
aura qu’un lecteur ct un traducteur , non deux, ni pour le texte ni pour la 
version ; mais pour la lecture de la Meghilla, il peut y avoir indifferemment 

1. Cf. tr. Biccourim , III, 3 (t. Ill, p. 384). 2. Cf. B., tr. Temoura , 14b. 

3. Suivent deux passages traduits : 1° tr. Pea, II, 4 (t. II, pp. 36-7); 2° tr. Berak- 
hot/i, V, 4 (t. I, p. 106). 4. Tossefta, cli. 3. 
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un lecteur et un interpreto, ou un lecteur et 2 interpretes, ou 2 Iecteurs et un 
interprote, ou m6me deux pour chaque objet. Est-ce que la version chal- 
deenne est indispensable (sous peine d’invalidite de l’office) ? Non, dit R. 
Yossa; puisque nous voyons les sages se rendre a l’office pour un jebne pu- 
blic et lire la Loi, sans autre version ; cela prouve quecelle-ci n’est pas indis- 
pensable. Cepeudant, dit R. Yossa, bien qu’il soit dit que la version chal- 
deenne n’est pas indispensable, si l’on s’est trompe, il faut recommencer a 
partir de l’erreur. — l . 

D’ou sait-on que la version chaldeenne doit faire partie de l’office ? G’est 
que, dit R. Zeira au nora de R. Hananel, il est ecrit (Nehemie, VIII, 8) : ils 
lurent dans le livre de la Loi divine , c’est le texte ; explicite (explique), par 
allusion a la version, en y mettant I'attention, ce qui vise les accents, et ils 
faisaient comprendre par la lecture, ce qui vise la Massora (mode de cora- 
prendre selon la tradition) ; selon d’autres, ceci vise l’explication des incerti- 
tudes (texte douteux), ou selon d’autres les commencements de versets. R. Zeira 
dit au nom de R. Hananel : fiit-on, aussi verse dans le texte biblique qu’Ezra 
lui-meme, on ne doit pas faire la lecture officielle de vive voix (par cceur), 
commeil est dit de Baroukh (Jeremie, XXXVI, 18) : De sa boucke il me 
littous ces fails , que j'ecris sur un livre d Vencre. Mais n’a-t-on pas en- 
seigne qu’il est arrive a R. Meir de se trouver en Asie (mineure) sans 
avoir avec lui une meghilla ecrite en hebreu, et il 1’ecrivit de memoire, 
puis la iut? C’est un cas de force majeurequi ne prouve rien. Selon d’autres, 
il ecrivit 2 exemplaires, le premier de memoire, et le second copie du l er ; 
puis il enfouit celui-ci, el se servit du 2°. R. Ismael b. R. Yosse dit-: je puis 
ecrire tous les textes de memoire. Je me charge, dit R. Hiya le grand, d’e- 
crire toute la Bible pour 2 talents. Voici comment il entendait operer : pour 
cette somme, il achetait d’abord de la semencc de lin qu’il semait; plus tard, 
il le recueillait, en faisait des lacets (filets), prenait des cerfs au piege, les 
egorgeait selon les regies, et sur leurs peaux ecrivait tous les textes de la Loi. 
Lorsque Rabbi l’entendit, il s’ecria : heureuse la generation parmi laquelle 
vous vivez (grace a vous, la loi ne saurait se perdre) ! — Quelle est la bene- 
diction a reciter apres la Meghilla? Selon le boucher Zacai au nom de de R. 
Yohanan, on dit : « Sois loue Dieu, qui defend ta cause, qui prend ta ven- 
geance, qui te delivre, qui te secourt de la main de tes tyrans. » On sait ce 
qu’il faut dire apres la lecture; mais avant de la commencer, on procedera 
comme pour tous les preceptes de la loi; et comme pour tous on dit une be- 
nediction (saluant le precepte), il en sera de meme pour le devoir de cette 
lecture. — 2 . 

R. Samuel b. Nahman raconte qu’il arriva a R. Jonathan 3 , en passant de- 
vant une synagogue, d’entendre les divers Iecteurs appeles devant la Loi, 
sans ajouter de benediction speciale (se rapportant pour cela, au l er et au der- 

4. Suit un passage traduit tr. Biccourim, III, 5, fin (t. Ill, p. 388). 2. Suit un 

long passage traduit tr. fierafehoth, VII, 4 (t. I, p. 427). 3. Tr. Sdferim, ch. XIA r . 
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nier lecteur); jusqu’d quand, leur dit-il, dechiqueterez-vous la Loi en bandes 
denudees (non accompagnees) ! Moi'se institua 1 parmi les Israelites l’usage de 
lire le Pentateuque les samedis, jours de fete, neomenies, et aux jours de 
demi-fete (intcrmediaires), commc il cst dit (Levit. XX11I, 44): Mo'ise enonga 
(chargea de dire) les fetes de I'Eternel aux enfants d' Israel. Ezra les habi- 
tua 2 a lire aussi une section de Loi les lundis et jeudis, ainsi que le samedi a 
vepres ; de meme, il etablit la regie pour les gonorrheens de prendre un bain 
legal (a leur guerison). 11 etablit aussi que les tribunaux siegent les lundis et 
jeudis dans les villes, et que les marchands circulent dans les villes (sans obs- 
tacle), pour que les filles d’Israel puissent se parer. Il institua la regie de 
blanchir le linge le jeudi, afin de l’avoir frais au surlendemain samedi en 
l’honneur du sabbat ; de memo, on s’habitua a cuire le pain le vendredi, afin 
d’avoir des miches toutes prates a offrir aux pauvres pour le sabbat. Il intro - 
duisit aussi l’usage de manger le vendredi soir de l’ognon, qui fait naitre 1’a- 
mour et provoque les desirs. 11 fit adopter 1’usagc qu’aux cabinets publics 
(aux champs), les femmes se causent entr’elles (pour leur eviter tout soupcon 
de relations illieites) ; il institua aussi l’usage pour les femmes de porter un 
calecon, qui les couvre aussi bien par devant que par derriere, aim d’e- 
viter ce qui cst arrive a une femme, dit R. Tanhoum b. Hiya, quam simius 
inivit adversam tergoque. Enfin, il institua la regie que les femmes se pei- 
gnent et se nettoient deja 3 jours avanl celui de la purification (des mens- 
trues, par le bain). Ceci a lieu, dit R. Yossa au nom de 1’ecole de R. Yanai', ou 
R. Aba b. Cohen au nom de R. Houna, lorsque les 2 jours de fete, tels qu’ils 
sont observes dans la captivite, precedent un samedi. Toutefois, dit R. Zeira 
au nom de Juda, il faut que l’instant du bain arrive entre les fetes et le sa- 
medi (ou lesdits preparatifs sont defendus) ; R. Aba au nom de R. Juda l’au- 
torise meme lorsque l’instant du bain arrive a la fin de ces 3 jours. R. Zeira 
regarda son intcrlocutcur, lui exprimant son etonnement. Que me regardes-lu, 
lui dit R. Aba? Que sais-tu que nous ne sachions pas dejd , quelle connais- 
sance as-tu que nous n'ayons pas (Job, XV, 9)? Or, R. Aha au nom de R. 
Tanhoum b. Iliya a donne le motif pourquoi 1’on avance de 3 jours les prepa- 
ratifs, si meme le bain n’a lieu qu’a la fin : on craint qu’au cas ou le bain est 
eloigne (et si elle n’a pu s’y preparer d’avance), la .femme l’ajournerait par 
negligence, et cllc resterait plus longtemps impure. 

2. Aux jours de neomenic ou de demi-fete, on fait lire 4 personnes a 
la Loi, ni plus ni moins, sans ajouter line haftarah tiree des Prophetes. 
Celui qui commence la lecture dit la priere initiale, et celui qui l’achevc 
recite une formulc finale — - 3 . 

3. En regie generate, chaque fois qu’il y a un moussaf (priere addi- 
tionnelle represenlant un sacrifice) sans que ce soit un jour de grande 

1. Ib., ch. XV. 2. B., tr. Baba kamma , 82»; J-., Meghilla , I, l,fm, ci-dessus, 

p. 202. 3. La Guemara de ce § est traduite tr. Taanith , IV, 3, ci-dessus, p. 481. 
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fete, on fait lire 4 personnes; au jour de lete, on appellera 5; 
au jour du grand pardon, 6; le samedi, 7; pas moins, mais on peut 
ajouter a ee nombre en ccs jours solennels, ct de plus on dira une 
haftaruh tiree des Prophetes. Celui qui commence la lecture et celui qui 
l’aeheve disent, Pun la formule initiale, l’autre la finale. 

« Au jour du grand pardon, on appelle 6 personnes », est-il dit. Selon 
d’autres, c’est 7. Le l er avis a pour motif de ne pas trop prolonger 
l’office ; le 2° se fonde sur ce qu’il a ete enseigne : le samedi, on se 
hate de venir et Ton quitte de bonne heure ; aux jours de fete, on tarde a 
venir, et Ton quitte bientot (ce qui fait un peu moins de temps); enfin le 
jour du grand pardon, on vient tot et Ton quitte tard (on a done tout le 
temps voulu). Chez les Juifs habitant a. Petranger (ayant perdu l’usage de 
Phebreu), on n’agit pas de meme : un seul (l’officiant) lit toute la section 
biblique ; si un seul sait lire le lexte, il lira le tout ; s’il y a 7 personnes ne 
lisant que 3 versets chacune, elles lesliront; si un seul ne peut lire que 3 
versets, il les lira 7 fois. R. Zeira dit au nom de R. Jeremie : meme un esclave 
(etranger) sera admis au nombre des 7 appeles; et le verset (frequent) 
VEternel parla d Mo'ise en ces lermes peut compter pour Pun des 3 versets 
a lire. Mais R. Hama b. ’Ouqba n’a-t-il pas dit au nom de R. Yosse b. 
Hanina 1 , qu’il est interdit d’enseigner la Loi a son esclave? En supposant 
ici un esclave instruit, il peut s’agir de quelqu’un qui a appris seul (sans 
maitre), ou de quelqu’un qui a suivi les lecons du maitre a l’instar de l’es- 
clave Tobie (present au cours). R. Helbo, R. Matna, ou Samuel b. Schilath, 
dit au nom de Rab : dans les 7 appeles n’est pas compris celui qui dit la 
Haftarah. Mais, objecta R. Manama b. Pazi, n’a-t-on pas enseigne que celui 
qui se charge de dire la haftarah devra lire au moins 21 versets (soit 3 pour 
chacun des 7 appeles, et non 24)? Rab, qui a enonce la regie precitee, l’a 
aussi justifiee ainsi : la haftarah se composera d’au moins 21 versets, lors- 
qu’il n’y a pas eu d’interprete (expliquant au public le texte de la Loi) ; mais 
lorsqu’il y en a un (qui a deja pris du temps), il peut suffirc de lire 3 versets 
comme haftarah (celle-ci n’a done pas de gravite). R. Helbo raconta devant 
R. Abahou qu’en presence de R. Yohanan on se contenta de lire 3 versets 
pour la Haftarah (au lieu de 21). Cela s’explique, dit R.' Abahou, car certes 
R. Yohanan a fait office d’interprete pour l’assistance. 

4 (3). Pour moins de dix personnes arrivant en retard a l’office de la 
synagogue, on ne reprendra pas la section de benediction servant de 
preambule au schema , on ne se rendra pas a l’estrade pour officier en 
public (mais isolement) ; les pretres n’etendront pas a nouveau les mains 
pour la benediction sacerdotale, on ne relira pas la Loi en public, ni la 
haftarah tiree des Prophetes ; a moins de dix on ne fera pas la ceremo- 

i. J., tr. Kethouboth, II, 10 (t. 26 d ); B., ib., 28*. 
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nie de s’asseoir et de se lever pendant le transport d’un defunt, on ne 
dira pas la benediction des affliges, ni cclle des fiances; on n’adressera 
pas l’avis de dire en commun la priere du repas par le nom divin; pour 
l’echange des lerres, il faudra sur dix personnes au moins un pretrc, 
ainsi qu’a 1’egard d’un hommc a racheter (s’il s’etail consacre). 

Puisqu’il a ete cnseigne qu’a moins de dix personnes on ne reprend pas le 
preambule du Schema , a quoi bon ajouter qu’en ce cas Ton no se rendra pas 
non plus a l’estrade? II a fallu le dire pour le cas analogue a celui de cet en- 
seignement : On ne dira pas le preambule du Schema a moins de dix hommes; 
et si apres avoir commence avec un tel nombre, les assistants ont quitte en 
partie, on achevera comme auparavant ; on ne passera pas a l’estrade pour 
officier a moins de dix, et si Ton a commence en etant dix, dont quelqucs-uns 
sont ensuite partis, on achevera comme auparavant; la benediction saeerdo- 
tale ne sera pas prononcee a moins de dix, et si apres avoir commence avec 
ce nombre, quelques-uns d’entr’eux sont partis, on achevera de meme; on ne 
fera pas la lecture officielle de la Loi a moins de dix, et si apres avoir com- 
mence en etant dix, quelques-uns sont partis, on achevera de meme; on ne 
lira pas de section tiree des prophetes, a moins de dix, et si apres avoir com- 
mence avec ce nombre, quelques-uns partent, on achevera comme auparavant. 
De tous ceux qui quittent au milieu de l’office, il cst ait (Isai'e, 1, 28) : Ceux 
qui abandonnent Dieu periront. — « On ne fera pas la ceremonie funebre 
de se lever et de s’asseoir » (a moins dc dix), a laquelle on prie les plus im- 
portants de l’assistance tantot de se lever, tantot de s’asseoir, et ce 7 fois. 
« On ne dira pas la benediction des affliges (a moins de dix), ni cellc des fian- 
ces »; cette derniere se dit aux 7 premiers jours du mariage 4 . R. Jeremie sup- 
posait par la que tous les 7 jours on conduisait la fiancee sous le dais. Non, 
lui dit R. Yossa, car R. Hiya dit d’unc faeon analogue de reciter la priere des 
affliges tous les 7 jours de deuil, sans que l’on procede a l’inhumation tous 
les 7 jours. En quoi done consiste cette recitation suivie? Comme pour les 
fiances e’est un acte de rejouissance (a reciter apres le repas), de meme pour 
les affliges ce sera un acte de consolation ; pour les uns et les autres, ce sera 
un sujet de mention pendant les prieres. Selon les uns, les affliges ne sont 
pas compris dans le nombre de dix hommes exigible pour 1’officc ; selon d’au- 
tres, ils peuvent faire partie de ce nombre. R. Abouna explique ces 2 avis 
(il dit qu’ils ne sont pas opposes entr’eux) : scion les premiers, il s’agit dc 
ceux qui deplorent un deces dont fassistance les console; selon d’autres, il 
s’agit d’affliges par suite d’un autre deces. Contre cette explication, on peut 
citer 1’enseignement qui dit 1 2 : 1’afflige sort parfois pour reccvoir des consola- 
tions, non pour en donner (il nc peut done pas etre adjoint a unc reunion 
disant la priere pour d’autres affliges). Samuel a aussi enseigne 3 : la sanctifi- 

1. Cf. J., tr. Kethouboth, I, 1 (f. 25»). 2. B., tr. Moed qaton , 21&. 3. J., 

tr. Synhcdrin , I, 2. 
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cation (proclamation) de la Neomenie ne se fait qu’en reunion de dix hom- 
ines. — 

« Pour l’echango des terres, dil la Mischna, il faut 9 simples israelites et un 
cohen. » C’cst conforme a dix fois lc mot cohen exprime au chapitre des esti- 
mations (Levit. XXVII). Mais alors ne devrait-on pas exiger que toute cette 
assistance se compose de dix pretres? Comme il y a unc extension a la suite 
d’une antre (resultant deces deductions bibliques),celaequivaut a unc exclusion 
(pour dire que tousn’ontpas besoin d’etre cohen). Mais alors on devrait admet- 
tre que tous peuvent etre simples israelites? Il nesauraity avoir de destination 
speciale (on consecration) qu’en presence d’un cohen. Jusque la on sait quelle 
est la regie si le sol raeme du champ a ete consacre ; mais qu’en est-il si 1’on 
a consacre sa valcur? On peut repondre a ceci par l’enscigncment suivant : les 
estimations mobilieres dovront etre reglees par devant 3 mdividus. Or, qu’en- 
tend-on par estimations non mobilieres ? On veut dire, selon R. Jacob b. Aha 
ou R. Simon b. Aba au nom de R. Hanina, que lorsqu'on a declare destiner 
au culte lc monlant dc sa propre valeur et qu’a defaut d’especes le tresorier 
se fait payer par des terrains, la decision sera prise devant dix personnes; 
s’il se fait payer en objets mobiliers, il suffit de la presence de 3 personnes. 
Done, cn s’engageant a payer lc montant de sa valeur, e’est un equivalent a la 
promesse de verscr la valeur dc son champ; e’est seulement s’il a fait voeu de 
donner cent talents au tresor sacre qu’il suffit (a l’instar du bien mobilier) de 
la presence de 3 homines; pour le reglement on sursoira jusqu’a ce que cet 
homme devienne assez riche, et cn attendant, on lui fera payer selon ses 
moyens. On a enseigne : pour la cession des esclaves et des servantes, il n’est 
pas besoin d’enquete judiciairc prealable 2 . Ce dernier acte, dit R. Juda b. 
Pazi, consiste dans la licitation. ’Oula b. Ismael justifie cet avis, en disant 
qu’il s’agit d’eviter la fuite des esclaves, ou le vol des contrats et d’autres 
objets mobiliers. R. Aba b. Cohen demanda devant R. Yossa : n’en resulte-t- 
il pas que le raehat des esclaves sera opere devant 3 personnes (en cas de 
consecration)? Oui, dit-il. Mais, ful-il objecte, notre Mischna ne dit-elle pas 
que, pour l’echange des terres, il faut 9 personnes et un cohen, ainsi qu’a 
l’egard d’un homme a racheter? C’est vrai, fut-il repondu, a l’egard d’un 
homme libre. Ilinena b. Salmieh dit au nom de Rab qu’un fait dc ce genre se 
passa cn presence de Rabbi, et il voulut agir selon l’avis des autres sages. 
Maitre, lui dit R. Eleazar b. Perata petit fils d’un rabbi du meme nom, ne 
nous as-tu pas enseigne au nom de ton grand-pere (R. Simon b. Gamaliel) 
que l’avis public est exigible en cas d’une telle vente ; il renonca done a son 
premier plan, et il adopta 1’avis de R. Simon b. Gamaliel. 

5 (4). Celui qui fait la lecture officielle de la loi ne devra pas lire 
moins de 3 versets et ne pas lire a i'interprete plus d'un verset a la fois; 
mais de la section des prophetes on peut lire jusqu’a 3 versets (e’est 

1. Suit un passage traduit tr. Iierukhotk , VII, 3 (t. I, p. 133). 2. J., tr. Ke- 

thouboth , XI, 6 (f. 34°). 
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moins grave si l’interprete eommet une erreur de memoire). Si S ver- 
sets qui se suivent forment 3 cliapilres distincts, on les lira separdment. 
On peut sauter d’un passage & l’autre en lisant dans les Prophetes, non 
en lisant dans laLoi; toutefois, l’interruption ne sera pas plus longue 
que l’interprete n’a mis de temps a traduire (sans faire attendre le public 
pour reprendre la lecture). 

— *. Si un chapitre se compose de 5 versets, on le lira entier; si Ton n’a 
pas agi ainsi et qu’on a lu seulement 3 versets, le suivant lira, outre les 2 
versets restants, trois autres du chapitre suivant. En cas de negligence, est- 
ce un obstacle ala validite de l’office (et faudrail-il recommencer) 7 R. Yona 
et R. Yossa sortirent pour aller recevoir le frere de R. Juda b. Hamouza 
parent de R. Yosse b. Hanina, dans la synagogue de Sokhnia, ou se trou- 
vait R. Jeremie, qui s’opposa a une telle lecture defectueuse (et la lit recom- 
mencer). Y a-t-il contrainte en ce cas, dit R. Yona a R. Yossa? Oui, lui 
repondit-il, puisque ton maitre R. Jeremie s’oppose a une lecture irregu- 
liere. R. Simon Sareh, ou R. Hinena b. Andrieh, dit au nom de R. Zacca'i 
de Kaboul : si Ton s’est trompe dans renonce d’un mot (mal lu), on 
fait recommencer l’officiant. Est-ce qu’en realite, dcmanda R Jeremie a R. 
Zeira, on agit ainsi (sans crainte d’offenser le leeteur)? Certes, repondit R. 
Zeira, n’y eut-il qu’une legere difference, d’avoir dit p. ex. si pour et si, on 
vousreprend. A R. Simon ecrivain de Terbent, les gens de sa ville adresse- 
rent la demande de eouper la lecture des versets en deux, pour que les enfants 
(lisant lentement) puissent le suivre. II eonsulta R. Hanina sur ce qu’il devait 
faire, et celui-ei lui dit : quand merae ils menaceraient de te eouper la tete, 
ne les eeoute pas(c’est defendu). Cet ecrivain, ayant eeoute le rabbi, fut desti- 
tue de ses fonctions. Au bout de quelque temps, il descenditen Babylonie; au- 
pres de lui, R. Simon b. Yossina se leva et lui demanda quelles avaient ete 
jadis ses occupations dans sa ville? L’ecrivain lui raconta alors ce qui etait 
arrive. Pourquoi n’as-tu pas eeoute tes compatriotes, demanda ce R. Simon ? 
Mais serait-il permis, repliqua 1’ecrivain, de rompre les versets? Certes, fut-il 
repondu, puisqu’il arrive qu’on les enscigne aux enfants par fragments. Tou- 
tefois, observa Pecrivain, en ce cas on repete le verset pour le dire en entier 
(ce qui n’aurait pas lieu a l’office public). Aussi R. Zeira dit : si cet ecrivain 
avait vecu de son temps, on Peut nom me au poste de premier sage. — Rab 
cite comme example (de ce qu’entend la Mischna par succession de 3 versets 
a sujets divers) le verset suivant (Isaie, XLV, 9) : Malheur d celui qui dis- 
pute contre son createur, etc . — 2 . 

6 (5). Celui qui est a meme de liie la ha f tar ah tiree des prophetes 
pourra reciter la section de benediction qui sert de preambule au schema 
(en cas de retard a 1’office) ; il pourra passer a 1’estrade pour officier, 

4. En lete est un passage traduit tr. Berakhdth, V, 3 (t. I, p. 406). 2. Suit un 

passage traduit tr. Yuma , VII, 4 (t. V, p. 241); cf. tr. Sdta, VII, 6. 
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etendre les mains pour la benediction saccrdotale; si c’est un enfant, 
son pere on son maitre officieront pourlui. 

7 (6). L’cnfant pout faire la lecture officielle de la Loi, la traduire au 
public, mais non reciter le preambule du schema , ni officier, ni se char- 
ger de dire la benediction saccrdotale. Un liommc convert de baillons 
pent reciter le preambule du schema et servir d’interprete, mais non faire 
la lecture oflicielle de la Loi, ni of (icier a l’estrade, ni etendre la main 
pour la benediction sacerdotale. L’aveugle pent aussi reciter le preambule 
du schema et faire office d’interprete ; scion R. Juda, e’est interdit a l’aveu- 
gle de naissancc, qui n’a jamais vu de lumicrc (ce qui est le sujet de 
cette benediction). 

II eut mieux convenu de dire : cclui qui recite le preambule du schema 
passe aussi a l’estrade pour l’office public et etend les mains pour benir l’as- 
sistance. A quoi bon parler de la Haftarah ? C’est pour stimuler le zele de 
ceux qui, sans etre officiants, savent dire la hatfarah en public. — « Pour 
1’enfant, est-il dit, le pere ou le maitre officiera. » Mais n’est-il pas dit ensuite 
(§ 7) qu’un enfant n’officie pas en public ? C’est qu’ici, dit R. Judan, il s’agit 
de l’en fan t qui a les signes de la puberte ( duo pilos) ; et plus loin de celui qui 
ne les a pas encore. 

On a enseigne ailleurs 1 : 1’aveuglc homicide involontaire ne subira pas la 
peine de l’exil ; tel est l’avis de R. Juda ; mais R. Meir impose cette peine. Pour 
tant, tous deux se fondent sur le meme verset (Nombres, XXXV, 23), sans voir; 
or, R. Juda dit que cette expression a pour but d'exclure faveugle de la regie 
generale ; selon R. Meir, au contraire, elle le comprend. Si done on dit ici 
(§ 7) qu’a celui qui n’a jamais vu la lumiere du jour il est defendu d’officier, 
c’est qu’a l’homme devenu aveugle par accident (apres avoir vu) il est permis 
d’officier; n’est-ce pas une contradiction de la part de R. Juda, demanda R. 
Hagai' en presence de R. Yossa, puisque dans la Mischna precitee on Ten exclut, 
tandis qu’ici il est compris dans la regie generale? Dans notre Mischna, re- 
pond R. Hanania fils de R. Hillel, il s’agit d’un individu assisdans l’obscurite 
(non d’un aveugle), et s'il ne peut pas officier a ce moment, il lepourra a d’au- 
tres ; tandis qu’au sujet de l’liomicide involontaire, on deduit de l’expres- 
sion sans voir, selon R. Meir, que faveugle y est compris, et R. Juda fen 
exclut. 

8 (7), Un pretre qui a des defauts aux mains ne pourra pas les etendre 
pour la benediction sacerdotale. 11 en sera de meme, dit R. Juda, si ses 
mains sont teintes de la conleur jaeinthe, teat'.; 2 , car le peuple les 
regarde et en serait choque — 3 . 

1. J., tr. Maccoth, II, 5 (f. 31 d ). 2. Maimoni rend ce terme par »y* et 

crocus , Indicum (du persan aLa 3), pour lequel les editions out, par corruption, le 
mot V. tr. Schebiith, III, 1 (t. II, p. 389), et tr. Sabbat, IX, 5 (t. IV, p. 123). 
3. La Guemara de ce § est traduite tr. Taanith, IV, 1, commencement, p. 170. 
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9 (8). Celui qui declare ne plus vouloir officier en habits de couleur 
ne devra pas non plus officier en blanc (de crainte d’idees heterodoxes); 
ct s’il declare ne pas vouloir officier en sandales, il n’officiera pas non 
plus meme les pieds nus. On ne doit pas avoir les phylacteres arrondis; 
c’est dangereux si Ton se cogne a la tele (on pourrait se blesser), et de 
plus ce n’est pas la forme prescrite (mais carree). Les placer au bas du 
front (au lieu du soinmet) et surla paume (au lieudu bras), c’est com- 
mettre un acte d’heresie (de suivre les termes du texte biblique, au lieu 
de tenir compte des prescriptions rabbiniques) ; les couvrir d’or, ou les 
mettre sur la manche (ayy.aXv)) de son vetement, est un acte heterodoxe 
(presque d’heresie). 

10 (9). Si un officiant dit : « les bons te beniront », c’est une formule 
heretique 1 . Celui qui dit « que ta misericorde atteigne le nid de l’oi- 
seau » , ou « que ton nom soit mentionne en bien » (ou : sur le bien), 
ou encore « nous te remercions,nous te remercions» (2 fois), sera reduit 
au silence 2 , ainsi que celui qui modific 3 le texte (la personne) du chapitre 
des manages prohibes (Levit. XVIII, 7 et s.). On fait taire'', en l’apos- 
trophant, celui qui faisant la lecture officielle de la Loi (qui suit le texte 
hebreu, puis la version clialdeenne), dit (Levit. XVIII, 21) : Et de ta 
semence tu ne donneras pas d faire passer (engendrer) en une arameenne 
(non-juive). 

R. Yosse b. Bivi a enseigne (§ 9) : selon une regie transmise depuis Moi.se 
au mont Sinai', les phylacteres doivent etre carres et teints en noir. 

— 5 . Lorsqu’un interprete est place aupres d’un sage (pour traduire le texte 
au public), il ne lui est pas permis de rien modifier de ce qu’il entend, 
ni de faire d’autres designations nominales que cedes qu’on lui dicte, ni d’y 
ajouter, a moins que ce soit son pere, ou son maitre (qui n’y fera pas atten- 
tion). Ainsi, R. Pedath servait d’interprete a R. Yossa; et lorsqu’il s’agissait 
de repeter des paroles qu’il avait entendu dire par son pere (R. Eleazar), 
il disait : « le maitre s’exprime ainsi au nom de mon pere » ; lorsqu’il 
s’agissait de decisions qu’il n’avait pas entendues lui-meme dites par son 
pere, il disait : « lc maitre a dit au nom de R. Eliezer » (dont R. Yossa etait 
le disciple). De meme, B. Yesita servait d’interprete a R. Abahou (disciple de 
R. Hinena), et lorsqu’il s’agissait de redire au public ce qu’il avait entendu 
deja dire par son pere (R. Hinena), il disait : le maitre s’exprime ainsi au 

1. Il trahit une tendance sectaire, vers le christianisme,ajouteM. Derenbourg, ibid., 
p. 355, entre ( ). 2. Gf. J. tr. Berakhotk, V, 3 (t. I, p. 104). 3. M. Perles, 

Revue des etudes juives, 111,111 ; IV, 161, traduit : Si quelqu’un explique ces pres- 
criptions (non litteralement, mais au figure), on le force a se taire. Gf. Frankel, 
Monatschrift , XVIII, 1869, pp. 313-5. 4. Nous suivons le sens adopte par 

Geiger, dans sa Zeitschrift , 1869, t. VII, pp. 167-170. 5. En tete du § 10 est un 

passage reproduit du tr. Berakhotk , V, 3 (t. I, p. 105). 
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nom de mon pdre ; lorsqu'il s’agissait de paroles qu’il n’avait pas entendu lui- 
meme dites par son pere, il disaiL : le maitre a dit au nom de R. Hinena. 
Lorsque R. Mena (fils de Yona) enseignait dans une reunion de compagnons 
d'etudes des paroles qu’il avait entendu emettre par son pere a la maison (ou 
il avait eu pour maitre R. Yosse), il disait : « mon maitre s’est exprime ainsi 
au nom doR. Yona 1 »; lorsqu’il s’agissait dc paroles enoncees par son pere a 
la salle d’etudes (en public), il disait : « R. Yona s’est exprime ainsi. » — Au 
lieu d’attribuer directcment (selon les termes du texte biblique) le crime d’in- 
ceste, on dira (ala 3 C personne) : « la nudite de son pere, » ou celle de sa 
mere. » Pour le verset (du Levit. XVI II, 21) : de la scmence tu ne donneras 
pas d faire passer d Molnkh, on traduira : ne donnepas lieu d’engendrer une 
arameenne. Cela s’applique 2 , enseigne aussi R. Ismael, a celui qui epouse- 
rait une arameenne ; et s’il a des fils d’elle, il eleve autant d’ennemis de Dieu 
(ils seront, par nature, opposes au judai'sme). 

11 (10). On lit l’histoire de Ruben (Genese, XXXV, 22), sans la tra- 
duire 3 ; l’histoire de Tamar (ib. XXXVIII ; sera lue et traduite, ainsi que 
le recit du l er veau d’or (Exode. XXXII); mais le 2 e recit ^ ce sujet (la 
fin) sera lu, non traduit. La benediction sacerdotale (Nombres, VI, 24- 
27) et 1’histoire de David et Amnon (Il Sam. Ill) seront lues, mais non 
traduites. 

Il est dit (Job, XV, 18) : ce que les sages racontent et que leurs ancetres 
n'ont pas ni& 4 . En recompense de 1’aveii fait par Juda (et dont la lecture offi- 
cielle comportela traduction), sa tribu recul la l r0 part du territoire, apres la 
conquete de la Palestine, et nul etranger n’est place entre Ruben et Juda.(voi- 
sins dans la division territoriale prophetisee par Ezechiel). On nomme 2 0 recit 
du veau d’or la suite des versets depuis la reponse faite par Moise a Aron 
(Exode, XXXII, 21) jusqu’aux mots : Car Aron V avait depouille pour dtre en 
opprobre parmi leurs ennemis (ib. 25). Selon Hananiah b. Salmieh, il va de_ 
puis la reponse d’Aron a Moise (ib. 22) jusqu’aux mots precites. Selon R. Aha 
b. Aba, ce recit va jusqu’aux mots (ib. 35) Ainsi VEternel frappa lepeuple, 
parce qu'ils avaient ete cause du veau fabrique par Aron. R. Mar’Ouqban 
dit au nom des rabbins de la bas (Babylone) le motif de distinction entre ce 
recit et la fin : Taction de faire rougir quelqu’un en public 5 ne ressemble pas 
a celle d’une reprimande du public en public. Enfin ce qui est dit de la bene- 
diction sacerdotale est conforme a ce qu’a dit R. Helbo au nom de R. Houna, 
quo cette benediction, en etanl lue a l’office, ne sera pas traduite au public. 
R. Aba b. Cohen demanda en presence de R. Yossa, quel est le motif de cette 
particularity ? C’est qu’il est ecrit (Nombres, VI, 23) : ainsi vous Mnirez ; la 

1. 11 ne craignait pas d’enoncer le nom de son pere, pour ne rien changer aux 

expressions de son maitre R. Yosse. 2. J., tr. Synhedrin , IX, 7 (11) (f. 27 b ). 

3. Y. Briill, Beth-Talmud, 1881, n° 2. 4. J., tr. Sota, I, 4 (f. 16 d ). 5. La fin 

du recit blame Aron seul; le reste bl&ine tout Israel. 
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formule doit servir strictement pour la benediction, sans autre version pour la 
lecture officielle. 

12. On nclira pas, a titre de Haftarah, le chapitre d’Ezechiel consaere 
au char celeste ; R. Juda le perniet. R. Eliezer dit de ne pas lire a ce 
titre le chapitre eommen<?ant ainsi : Fats connaitre a Jerusalem ses abo- 
minations (Ezeeh. XVI, 10). 

II est arrive un jour que quelqu’un recita cette derniere section des Pro- 
phetes a titre de Haftarah. Que cet homme, s’ecria R. Eliezer, aille s’informer 
de la conduite de sa mere ; et, on effet, le resultat de l’enquete demontra qu’il 
etait un batard. — A quelle hauteur du linteau de la porte place-t-on la 
mezouza 1 ? Scion R. Zeira ou R. Juda au nom de Samuel, on mesure les 3/3, 
et on la met au commencement du tiers superieur ; selon R. Helbo au nom de 
R. Houna, on divise la porte en 2 moities, puis on repartit la moitie supe- 
rieure en 3 parts, et Ton met la mezouza au bas du tiers inferieur de cette 
moitie du haut. Entre ces 2 avis, il n’y a qu’une legere difference, l’emplace- 
ment occupe par la mezouza elle-memo 1 2 . Mais, demanda Bar-Tabari a 
R. Isaac, si Ton se trouve en presence d’une porte tres elevee, comment opere- 
t-on? On la met a la hauteur de ses epaules, dit R. Isaac; et e’est ainsi que 
l’on agit a la salle d’etudes de R. Hanina. R. Jeremie dit au nom de R. Samuel 
b. Isaac : la boite a mezouza (le recipient), chez Rabbi, avait la forme d’un 
verrou. Si on la suspend a la porte, e’est dangereux (on peut s’y cogner en 
ouvrant), et, en outre, e’est contraire au precepte (qui prescrit de la placer 
sur le linteau). De meme, si on a percu un trou en haut d’un baton pour rece- 
voir la mezouza, et qu’on le place a l’entree ou il ne faut pas, e’est aussi 
dangereux, et, de plus, e’est contraire a la prescription biblique. R. Aba, au 
nom de R. Juda, ajoute qu’une telle mezouza est aussi impropre si meme le 
baton n’a pas ete cloue (et qu’on pourrait le deplacer a l’endroit propre). Mais 
n’a-t-on pas enseigne qu’elle est impropre si ce baton a ete cloue ? (N’en re- 
sulte-t-il pas que, non cloue, il est autorise?) Oui, dit R. Yosse, a condition 
que le baton ait cette destination speciale (en ce cas seul, il est autorise non 
cloue, paree qu’ensuite on mettra la mezouza a sa vraie place). Dans la fa- 
mine de Malion, on agissait ainsi au moment des guerres, xcXs y.iq (a cause 
des deplacements de camps). Samuel dit : si Ton a mis la mezouza a plus 
d’un palme d’ecart de la porte, la place est impropre; ct R. Zeira, au nom de 
Samuel, ajoute : il faut que le mot schema (ou commencement du texte) soit 
contigu a l’entree. Mais, objeeta R. Jeremie au nom de R. Zeira, n’est-il pas 
dit 3 : si une piece a deux portes, on place la mezouza a celle que Ton veut ; 
en ce cas, le mot schema ne sera pas en vue de chaque porte. Si une maison 
a 2 entrees, on place la mezouza a l’entree la plus frequence ; si toutes 2 
sont frequences, on choisira celle qui est le plus en vue du public ; si toutes 

1. B., tr. Menahoth , 33 a . 2. L’un compte a partir du commencement de la 

place qu’elle occupe, l’autre depuis la fin. 3. Ibid. 
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deux sont en vue, on choisira celle que Ton voudra. Une porle ouverte sur un 
toit ou sur un jardin est consideree commc ouverte sur la galerie, ou porti- 
que; tel est l’avis de R. Yosse b. R. Juda; selon les autres sages, elle est 
comme ouverte sur la voie publique. Celui qui habite hors de la Palestine, ou 
dans une auberge, merae en Palestine, pendant un mois, n’a pas be- 

soin de mettre de mezouza a sa porte; mais celui qui habite une hutte (bur- 
gus) un mois, devra avoir une mezouza. Celui qui loue la maison d’un Israe- 
lite devra en mettre 1 , ainsi que celui qui loue a un pai'en, sauf a l’enlever en 
s’en allant ; tandis qu’en quittant l’israelite, il faut la laisser. 11 en est ainsi, 
dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Oschia, a cause du fait survenu a quel- 
qu’un qui enleva la mezouza de la location qu’il quitta et eut la douleur 
d’enterrer ses fils. Le locataire d’une auberge hors de la Palestine, pendant 
un mois, n’a pas besoin d’en mettre ; mais s’il Fa mise, il ne Fenlevera pas, 
et a l’appui de cette regie, on invoquele fait precite par R. Jacob b. Aha, au 
nom de R. Oschia — 2 . 

S’il faut choisir entre les phylacteres et la mezouza (n’ayant pas de quoi 
acquerir les deux), Samuel donne la preference a la mezouza ; R. Houna, aux 
phylacteres. Samuel allegue pour motif que la mezouza est toujours observee, 
meme aux jours de fete et de sabbat (non les phylacteres) ; R. Houna donne 
pour raison que Ie precepte des phylacteres pcut etre observe meme en voyage 
maritime, ou a travers un desert (non la mezouza). 11 est un enseignement a 
l’appui de l’avis de Samuel : de phylacteres uses, on peut encore faire une 
mezouza (en employant lc chapitre qui est commun) ; mais une mezouza usee 
ne peut plus servir aux phylacteres ; car il est de regie d’aller toujours en 
s’elevant dans les saintetes 3 , non en descendant (done, la mezouza est supe- 
rieure). 

d. B., tr. Baba mecia\ 102a. 2. Suit un passage traduit tr. Yoma, I, 1 (t. V, 

p. 162). 3. B., Berakhoth , 28 (t. I, p. 335); J., Biccourim , III, 3 (t. Ill, p. 385). 
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CIIAP1TRE I 

1. Tous les Israelites sonl tenus 1 de voir (se presenter) au Temple, 
aux 3 fetes, sauf les sourds, les idiots, les enfants, les defectueux (aux 
organes bouches), les androgynes, les femmes, lcsesclaves non affranchis, 
les boiteux, les aveugles, les maladcs, les vieillards, enfin tous ceux qui ne 
pourraienl pas y monler seuls a pied. On appclle enfant le garpon trop petit 
pour monter sur 1’epaule de son pere ct aller ainside la ville de Jerusalem 
& la Montagne sainte. Tel est l’avis des Schamma'ites ; selon les Ilillelites, 
c’est l’enfant encore trop faible pour faire le trajct de la ville h la mon- 
tagne, en se tenant a la main de son pere, ear il est dit (Exode, XXIII, 
14) : Irois d ,,1 73 "i (mot signifiant : fois, fele et pieds). 

La Mischna, en signalant l'obligation de la vue , l’applique au sacrifice que 
celle-ci entraine ; mais la simple visite est obligatoire meme pour les enfants, 
comme il est dit (Deut. XXXI, 12) : Rcunis le peuple, homines, femmes etles 
nouveaux-nes, dernier terme qui comprend,du moins,les enfants. Onaensei- 
gne 2 : il est arrive a R. Yohanan b. Broqa et R. Eleazar b. Hasma, d’aller de 
Yabneh a Lod ; R. Josue l’accueillita Beqiin. Qu’avez-vous de neuf aujourd'hui 
en fait d’expose exegetique, demanda R. Eleazar? Tous sont tes disciples, lui 
repondit-on, et nous voulons boire de tes eaux. Il n’est pourtant pas possible, 
dit il, que dans une telle salle d’etudes, il n’y ait rien de nouveau. A qui est-ce 
le tour cetle semaine d’occuper la chaire? A R. Eleazar b. Azaria ; il avait a 
expliquer ces mots (ib.) : Reunis le peuple, hommes et femmes, ainsi que 
les enfants. 11 commenca et dit : puisque les hommes viennent apprendre et 
les femmes ecouler, a quoi bon parler des enfants (qui forcement les accom- 
pagnent)? C’est pour en attribuer le merite a ceux qui les amenent. Heureuse 
la generation, dit le premier, qui possede R. Eleazar b. Azariah au milieu 
d’elle. L’avis que vient d’exprimer R. Eleazar b. Azariah est oppose a celui 
de B. Azai', car il a ete enscigne ailleurs 3 : de ce que Ton a dit au sujet de 
l'cau amere (d’epreuve), il resulte, scion B. Azai', que l’homme est tenu d’en- 
seigner la Loi a sa fille; de cette facon, elle saura que si (etant soupconnee) 
elle boit de cette eau amere (d’epreuve) et qu’elle sera innocente, elle le doit 
a sa vertu (selon R. Eleazar b. Azariah, au contraire, la femme ecoute seule- 
ment). — *. 

« Sauf le sourd », est-il dit. Quelle est la regie, demanda R. Yohanan, pour 
celui qui est sourd d’une oreille? C’est un sujet en discussion, repondil R. 

1. V. J., tr. Sabbat, XIX, 4 (t. IV, p. 185) ; tr. Y ebamoth, XII, 5 (f. 12 d ). 2. J., 

tr. Sola, III, 4 (f. 18 d ;. 3. Ibid. 4. Suit un passage traduit tr. Trournoth , I, 2 

(t. Ill, p. 7). 
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Yosse b. R. Aboun, entrc R. Yosse et los autres sages ; or, il a ete cnsei- 
gne 1 : clu versel (Exode, XXVIII, 40) avx fils cl' Aron tu / 'eras clcs t uniq-ues , 
les sages deduisent qu’il fallait 2 tuniques ('minimum du pluriel)pour chacun ; 
selon R. Yosse, une seule suffit a chacun. Les aulres sages fondent leur avis 
sur les termes dc ce verset ; tandis que R. Yosse applique 1’cmploi du pluriel 
au grand nombre des fils d’Aron, qui doivenl tous recevoir la tunique offi- 
ciellc. lei (pour la reunion au Temple), il cst dit (Dcut. XXXI, 11) : Tu liras 
ccttc loi en face dc tout Israel, d leurs oreillcs; d’apres ce pluriel, disent les 
sages, il s’agit forcement dc ceux qui ont 2 oreillcs ; selon R. Yossa, on y 
englobe memo ceux qui n’ont qu’une oreiilc (lc pluriel s’appliquant a l’en- 
semble). — « Ni l’idiot », est-il dit. C’est conforme, diL R. Eleazar, a ces mots 
(ib. IV, 35) : tu as etc rendu temoin (de ces faits) a fin d’apprcnclre, etc. (c’est 
inutile a celui qui ne peut pas apprendre). — « Ni l’enfant. » R. Jeremie ct R. 
Aibob.Nagri etaient assis ensemble, et ils enseignaient : on nomme enfant 
celui qui n’est pas encore capable de monter seul sur les epaules de son 
pere. Mais est-ce que l’enfant comprend, ou parle ? (Ne faut-il pas l’exclure 
a ces titres?) Aussi, ils se reprirent et dirent : l’expression tous tes males 
(ib. XVI, 16) a pour but d’englober les enfants; et l’on ne tire pas de ee 
collectif la deduction d’etendre ce terme aux sourds, puisqu’il est dit aussitot 
apres : a fin qu' ils entendent et qu’ils apprennent, ce qui exclut evidemmen 
le sourd. Pourquoi ne pas deduire de la derniere expression, qu ils appren- 
nent, que les enfants sont exclus? R. Yossa repond : comme un verset vise 
son extension et l’autre une restriction, on appliquera l’extension a l’enfant 
qui sera apte a entrer au Temple plus tard, et la restriction au sourd, qui 
n’aura jamais 1’aplitudo voulue. Samuel b. Abba demanda en presence de 
R. Zeira si un enfant sourd est sounds au devoir de cette visite ? Que dc- 
mandes-tu la, repliqua R. Zeira; e’est comme si Ton voulait supposer que 
l’lsraelite originaire serait place sur la terre et le proselyte serait eleve en 
haut des eieux 2 ; or, si une grande personne sourde est dispensee du devoir 
de la visite, a plus forte raison un enfant l’est-il. Ce raisonnement n’est pas 
absolu, dit R. Jeremie, car il serait juste qu’un enfant, memo non sourd, en 
soit dispense, et c’est par deduction du texte biblique, tous tes indies, que 
les enfants sont compris dans l’obligation ; des lors, on pouvait supposer que 
cette extension s’applique aussi a l’cnfant sourd, afin de ne pas etablir de 
distinction dans les deductions tirecs de la ditc expression biblique. Voila 
pourquoi il faut recourir a l’avis exprime, par R. Yosse, a savoir qu’un ver- 
set vise l’extension, et l’autre la restriction ; par suite, l’extension devra s’ap- 
pliqucr a l’enfant susceptible plus tard d’aptitude, tandis que la restriction 
s’applique au sourd, a jamais incapable. 

« Ni l’homme bouche », est-il dit. Tous reconnaissent que si le voile recou- 
vrant ses organes a ete dechire et qu’il a etc reconnu pour male au 1 cr jour 

4. J., tr. Yuma, III. 0 (t. V, p. 191). 2. Certes, la suprematie revient au pre- 

mier; v. B., tr. ’ Eroubin , 9 a ; Baba (jama , 42. 
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do la fete, il cst soumis au devoir do la visile ; la discussion a sculement lieu 
si cette reconnaissance a ete cffectucc aux jours suivants de fete : selon 
Hiskia, on ded u it do l’analogicdes deux termes il verra (Exode, XXXIV, 23 ; 
Deut. XVI, 16), quo cclui qui est soumis au devoir de la visite des le l cr jour 
y restc soumis le 2° jour, mais cclui qui n’etait pas soumis le l or jour, n‘y est 
plus soumis apres; scion R. Yohanan, au contraire, on a tous les 7 jours 
pour compcnser ce qui est en retard du l er . R. Ila dit que R. Yohanan a 
exprime son avis par analogic avec la seconde Paques : comme eelle-ci sert 
a remplacer la Paques primitive (au eas d’cmpechement en son temps), de 
meme on dit ici que les 7 jours de fete servent a compcnser ce qui a du etre * 
omis le l or jour. De plus, R. Oschia dit que tous ccs 7 jours sont obligatoires. 
Quelle difference pratique y a-t-il enlrc ces divers avis? Il y en a une si un 
proselyte s’est converli au judaisme apres le l Cr jour : scion Hiskia, il n’est 
pas soumis au devoir de la visite ; selon R. Yohanan et R. Oschia, il Test. De 
memo l’hommc impur, dhvenu pur aux jours suivants, sera-t-il dispense, se- 
lon Hiskia, et soumis scion R. Yohanan on R. Oschia? Non, dit R. Yossa : 
le deehirement du voile des organes, qui motive cette obligation, aurait pu 
s’eflectucr plus tot; tandis que l'impur etait reellement impropre le l Cf jour. 
— « L’androgyne est cxclu », en vertu de l’expression (precitee) tout 
male — L 

« Les femmes sont oxclucs » par deduction de l’expression tous tes males. 

« Ni les eselaves ». On le deduit de ec qu’il est dit (ib.) : Trois fois par an 
apparaitront tous tes males , etc. ; ceci est applicable a ceux qui n’ont pasde 
mailre en dehors de la Divinite; tandis que l’esclave a encore un autre 
maitre, son proprietaire. R. Josue b. Levi dit : 1’accomplissement du precepte 
de la visite au Temple equivaut au bonheur de voir face a face la Divinite; 
on le sait de ce qu’il est dit (ib.) : 3 fois Van tous verront la face du Sei- 
gneur Dieu. « Ni le boiteux », en raison du terme biblique Regalim (signi- 
fiant a la fois : fete et pieds). « Ni le malade », puisqu’il est prescrit (Deut., 
XVI, 14) de se rejouir 2 . « Ni le vieillard », dont la marchc est trop penible. 
R. Yossa dit : on applique les 2 deductions dans le sens le moins grave; si 
p. ex. on est a meme de se rejouir (etant sain) et non de marcher (etant boi- 
teux ou vieux), on sera dispense de la visite, en raison du mot regalim ; a 
cclui qui peut marcher mais nc peut pas se rejouir (etant malade), on appli- 
quera l’expression : tu to rejouiras. R. Yohanan dit au nom de R. Yanai 
que les Schamma'ites el les Hillelites interpretenl diversement le meme texte : 
ainsi, selon Schammai, de ce qu’un verset dit : tous tes males, et l’autre 
emploie le terme regalim , on s’arretera a un terme moyen, et le devoir sera 
impose a l’cnfanl capable de se tenir a cheval sur les epaules de son pere; 
encore ne s’agit-il pas d’un enfant tellement petit qu’une fois sur les epaules 
de son pere celui-ci ait a le porter, mais d’un enfant qui, en voyant son pere 

1. Suit un passage traduit tr. Sabbat , XIX, 3 (t. IV, p. 182); et reproduit tr, 
Yebamdth , VIII, 1 (f. Qa), 2. V. Mekhilta , section tdischpalim. 
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dcbout, suit scs pas. Selon Hillel, de ce qu’un verset dit : tous tes males , ct 
l’autre cmploie le termc regalim , on s’arrelera a un terme moycn, p. ex. 
a l’enfant capable de marcher en tenant son pere par la main. Au point de 
vue de la purete, voici la regie pour I’enfant : lorsqu’il prend lui-meme la 
main de son pere pour sc guidcr, lc doute qu’il emet equivaut a celui d’une 
grande personne (il y a presomption d’impurcte) ; si au contraire le pere le 
tient par la main,le doute de cct enfant sera sans valeur (ct il y aura presomp- 
tion de purete). Au contraire ici (pour la visite au Temple), elle est due par 
l’un ct l’autre enfant (par tous). R. Aboun b. Iliya demanda devant R. 
Zeira : ou le devoir reel de la visite s'accomplii-il ? Est-ce sur toute la mon- 
tagne sainte, ou a Tun des parvis? On peut resoudre cctte question de ce 
qu’il est dit : l’homme impur est dispense de ce devoir, comme il est ecrit 
(Deut., XII, 5 et 6) : tu viendras Id ; vous y apporterez, etc. *; or, est-ce quo 
1’homme impur, meme par contact de cadavre, ne peut pas penetrer sur la 
montagne sainte? Il s’agit done des parvis. 

Pour la question de eapacite de marche depuis la ville jusqu’a la montagne, 
enoncee dans la Mischna, a partir d’ou mesure-t-on ? Est-ce du mur de rem- 
part, ou des maisons ? C’est a partir de la fontaine de Siloah, enseigne Samuel, 
laquelle est sise au milieu de la province 2 . — R. Aboun b. Hiya demanda en 
presence de R. Zeira s’il est permis a un homme sain d’envoyer son oflrande 
de fete par autrui (au lieu de venir lui-meme)? On peut supposer que non, 
fAt-il repondu, de ce que Ton sait qu’il y a dispense de visite pour ceux qui 
sontfrappes de la lepre,ou affectes d’une mauvaise halcine (polypus), comme 
il est ecrit (ib.) : tu y viendras ; vous (memes) y ambnerez. L’impur en est 
aussi dispense, selon ces mots (ib. XXXI, 11): Lorsque tout Israel arrive pour 
voir , etc., c.-a-d. cclui-la seul qui peut venir avec tous les autres (le pur) pourra 
aussi apportcr lc sacrifice ; sans ccla, non. Mais pourquoi ne l’cnverrait-il pas 
par un autre? Ceci meme prouve, dit R. Yosse, que 1’envoi par autrui n’est 
pas autorise. R. Samei demanda: ne serait-il pas juste de tirer les deduc- 
tions a l’inverse, et dire : ceux qui sont frappes de la lepre ou affectes d’une 
mauvaise haleine, sont dispenses, en raison du verset : lorsque tout Israel 
vient pour voir , et l’impur en est aussi dispense, en vertu du verset (prece- 
dent) : tu viendras Id; vous y ambnerez ? Revenant sur son objection, R. Sa- 
mei lui-meme la refuta, en expliquant ainsi l’enseignement qui precede : les 
malades en question, bien qu’ils ne peuvent pas venir avec les autres Israe- 
lites, sont a meme de se presenter isolement, tandis que l’impur ne peut venir 
ni seul, ni avec d’autres (les deductions, telles qu’elles ont ete presentees, 
sont done logiques). Si quelqu’un, apres avoir destine un animal a servir 
d’oflfrande de fete meurt 3 , les heritiers sont-ils tenus d’offrir l’animal dengne? 
Non, dit R. Ila, de la repetition du terme apparaitra, contenu deux fois dans 
le meme verset (ib.), on deduit qu’il faut etre a meme de venir si 1’on doit 

1. Non l’homme impur. 2. Non : au centre de la terre, comme on l’a attribu6 
parfois a ce Talmud. V. Neubauer, ib., p. 145. 3. Cf. B., tr. Bekhor6th , 51 b . 
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offrir (non le morl). R. Zeira au contraire adopte la deduction tiree par R. 
Yohanan et R. Jonathan : ils disent tous deux que le terme cxplelif tout, dans 
l’expression tu racheteras tout ainc de tes fils (Exode, XXXIV, 20), a pour 
but d’indiqucr l’obligation memo apres la morldu pere ; de memo, pour le sa- 
crifice dc fete, 1’expression superfiuc on ne verra pas ma face les mains 
vides subsiste memo apres la mort du mailre (et les heritiers doivent offrir ce 
sacrifice). R. Aba b. Mamal dit que e’est le sujet de la discussion entre Sa- 
muel et R. Yohanan, car on a enseigne 1 : Si une accouchee (tenue d’offrir un 
sacrifice d’expiation et un holocauste) meurt apres avoir offert le premier sa- 
crifice, les heritiers sont tenus d’offrir l’holocauslc au Temple; si apres avoir 
offert l’holocauste (seul) elle meurt, les heritiers ne sont pas tenus d’offrir le 
sacrifice d’expiation. Tontefois, dit Samuel, le sacrifice reste dd si la femme 
avait deja destine un animal a cet effel 2 ; selon R. Yohanan, e’est du, memo 
lorsqu’il 11 ’y a pas d’animal deja affecle a ce but ; si l’heritage consiste en 
objels mobiliers, comment R. Yohanan impose-t-il l’obligation de l’offre lors 
memo qu’il n’y a pas d’animal destine d’avance a ce but? (Toute creancc n’est 
pas prelevee sur les biens mobiliers). En quoi done leur discussion importe- 
t-elle? Le voici : si l’heritage se compose de biens immeuble.s, scion Samuel, 
le tresor reclamera le sacrifice designe, sans tontefois y contraindre personne ; 
scion R. Yohanan, on pourra meme y contraindre 3 les heritiers. Si au con- 
traire l’heritage sc compose de biens mobiliers, selon R. Yohanan, ce sacri- 
fice pourra etre reclame, sans loutefois employer de contrainte; mais, selon 
Samuel, il nc pourra pas meme etre reclame. 

2. Les Schammaites disent : le sacrifice offert a la visile (du Temple) 
devra etre de la valour de 2 pieces d’argent, et celui dc la fete, d’une 
piece d’argent; selon les Ilillelites, au contraire, il suffira pour le l er 
d’une victime valant unc piece d’argent, et pour le second il faudra une 
valeur de deux pieces. 

Le sacrifice pour la visile est compose d un holocauste, el celui de la fete 
d'un sacrifice pacifiquc. Or, dit Schammai, il faut faire une large part a l’ho- 
locausle (entierement aDieu)ct une part moindre au sacrifice pacifiquc; Hillel 
dit au contraire de consumer a l’autel la petite part ct de garder la grande pour 
la consommation. Selon R. Tanhoum b. Ilai' au nom de R. Yosse b. Ilanina, 
les Schammaites se b isenl sur le grand nombre d’holocaustes offerts a la fete 
de la Pcntecdte (Levit. XXIII, 18); les Ilillelites prennent pour point de 
comparaison les sacrifices (dc paix) offerts paries chefs de tribus a l’inaugura- 
tion de l’autel (Nombres, VII). Nous trouvons plus juste, disent les Hillelites 
aux Schammaites, de dednire par ana'ogie l’obligation du sacrifice particulier 
(commc celui de la visite) d’un autre sacrifice particulier (du par les chefs), 
que dc le deduire du sacrifice du par le public (a Penteeote). Nous preferons, 

1. Tr. Kinnin, II, 5. 2. B., tr. Kiddouschin, f. 13. 3. Formule analogue 

au tr. Scheqalim , I, 3 (t. V, p. 263). 
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discnt lcs SchammaTtes, etablir une analogic cntre des sacrifices ayant tous 
pour caractere commun d’etre observes par les diverses generations, que de 
recourir aux offres des chefs de tribus qni ont cu lieu une seule fois (sous 
Moi'se). On a enseigne 1 : le sacrifice de la visite comporte certaines particula- 
rites que n’a pas celui de la fete, el ce dernier cn a quo l’autre n’a pas : le l or est 
toutentier a Dieu, non le second ; celui-ci an contrairc a deja eu lieu avant la 
promulgation de la Loi, et se continue depuis lors, particularity non afferente 
al’offre de la visite. On sail que le sacrilice de fete est anterieur a la pro- 
mulgation de la Loi, en ce que l’expression fete a ete employee a son egard 
auparavant, dans ces mots (Exode, V, 1) : renvoie mon pcuple, qu'il me fete 
au desert. En outre, il y a une distinction an sujet do la joie, non applicable 
a ces deux sacrifices : elle se dit d’ordinaire aussi bien de ce qui vous appar- 
tient que de ce qui est a autrui, soit qu’on ait l’habitude de se rejouir avec 
cette chair (d’en manger), soit que 1’on n’en ait pas fhabitude; tandis que les 
sacrifices de visile et de fete seronl offerts exclusivemenl de son propre bien 
et de ee qui rejouit d’ordinaire (un animal a consommer). Mais, demanda R. 
Yosse, pourquoi ne pas etablir une autre distinction, savoir que tout individu 
soumis au devoir de visiter le Temple est tenu de se rejouir, tandis que ceux 
qui sont tenus de se rejouir ne sont pas tous astreints a offrir le sacrifice de 
visite, p. ex. les femmes? 0/est que, dit R. Josue b. Levi, l’expression tu te 
rejouiras (Dent. XVI, 14) a lieu meme pour la viande aclietec a la boucherie, 
macellum (ce n’est done pas absolu). R. Eleazar dit : comme il y a le terme 
joie employe a ce sujet et plus haul (ib. XII, 1 2), on endeduit que, dans fun 
et l’autre verset, ce mot designe les sacrifices pacifiques. Aussi, R. Houna 
mangeait pour une petite valeur de viande a chacun des 7 jours de la fete — 2 . 

3. Les holocaustes dus pour dons devront etre offerts aux jours de 
demi-fete et provenir d’animaux profanes ; les sacrifices pacifiques pour- 
ront etre pris des dimes apporlces a Jerusalem ; enfin l’holocauste de 
visite au Temple devra etre presente au l er jour de la fete. Scion Scham- 
mai', sa provenance devra etre profane ; selon Ilillel, on pourra le pren- 
dre de la dime. 

R. Tanhoun b. Ilai ditau nom de R. Yosse b. R. Ilanina : lcs Schammai'tes 
font observer a Ilillel qu’on ne saurait remplir un devoir obligatoire en prenant 
la victime sur lemontant de la dime apportee. Puisqu’aux jours ordinaires de se- 
maine, repliquent les Hillelites, il arrive parfois de prendre une part profane et 
de l’adjoindre aux dimes a consommer a Jerusalem ; de meme lors de la fete, 
on opere cette jonclion (afin d’employer l’enscmblc a diverses offrandes). D’ou 
sait-on que cette jonclion est permisc ? On 1c deduit, dit R. Yosse b. Hanina, 
de l’analogie des termes employes dans le verset traitanU/e la mesure 3 du don 

1. Sifri, section Reel), n° s 04, 69, 438. 2. Suit un long passage jusqu’a la fin 

du §, traduit tr. Pea, 1, 1 (t. 11, pp. 3-5). 3. Jen de mots sur l’homonymie des 

expressions nDD et nND. 
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(Dent. XVI, 10 ) et dans cet autre (ib. XIV, 24) : car lu ne pourvas pas Ic 
porter ; or, commc dans ce dernier verset il est question de dime, il en sera 
de memo au premier. R. Eliczcr aboutit a la memo conclusion par unc autre 
deduction d’analogics : do ce qu’au sujet de la fete on emploie lc termeyoi'e 
(ib. XVI, 14), ainsi que prccedemmcnt (ib. XIV, 26), on concluta une analo- 
gic dc sens, ct comme dans cc dernier il est question de dime, il en sera de 
memo au premier verset. Mais alors pourquoi parlor sculement d’adjonction 
du profane aux dimes ct nepas tircr de ceilcs-ci toutes les offrandes dues? C’est 
que, dit ’Oula b. Ismael, commc il est cent d’unc part (XVI, 10) mesure cle 
don, et d’autre part (Genese, XLIII, 34) : la part 1 de Benjamin flit augmentee , 
on etablit dc cctte analogic des termes unc eomparaison de sens, et Ton dit 
que dans l’un comme dans l’uutrc eas, il s’agit d’unc part essentielle, a laquclle 
on adjoint un accessoire. Mais, objecla R.Yosse b. R. Aboun, puisque le sacri- 
fice pacifique offert pour la fete est scmblable aceux des offrandes volontaires, 
pourquoi en parler d’unc faoon accessoire dans les versets precites? (Nccom- 
portent-ils pas lc meme caracterc?) C’cst afm d’indiquor que, pour lc premier 
soul, on enfreint lc repos de la fete (les autres seront offerts aux jours dc 
demi-fete). 

4. Le devoir de manger du sacrifice pacifique pour la joie sera rempli, 
par tons les Israelites, a l’aide des veeux, des engagements, ou de la 
dime d’animaux; par les pretres, en mangeant des sacrifices d’expiation, 
ou dc peche, ou des dons sacerdotaux de la peitrine et de fepaule, ou 
des premiers-nes qu’ils repoivont, non avec de la volaille, ou des olfres 
de farine — 1 2 . 

5. Si quelqu’un a beaucoup de personnes a sa table (une grande fa- 
mine) et peu de ressourccs, il pourra apporter beaucoup de sacrifices 
pacifiques de fete et peu d liolocaustes ; si au conlraire il a peu de com- 
mensaux ct beaucoup dc biens, il ofirira moins de sacrifices pacifiques 
et plus d'holocaustes. Pour cclui qui a peu de Tun et dc l’autre, il est dit 
qu’il suffit d’une victime d une piece d’argent el d’une autre de deux. 
Pour celui qui a beaucoup dcTun ct de l’autre, il est ccrit (Deut. XVI, 17) : 
chacun selon le don de sa main (ses facuites), d’apres la benediction dont 
I'Eternel ton Dieu Ca gratific. 

Dc cclui qui est pauvre et pourtant genereux, il est dit : selon le don de sa 
main ; de celui qui est riehc et parcimonicux, il est dit : selon la be addiction 
dont Dieu t'a gratific. Enfin pour lc pauvre parcimonieux, il est dit qu’il suffit 
d’une victime d’une piece d’argent ct d’unc autre de deux. Lc mot homme 
(chacun), dc ce verset, a pour but d’exciurc l’enfunt 3 . R. Jeremie demanda : 
si quelqu’un s’est engage a offrir pour les sacrifices de fete unc victime 

1. Autre homonyme analogue. 2. La Guemara sur ce § est traduite tr. Soucca, 

IV, 5, ci-dessus, p. 33. 3. V. Tosseftu a L'ivitique, section bekouqothai. 
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do 5 sela, et quensuite il cn apporte unc valant seulement 2 sela\ le devoir 
est-il rempli (puisqu’cn regie cela suffiL), ou en raison de son engagement 
une victime d’un prix infericur serait-elle sans validite ? Cela ne souffre 
pas de doute, repliqua R. Yosse ; si quelqu'un s’est engage a offrir un 
sacrifice de peche valant 5 sela' (quoiqu’en regie generale il suffise d'une 
victime valant 2 sela') son voeu est constitue et obligatoire ; il en sera de meme 
ici pour l’olfrande de fete. 

6. Celui qui n’a pas offert les sacrifices pacifiquec de fete le premier 
jour pourra les olfrir k n’importe quel jour suivant de la fete, meine ail 
dernier jour (malgre sa solennite speciale de cloture). Si Ton a laisse 
completement passer la fete sans offrir ce sacrifice, on n’est pas tenu de 
le remplacer plus tard ; on peut lui appliquer ce verset (Eccles., I, 15) : ce 
quicsl lordu ne peut se redresser , et ce qui manque ne saurait elre compte. 

R. Yohanan dit au nom de R. Ismael : il est question du 15 (Nissan) pour 
Paques, el du meme chiffre pour la fete des Tentes (en Tisri) ; comme a la 
premiere de ces fetes, le dernier jour peut servir a remplacer une omission 
du commencement, il en sera de meme a l’egard de la fete des Tentes. R. 
Juda b. Safra au nom de R. Oschia interprete ce verset (Levit. XX11I, 41) : 
vous feierez cctte solennite d I'Elernel 7 jours ; or, cette fete des Tentes 
n’est pas de 7 jours, mais de 8 ; seulement, en defalquant le samedi compris 
dans cctte serie 1 , on arrive au chiffre de 7 (il en resulte done que l’obligation 
de cette offre ne l’emporte pas sur le sabbat). Mais, demanda R. Yosse, esUce 
bien de la qu’on tire la deduction que ce sacrifice ne predomine pas la ques- 
tion du repos sabbatique? N’est-ce pas d’ailleurs (de ce qu’il s’agil d’un sa- 
crifice de particular)? Du reste, objecta R. Juda, frere deR. Safra, n’est-il pas 
dit aussi pour la Paque de la celebrer 7 jours, et si Ton excluait le samedi de 
cette serie de jours, il ne resterait que 6, au lieu de 7 ? Et de plus s’il se trou- 
vait (a la fete des Tentes) que le l er jour comme le dernier soit un samedi, il 
faudrait defalquer 2 jours, et il ne resterait que 6 (ce qui serait contraire au 
texte)? Aussi, R. Hanania est venu rectifier l’interpretation, donnee par 
R. Juda b. Safra au nom de R. Oschia, du verset precite 2 ; s’il est vrai que 
cette fete n’est pas de 7 jours, mais de 8, il faut en deduire le samedi ; et 
comme on sait deja d’autre part que le sacrifice pacifique de fete (particulicr) 
ne predomine pas le repos sabbatique, l’expression vous la feierez a pour 
but d’indiquer que, meme au dernier jour, on peut restituer l’omission du 
premier — 3 . 

7. R. Simon b. Manassie dit : on nomme lordu qui ne peut sc redres- 
ser un acte irreparable, comme celui d’avoir eu une relation illicite dont 

4 . Cf. B. , tr. Pesahim , 70. 2. LYdition de Jitomir, si soignee d’ordinaire, corn- 

met ici une erreur de renvoi marginal, en indiquant le vers, de l'Exode (XII, 14), 
relatif A Piques, tandis que la suite, parlant de 8 jours, n’est applicable qu’a la fete 
des Tentes. 3. Suit un passage traduit tr. Soucca, Y, 6 (7), p. 49. 
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il est ne un balard; car c’est different d’un vol, ou d’une rapine, mal 
que Ton pout reparer en restituant au proprietaire le bien detourne. 
R. Simon b. Manassie (ou : R. Simon b. Yohai) dit : On appeile tordu 
celui qui etait bien dresse en principe et qui s’est deteriore plus tard, 
savoir l’homme instruit, verse dans la Loi, qui s’en est d6tache. 

On a enseigne que R. Simon b. Yoha'i dit 1 : Si Ton voit en Palestine des 
villes ruinees, il faut savoir qu’elles n’ont pas subsiste par suite du defaut d’e- 
coles et d’instituteurs, selon ces mots (Jeremie, IX, 11 et 12) : pourquoi la 
terrs est-elle perdue , est-elle desoUe comme un desert oiipersonne ne passe ? 
C'est que, dit VEternel , vous avez abandonne ma loi. R. Judan le Naci chargea 
R. Hiya, R. Asse et R. Ame de faire un voyage dans diverses loealites de la 
Judee pour y organiser l’instruction publique 2 . Ilsarrivent dans une ville ou 
ils ne trouvent aucune trace d’enseignemenl. Indignes, ils demandent a etre 
conduits aupres des administraleurs du pays, qui portaientle titre honorifique 
de gardiens de la cite. Des qu’ils sont en lour presence: « Quoi, s’ecrient-ils, 
ce sont la les gardiens de la cite? Non, e’en sont plutot les destructeurs. — 
Qui sont done les gardiens, repliquent avec surprise les assistants? — Qui, 
reprennent les docteurs ; les ecrivains, les professeurs, ceux qui instruisent 
la jeunesse, » comme il est dit (Ps. CXXVII, 1); si VEternel ne conslruit pas 
la maison, c'est envain que les macons y travaillent. R. Houna ou R. Jere- 
mie dit au nom de R. Samuel b. R. Issaac : on trouve souvent que Dieu a pre- 
muni Israel au sujet de l’idolatrie, ou des relations illicites, ou de l’homicide, 
mais il n’a rien dit du fait non moins grave de delaisser la loi, sans respect. 
Aussi est-il ecrit (Jeremie, ib.) : C’est que VEternel dit etc. ; il n’y est pas 
question d’idolatrie, d'inceste, ou d’homicide, mais de Vabandon de la loi. 
R. Hiya b. Aba l’explique ainsi : C’est moi, dit Dieu, qu’ils ont abandonne, 
en nobservant pas ma loi, car l’un est la consequence de l’autre, et lalumiere 
vivifiante que celle-ci contient les eut rapproches de moi. R. Houna dit: 
occupez-vous d’apprendre la loi, meme sans but pratique immediat, car a la 
longue vous finirez par la connailre, afin de la mettre en pratique 3 . Lorsque 
R. Juda voyait les honneurs rendus a un mort, ou a des fiances, il regardait 
des disciples (pour les engager a prendre part aces actes religieux), en disanl 
(a l’oppose de R. Houna) : Paction est superieure a l’etude — *. 

8. La liberation des veeux vole en Pair et n’offre guere une base d’ap- 
pui (d’allusion biblique). Les regies relatives au sabbat, ou aux sacrifices 
defele, ou a la prevarication, sont comme des montagnes suspendues a 
un cheveu 5 (aussi peu fondees), car elles dependent d’une legerc allusion 
k un verset de la Bible ; tandis qu’un grand nombre d’autres regies, telles 

1. Rabba d Lament., introduction. *2. V. J. Cohen, les Pharisiens, I, 297-8 
(Gius. Levi, Antologia , 292. n’a rien d’analogue). 3. Pour les commentaircs etles 
passages paralloles, v. Schuhl, Sentences , pp. 348-9. 4. Suit un passage traduit tr. 

Pcsahim, III, 7 (t. IV, p. 45). 5. Image exprimde au tr. Sabbat, V, 3(t. IV, p. 62). 
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que les questions civiles, ou cellos du culte, ou de la purcte et de l’impu- 
rete, ou des relations illicitcs, sont basees sur des textes precis. Pourtant 
les unes ct les autres constituent l’ensemble de la Loi. 

On a enseigne que R. Eliezer dit 1 : on peut invoquer (comme base d’appui 
en faveur de la liberation des vceux) ces mols (Ps. GXIX, 106) : j'aijure et 
jc ticndrai, car il arrive parfois de ne pas donncr suite a un engagement; 
selon R. Josue, on peut invoquer ces mots (Ps. XCV, II): j'ai jure dans 
ma colere ; or, sur un scrment prononce ainsi, on peut revenir. On a ensei- 
gne ailleurs 2 : il cst 4- vceux quo les sages delicnt. Mais ne peuvent-ils pas 
delier tous les vceux? De ce que le chapitre des voeux suit ce verset (Nom- 
bres, XXX, 2) : Molse parla aux chefs de tribus des cnfants d' Israel, on de- 
duit qu’il apparticnt aux chefs (ou sages) de delier les vceux des Israelites ? 
(question non resolue). R. Juda dit au nom de Samuel : l’expression sui- 
vante (ib. 3), qu'il ne profane pas sa parole, indique que le particulier ne 
peut pas revenir sur son dire, mais un autre peut la rendre profane, savoir 
le sage apte a delier d’un vceu. R. Zeira, ou R. Juda, ou Jeremie b. Aba dit 
au nom de Samuel : s’il y a 3 personncs sachant trouver un expedient pour 
delier d’un vceu 3 , elles sont aptcs a cel acte aussi bien qu’un vieillard (sage). 
On avait suppose que cette permission esl applicable a de simples Israelites 
seulement en l’absence d’un sage. Mais les rabbins de Cesaree ajouterent 
que c’est applicable aussi lors memo qu’il y a un sage. Devant R. Yossa on 
demanda si R. Houna est considere comme chef de tribu (sage), ou non? 
Ccrtes, repondit-il; qui le serait si ce n’est lui, et il doit etre le premier des 
chefs. Y a-t-il lieu parfois de nommer des sages pour des cas speciaux (dele- 
gues pour un point particulier)? On peut resoudre ce cas de ce fait : Rab 
avait ete designe par Rabbi pour delier les vceux ct pour examiner les taches 
(en cas de doute sur les menstrues). A la mort de Rabbi, Rab sollicita du fils 
et successeur le pouvoir de prononcer en cas de doute sur les defauts des 
prcmiers-nes (afin de juger s’il est permis de les egorger) : non, dit le fils de 
Rabbi, je ne puis ricn ajouter a ce que mon pere t’a octroye. R. Yosse b. R. 
Aboun dit : tout lui a ete accorde, la faculte de juger seul, de delier les vceux, 
d’examiner les defauts apparents (externes) ; mais a la mortde'Rabbi, comme 
ce R. Yosse voulut en outre solliciter du fils la faculie de prononcer sur les 
defauts caches (a l’interieur des corps), il lui fut repondu : je ne puis rien 
ajouter a ce que mon pere t’a octroye. Done, bien que Ton ait dit qu’il est 
loisible de nommer les sages pour n’importe quel but particulier, il faut 
encore qu’il soit apte a se prononcer sur chaque detail. Ainsi, R. Josue b. 
Levi donna ce pouvoir general a ses disciples, mais il eut le chagrin de ne 
pas pouvoir deleguer dans les memos conditions generates, un eleve borgne 
(impropre a presider la ceremonie du deehaussement pour refus de levirat). 

I. J., tr. Nedarim , III, I. Son avis est oppose a la Mischna. V. Lcew, Forschungen 
d. wissensc/iaftl. Talmud Vereins, n° 1 ( Beilage , n® 2 du, Ben Chananja, 1866, 
p. 6). Gf. J., tr. Synhedrin, X, 4. 2. Ib. 3. lb., X, 10 (f. 42*»). 
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Et il nc le nomma pas avec dcs pouvoirs particuliers (restreints) ; c’est une 
preuve que lorsqu’on est aple a tout, on Test aussi pour un point particulier ; 
et si au contraire on n’est pas propre a tout, on cst parfois impropre memo 
pour un scul point. Peut-on deleguer les sages pour un temps limite? On le sait 
par ce fait : Hiya b. Aba alia prier R. Eliezer dc demander pour lui a R. Ju- 
dan Naci une lettre dc presentation, pour qu’il puisse allcr vivre au dehors. 
Rabbi l’accorda et ecrivit : nous vous envoyons un homme important, notre 
delegue et notre fonde de pouvoir en tout, acte valable jusqu’a son retour ici. 
R. Hiskia, R. Dousti, R. Aba b. Zcmina, peut-etre aussi au nom de R. Dossi 
le vieux, demanda comment Rabbi a pu le traitor d’important? Quel etait son 
merite? Cclui d’avouer lorsqu’il ignorait une regie. Est-il permis de delier en 
n’etant revetu que dc la tunique, csXcvvfe, ou le velemcnt officiel du 
Talith est-il exigible ? R. Abahou au nom dc R. Yohanan permet de pro- 
noncer en n’ayant que la tunique ; c’est aussi l’avis dc Rabbi, ainsi que 
de R. Josue b. Levi. R. Houna au nom de R. Jeremie le permet seule- 
ment lorsqu’on n’a pas de talith; R. Yosse b. R. Aboun le permet seu- 
lement pour les veeux moins graves. — « Les regies relatives au Sabbat etc., 
dit laMischna, dependent seulement d’une legerc allusion a la Bible. » Toute- 
fois, dit R. Yona, R. llama b. ’Ouqba objccta qued’un seul verset (Levit. XI, 
36), seulement une source et une citerne ou I'eau affine seront pures, on de- 
duit un grand nombre de regies relatives a la purete (on pouvait done les 
ranger a cote dc cclles du sabbat). — \ 

C1IAPITRE II 

\ . On n’interpretera pas a 3 personnes rcunies les deductions a tirer 
du chapitre des relations illicites (Levit. XVIII), ni le recit de la Creation 
(Genese, I) a deux, ni les rccits rclatifs au char celeste (d’lsai'e et d’E- 
zechiel) mcme a une seule, a moins que ce soit un sage qui comprend 
presque seul (et devine plus qu’on ne lui explique). 11 vaudrait mieux 
n’etre pas ne que de contempler (fixer) les quatre objets suivants : ce qu’il 
y a au-dessus de nous au ciel, ce qu’il y a au-dessous, ce qu’il y a devant 
nous, et ce qu’il y a derriere; il vaudrait mieux n’etre pas ne si Ton n’a 
pas soin d’honorer son Createur. 

R. Aba dit au nom dc R. Juda que l’avis exprime ici doit emaner de R. 
Akiba, non de son lntorlocuteur R. Ismael, car celui-ei enseigne 2 qu’il faut 
appliquer aussi l’avertissement (avec ses consequences penales) a celui qui 
subit une relation contre nature, aussi bien que celui qui l’accomplit (Levit. 
XX, 13) ; et dc ce que Ton a vu R. Arne assis a enscigner qu’il faut un aver- 
tissement a cclui qui accomplit un tel acte et un autre (par deduction) a cclui 

1. Suivent de longs passages jusqu’a la fin du §, traduits : 1° tr. Pea , II, 6 (t. II, 
pp. 36-7); 2° tr. Troumoth , V, 9 (t. Ill, p. 63). 2. J., tr. Stjnhcdrin , VII, 7; 

B., ib., 54. 
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qui le subit, on conclut que Favis de R. Ismael (de pouvoir enseigner ces 
sujets) sert de regie. — « Ni le recit de la creation a 2 », est-il dit. Ceci aussi 
doit emaner de R. Akiba, dit R. Aba au nom de R. Juda 1 , car son interlocu- 
teur R. Ismael, qui applique la deduction precedente a un 2 6 avertissement, 
antorise cette interpretation ; et de ce que R. Juda b. Pazi eiait assis a expo- 
ser qu'en principe le monde etait compose d’eau sur eau, on conclut que l’a- 
vis de R. Ismael, d’autoriser ces explications, sert de regie. Voici l’expose de 
R. Juda b. Pazi : en principe, le monde se composait d’eau sur eau 2 , selon 
ces mots (Genese, I, 2) : Le souffle clivin planait au-dessus des eaux ; puis a 
ete constitute la neige (semi-solide), selon ces mots (Ps. CXLVII, 17) : Ilsdme 
les glagons com me des mieites ; puis il en a fait la terre, selon ces mots (Job, 
XXXVII, 6) : d La neige il dit d'etre de La terre. Celle-ci est placee au-dessus 
de l’eau, selon les mots (Ps. CXXXVI, 6) : Celui qui a etendu la terre sur les 
eaux. Celles-ci a leur tour sont sises sur des rnontagnes, selon ces mots (Ps. 
CIV, 6) : Sur les rnontagnes s'arretent les eaux. Les monls sont suspendus 
en Fair, selon ces mots (Amos, IV, 13) : Voici, il forme les rnontagnes et 
cree levent. Ce dernier depend de la tempete, selon ces mots (Ps. CXLVIII, 
8) : Le vent de la tempete execute ses ordres. La tempete meme a ete faite par 
Dieu en forme d’amulelte suspendue a son bras, selon ces mots (Deut. 
XXXIII, 27) : sous 3 les bras du monde , etc. 

Le verset (precite), void il forme des rnontagnes, etc., est Fun des six que 
Rabbi lisait 4 en pleurant (en raison des severites qu'ils contiennent). Les 5 au- 
tres sont : I Is recherchent Dieu, tous les humbles de la terre, etc. (Sophonie, 

II, 3). Hdissez le mal el aimez le bien, etc. (Amos, V, 15) ; il mettra sa.bou- 
chedans la poussiere, etc. (Lament., Ill, 29) ; car toute I'ceuvre sera presentee 
par Dieu en justice (Eccles., XII, 16); El Samuel dit a Saul: pourquoi m'as- 
lu irrite (I. Sam. XXV11I, 15). Ce dernier verset peut s’expliquer ainsi : tu 
n’aurais du irriter ton createur, lui dit Samuel, que contre moi ; au lieu de 
cela, tu m’as traite corame ton idole, et tu sembles ignorer que si celui qui 
l’erige merite une peine 5 , celui qui se laisse faire (adorer) la merite aussi; en 
outre, en etant eveille de mon sommeil, j’ai cru que c’etait le jour du juge- 
ment dernier, et j’ai eu peur. Or, il y a lieu d’etablir un raisonnement par a- 
fortiori et se dire : si Samuel, le maitre des Prophetes, donf il est dit (I Sam. 

III, 20) : Israel depuis Dan jusqu'd Beer-Seba' reconnut etc., a eprouve des 
craintes pour le jugement ; combien devons-nous en etre effrayes! C’est ce 
qui resulte p. ex. du verset (d’Amos) : Voici celui qui a forme les monta- 
gnes , qui a cree le vent el qui declare d V horn me quelle est sapensee ; c’est- 
a-dire meme les paroles qui ne coinportent pas de peche sont inscrites a 
l’homme sur son registre, %1'uq; et qui le declare a l’homme? L’haleine de sa 

1. V. Monatschrift , XIX, 1S70, pp. 120-130 et 131-7. 2. Rabba k Genfese, ch. 

7 ; Mekhilta, section Beschalah, ch. 8. 3. Le sens habituel est : sous elte (la 

demeuie) s'dendent les bras, etc. 4. Rabba k FEcclSsiaste, fin. 5. Rabba & 

Gen&se, ch. 96. 
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bouche en parlant'. R. Hagai dit au nom de R. Ya’bec : on d&luit de la juxta- 
position des termes dans ce verset que le vent cree (souffle produit) repro- 
chera un jour a l’homme ses paroles. II dit aussi : les gens de Cippori disent 
d’enlendre par le mot chaos l’obscurite el les lenebres. R. Juda b. Pazi dit au 
nom de R. Yosse b. R. Juda : Adrien demanda au proselyte Aquilas s’il est 
vrai ce que Ton dit, que le inonde est suspendu en l’air? Certes, repondit 
Aquil-as ; et, pour te le prouver, fais-moi venir de petils chameaux : ce qui fut 
execute. II eut beau les charger Iourdement ; les betes restaient debout ; puis 
il enlevala charge et les etrangla. Voici tes betes, dit-il a Adrien, releve-les. 
Je ne le puis plus, puisqu’clles sont morles. Que leur manque-t-il, dit Aqui- 
las, rien que le souffle qui les a quittes ct qui les soutenait (ainsi le mondeest 
soutenu par l’air). 

« Ni des chars celestes* memo a un seul », dit la Mischna. Cel avis emane- 
t-il encore de R. Akiba seul (comme les cas precedents)? Non, e’est eonforme 
a l’avis de tous, car l’homme esttenu de ne toucher qu’avec les plus grands 
egards a ce qui conserve la gloire du createur. Ainsi Rab a dit : il n’est pas 
permis d’enoncer un avis en presence de son maitre, a moins de l’avoir deja 
vu ou servi (a plus forte raison de Dieu). Yoici comment on operera : d’abord 
le maitre ouvrira (exposera) les sommaircs des chapitres, et l’eleve les ache- 
vera avec rassentiment du maitre. R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : 
Rabbi avait un eleve perspicace, eSOi/.og, qui se mil a expliquer un chapitre 
desrecits duchar celeste, sans l’approbation de Rabbi, et il fut frappe de la 
lepre. La loi ressemble a 2 sentiers 3 , Tun de feu, l’autre de neige ; s’il pen- 
che d’un cote, il mourra brule; s’il penche del'autre, il sera saisi par le froid 
de la neige (dont la lepre blanche est l’image). Que faire? Suivre un juste mi- 
lieu (sans s’exposer aux dangers de trop approfondir ces sujets, etde devenir 
fou). Il est arrive a R. Yohanan b. Zaccai' de parcourir un trajet, chevauchant 
sur un ane, suivi par R. Eleazar b. Arak, qui lui demanda d’etudier avec lui 
un chapitre de la science du char. Mais, lui objecla R. Yohanan, les sages 
n’ont-ils pas defendu un tel enseignement, a moins qu’il s’agisse d’un sa- 
vant apte a deviner seul la suite? Permets-moi, maitre, dit le disciple, 
de te dire un mot. J’y consens, dit R. Yohanan. Des que R. Eleazar b. Arakh 
eut commence a exposer ce sujet, R. Yohanan b. Zacai descendit d’ane, en 
disant : Il n’est pas convenable que j’entende prononcer la gloire du Seigneur, 
en restant a ane. Ils allerent done s’asseoir sous un arbre. Un feu descendit 
du ciel et les entoura : Les agents du service celeste sautaient devant eux, 
comme les gens d’une noce se rejouissent devant un fiance, et un ange se 
mit a dire au milieu du feu : comme tu viens de l’expliquer, 6 Eleazar b. 
Arakh, tel estbien le recit du Char. Aussitot tous les arbres se mirent a parler 
et reciterent un cantique (Ps. XCVI, 12) : Alors tous les bois de la foret chan- 

1. La bu6e de sa respiration sera figde et conservee jusqu’a sa mort, dit le commen- 
taire. 2. Dans son Mori , Maimoni entend par la la science m^taphysique. Y, 
trad. Munk, I, 9-10, 117-8, 127-9 j III, 3-44. 3. Tossefta a ce tr., ch. 2, 
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teront. Lorsque R. Eleazar b. Arakli out achcve cot expose, R. Yohanan 
b. Zacai se leva, le baisa sur la tete, ct s’ecria : Beni soit l’Eternel, Dieu 
d’Abraham, Isaac et Jacob, qui a donne au palriarche Abraham une des- 
cendant aussi sage, capable d’expliquer la gloirc do noire pere aux cieux. II 
te convient de fa ire dc telles explications; car parfois on no sait pas les mettre 
en pratique; d’autres fois, on le sait, mais Ton nc sait pas l’expliquer. 
Eleazar b. Arakh au contraire est aussi capable en theorio qu’en pratique; 
houreux notre ancelre Abraham qui a la satisfaction d’avoir pour descendant 
cet Eleazar b. Arakh. Lorsque R. Joseph Cohen et R. Simon b. Nathanel 
curcnt connaissance de ce fait, ils se mirent aussi a expliquer le recit du 
Char, et dirent : un jour, au i or du solstice de Tamouz (milieu de l’ele), la 
terre trembla, l’arc-en-ciel apparut (fut miraculeux a ce moment dc la saison), 
et Ton entendit une voix celeste dire : Voire place au ciel est deja preparee, 
voire chambre (triclinium) est deja tendue; voits occuperez vous et vos eleves 
le rang de la 3 C categoric. C’est conforme a la deduction tiree de ce verset 
(Ps. XVI, 11) : il y a des rassasiemcnis { de joie clans la face , qu’il y aura 
au monde a venir 7 categories de justes. Une autre fois, commc R. Josue 
etait en route, Ben-Zoma vint a sa rencontre ct s’informa de sa sante ; R. 
Josue ne lui repondit pas. D’oii viens-tu et oil vas-tu (si preoccupe que tu ne 
me reponds pas) ? Excuse-moi, B. Zoma, lui repondit-il, je contemplais 
le myslere de la creation; entre 1’eau superieure et l’eau inferieure, il n’y a 
guere plus d’intervalle que l’espace d’un palme. A ce sujet (Genese, I, 2) le 
termc planer est employe, et on le retrouve au verset (Dent. XXXII, 11) : 
comme Vaigle vcille sur son nid , qui plane aupres de ses petils ; commc 
dans ce dernier verset il s’agit d’un vol qui frole sans toucher, il en est dc 
meme au sujet de la Creation. Ce Ben-Zoma, dit R. Josue a ses disciples, est 
en dehors 2 . Peu de temps apres, Ben-Zoma mourut. 

R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yossc b. R. Juda : 3 sages onl etudie ce 
sujet mysterieux de la Bible sous la direction de lour mattre, savoir R. Josue 
devant R. Yohanan b. Zacai', R. Akiba devant R. Josue, et R. Hanania b. 
HakhinaV en presence de R. Akiba; a partir de ce moment, leur raisonne- 
ment n’avait plus la nettete primitive. Quatre individus entrerenl au Pa- 
radis : le premier osa contempler la Divinile et en mourut; le second en 
sortit frappe (fou); le troisieme se mita ravager les plantes apres cel examen; 
le qualrieme seul entra en paix (dans ce sujet) et en sortit aussi pacifi- 
quement. Ben-Azai sortit frappe de cette contemplation, selon ces mots 
(Prov. XXV, 16) : Quancl tu auras trouve du miel, no manges- en que ce 
qu’il te faut, sans execs. Ben-Zoma, apres avoir contemple, mourut; ct 
de lui il est dit (Ps. CXV1I, 15) : Ellc est precieuse aux gevx de I'E- 
ternel la mort de ses justes. Un autre, apres avoir contemple, ravagea les 

4. Jeu de mots sur l’homonymie de 2?3ty, que l’cxegete detourne ici de son sens et 
traduit : sept. Cf. Itabba a Levit., cb. 30. 2. Il a perdu la tete pour avoir voulu 

trop approfondir ce mystfere. 
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plantcs (do ce jardin); et cet « autre » n’est nul qu’Elischa h. Abouya, qui 
tua les plus grands etudiants do la Loi. L’on dit do lui que (par scs malefices) 
il mettait a mort tout eleve qu’il voyait reussir dans l’etudo do la Loi; en ou- 
tre, il se rendait a la salle d’eLudes, ct lorsqu’il voyait les adolescents assis 
devant lc maitre, il leur disait qu’ils n’avaient que faire la ; un tel ferait mieux 
d’embrasser la profession de macon, un autre eelle de serrurier, un autre 
celle de chasseur, un autre colic de tailleur. Lorsque les jeunes gens 1’avaient 
entendu s’exprimcr ainsi, ils quiltaient le maitre pour s’abandonner a un tra- 
vail manucl. De lui il est ecrit (Eccles. V, f>) : n'cxpose pas ta louche a tc 
faire pec her , etc., car il blessa ainsi ses propres oeuvres (anterieures). De 
meme a une epoque de persecution contre les Juifs (pour les contraindre a 
violer le repos sabbatique), on leur imposa des charges a porter le samedi ; 
les Juifs s’appliquerent a porter a deux une seule charge, en raison de la re- 
gie que si un travail est accompli par deux, on est moins blamable (il n’en- 
traine pas de penalite). Mais cet heretique disait aux pcrsecuteurs de charger 
les Juifs isoles, co qu’ils executercnt. Les Juifs alors s’appliquerent a se de- 
charger sur une place intermediaire, yr$a\j.(q, afin de nc pas operer 1’acte in- 
terdit, de transporter d’un bien prive sur la voie publique directement. Elischa 
donna alors le conseil impie de leur faire porter des verreries (pour les em- 
pecher de se decharger ailleurs qu’a la maison, sous peine de bris) ; ce qui 
fut fait. Seul R. Akiba entra en paix, et sortit de meme. De lui il est dit 
(Gantique, I, 4) : Entraine-moi avec toi, courons , etc. 

Comme R. Meir etait assis a expliquer l’exegese dans la salle d’etudes *, 
Elischa son maitre a cheval, un jour de sabbat, vint a passer : voici, ton mai- 
tre est dehors, dit-on a R. Meir, qui se leva, interrompant son expose, et se 
rendit aupres de lui. Qu’expliqaes-tu aujourd’hui, lui demanda Elischa? Lc 
verset suivant (Job, XLI1, 12) : VEternel benit la flnclc Job au-cleld de ce 
qu'il avait cu d'abord. Et oil as-tu commence, lui dernanda-t-il ? Au suivant 
(ib. 10) : Dieu augmenta du double tout ce que Job avail etc, en ce sens qu’il 
lui redoubla tout son argent. Malheur, dit Elischa, a ceux qui perdent et ne 
retrouvent pas ; ce n’est pas ainsi que ton maitre Akiba avait explique ce ver- 
set, mais il interpreta les mots VEternel benit la fin de Job au-dcld de ce qiVil 
avait en en principe, en ce sens : grace aux preceptes religieux et bonnes 
ceuvres que Job avait en main des le principe, Dieu le benit. Qu’as-tu expli- 
que? Le verset suivant (Eccles. VII, 8) : mieux vaul la fin d'une chose que 
son commencement. Et comment as-tu approfondi ce sujet, demanda Elischa? 
En le comparant, dit R. Meir, a un homme qui ayant engendre des fils dans 
sa jeunesse, les voit longtemps languir, ct sc remettre lorsqu’il est deja vieux; 
e’est une fin meillcure que le commencement. Ou bien : si un homme s’etant 
livre au commerce dans sa jeunesse a eprouve des pertes, et au temps de sa 
vieillesse il est en profit; e’est une fin meillcure que le commencement. Ou 
bien encore : si un homme ayant eludie la Loi dans sa jeunesse 1’oublie et que 

1. Midrasch Rabba sur Ruth et Ecclesiaste. 
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dans sa vieillesse il s’en souvient ; c'est une fin meilleure quo le commence- 
ment. Malheur, s’ecria Elischa, a ceux qui perdent et ne trouvent pas. Ce 
n’est pas ainsi que ton maitre Akiba l’a explique ; mais il a dit que la fin est 
meilleure que le commencement, lorsque le principe, le point de depart est 
bien religieux. Voici, a 1’appui de cette opinion, ce qui m’est arrive: Mon 
pere Abouya etait l’un dcs plus grands personnages de Jerusalem ; au jour 
de ma circoneision, il invita au festin toutes les principales personnes de la 
ville, les installa dans une maison, et en etablit une autre a part pour 
R. Eliezer et R. Josue. Lorsque Ins premiers eurent fini de manger et 
de boire, ils se mirent a jouer au jeu de paume et a danser. 

Tandis qu’ils passentle temps a leur faeon, dit R. Eliezer a R. Josia, occu- 
pons-nous a notre maniere, et ils se mirent a etudier les paroles de la Loi, 
passant tour a. tour de la Loi aux Prophetes, et de ceux-ci aux Hagiographes. 
Un feu du ciel descendit et les entoura. Mes maitres, vint leur dire Abouya, 
etes-vous venu bruler ma maison? Dieu nous en garde, repoDdirent-ils ; nous 
etions assis, occupes a nous rememorer les paroles de la Loi, en passant suc- 
cessivement aux Prophetes, puis aux Hagiographes ; ce sujet nous rendait 
aussijoyeux que si nous assistions a la promulgation sur le mont Sinai'; le 
feu nous leehait comme il fiamba sur le mont Sinai; en eflet, des le principe, 
la loi a ete donnee au milieu du feu, selon ces mots (Deut. IV, H) : la mon- 
tagnese consumait dans le feu jusqu’au milieu die ciel. Alors mon pere 
Abouya leur dit : Mes maitres, puisque la loi a une telle force, je promets, 
si mon fils reste en vie, de le consacrer a cctte etude ; mais comme son inten- 
tion primitive n’avait pas un but exclusivement religieux, son projet ne se 
realisa pas en entier. — Qu’as-tu encore explique? Le verset suivant (Job, 
XXV111, 19) : nil'or ni le verve fin ne regale. Quel sens lui as-tu applique, 
demanda Elischa? Celui-ci: les paroles de la Loi sont aussi difficiles a acque- 
rir que les objets en or, et aussi faciles a perdre que les ustensiles faits de 
verre 1 ; et comme le vase d’or ou de verre une fois brise pent de nouveau 
Stre reconstituea l’etat primitif (par une refonte), de meme le sage qui aurait 
oublie son savoir peut se mettre & 1’apprendre de nouveau. — Arrete-toi la, 
Meir, dit Elischa ; voici la fin de la limite sabbatique. D’ou le sais-tu, de- 
manda R. Meir? — Je le sais, dit-il, d’apres les pas de mon cheval, que j’ai 
comptes pendant 2,000 coudees. — Quoi, s'ecria R. Meir, toute cette science 
est en toi, ct tu ne te repens pas (tu ne reviens pas aux pratiques religieuses)? 
Je ne le puis pas, dit Elischa. Pourquoi ? C’est qu’une fois je passais devant 
le saint des saints, monte sur mon cheval, au jour du grand pardon surve- 
nant un samedi, et j’ai entendu une voix celeste sortant de ce sanctuaire et 
disant : repentez-vous, o fils, sauf Elischa b. Abouya, qui a connu ma puis- 
sance et s’est revolte contre moi. Et quelle est la cause de toutes ses erreurs? 
C’est qu’un jour 2 etant assis a etudier dans la vallee de Guenossar, il vit un 

1. Pour les passages parallels, voir Schulil, Sentences , p. 151. 2. V. B., tr. 

Kiddouschin , 39 b ; tr. Houllin , 142 a . 
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homme monter au sommet d’un palmier el prendre dans un nid la mere et ses 
petils, puis s’en aller de la tranquillement (malgre l’inlerdit d’agir ainsi) ; le 
lendemain, il vit un aulrc homme monler au sommel de cet arbre, prendre les 
pelits apres avoir renvoye la mere (eomme le veut 1& Loi), eta la deseente 
6tre mordu parun serpent, morsure dont rhommemourut. A celte vue, Eliseha 
s’elonna, disanl qu’il est eerit (Deut. XXII, 7) : tu renverras la mere et tu 
prendras les petils pour toi, a/in qu'il t'cn arrive du bien et que tu vives 
long temps. Or. quel bien cet homme en a-t-iPacquis? Ou. est sa longue vie? 
C’est qu’EIischa ignorait l’interpretation de ce verset donnee par R. Jacob bien 
avant lui, en ce sens : ee sera un bien pour toi , dans le monde futur, qui est 
tout bon ; et tu prolongeras tes jours, a 1’avenir, qui est entierement long. 
Selon d’autres, lorsqu’il vit la langue de R. Juda le boulanger pendante 
comme de la gueulc d’un ehien et ensanglantee, il s’ecria : est-ce la la recom- 
pense de la Loi ! Voila une langue qui a expose les paroles de la Loi comme il 
convient; elle s’est adonnee aux sujets religieux en toute son existence, el 
voila comment elle est traitee ! 11 semble qu’il n’y ait pas de recompense de ce 
fail, et que la resurrection des morts n’existe pas. Selon d’autres, pendant 
quesa mere enceinte le portait dans ses entrailles, elle passa devant des mai- 
sons d’idoles, elle en aspira l’cncens pcrnicieux, qui penetra son corps comme 
le venin d’un serpent (eyihx) . 

Quelque temps apres, Eliseha tomba malade , on vint dire a R. Meir que 
son maitre va Ires mal. R. Meir vint done pour lui rendre visile, et le trouva 
malade. Ne renonees-tu pas a tes erreurs anti-religieuses, lui demanda-t-il? 
— Recoit-on (au ciel) ceux qui se repentent en cet etat, demanda Eliseha? — 
Certes, repondit R. Meir, comme il est ecrit (Ps. XC, 3) : tu fais rentrer 
l' homme jusqu'au moment de la poussiere ; jusqu’a ee que son ame soit sur 
sur lc point d’etre reduite, on le reeoit. A ces mots, Eliseha se mit a pleurer, 
et il expira bientot apres, R. Meir se rejouit de cette fin, se disant en lui- 
memo : il me semble qu’il est mort au milieu du repentir. Lorsqu’on l’eut mis 
dans la biere, un feu deseendit du ciel et la consuma. On alia dire a R. Meir 
que le corps de son maitre est brule. Il sortit aussitot pour l’ensevelir, et le 
trouva en effet consume. Que fit-il? Ilprit son vetement d'office et l’etendit 
sur le corps, en disant (Ruth, III, 13) : Passe iei la nuit\ e’est-a-dire sejourne 
encore en ce monde, semblable a la nuit ; et sois Id au matin , c’est le monde 
futur tout plein de clarte ; s'il veut t'epouser , e'est bien, qu'il t'epouse (ib.), 
ceci s’adresse a Dieu lebon par excellence, don til est dit (Ps. CXLV, 9) : VEter- 
nel est bon pour tous ; sa miser icorde s'etend d toutes ses oeuvres. Puis il est 
dit (Ruth, ib.) : s'il ne veut pas t'epouser, je t'epouserai moi, vive Dieu. Sur 
quoi, le feu 1 s’eteignit. On demanda alors a R. Meir: si en ce monde on te 
questionne pour savoir a qui tu rendras la premiere visite, sera-ce a ton pere, 
ou 4 ton maitre? (Qui preferes-tu) ? — Je ferai passer la visite au maitre 
avant tout, repondit-il, et ensuite a mon pere. — Mais, lui demanda-t-on, 

1, De l’enfer, ajoute le commentaire, 
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crois-lu que ton intercession en sa favour sera exaucee? — Je le crois, dit-il, 
puisqu’il a ete enseigne 1 : II est permis de sauver d’un incendie l’etui d’un 
livre avcc cc livre, ou l’etui dcs phylacteres en Icur favour; de meme, on sau- 
vera Eliseha (de la damnation), malgre ses heresies, en faveur de sa science 
de la Loi. Au bout d’un certain temps, scs filles durcnt allcr demander l’au- 
mone a Rabbi, qui se prononca ainsi (Ps. CIX, 12) : il n'auia pas de prolon- 
gcment de grace ; personne id aura pitic de ses orphclins. Rabbi, Ini dit-on, 
n’aiepas egard a sa conduitc, mais a son savoir. A cc moment, Rabbi fondit en 
larmcs, et ordonna que les enfants d’EIiseha soient nourris; puis il dit : si 
cet homme, qui s’est occupe dc I’etude de la Loi sans but religieux, est arrive 
a un tel resultat ; combien serait-il plus remarquable s’il avail poursuivi un 
but religieux par cette etude. 

R. Eleazar dit au nom do B. Sirah 2 : Ce qui est trop merveilleux pour toi, 
et dont tu neconnais pas au-dela du Scheol toute la profondeur, ne cherche 
pas a le scruter ; reserve tes reflexions pour ce qui t’est accessible; car tu ne 
saurais arriver aux mysteres caches. Rab explique ces mots (Ps. XXXI, 19) : 
qu'elles deviennent muettes les levres mensongercs , qu’elles soient sourdes, 
qu’elles se brisent, qu’elles se taisent 3 . Qu’elles soient sourdes, comrae il est 
ecril (Exode, IV, 11): 1 'Eternel lui dit : qui a mis une bouche d l' homme, 
etc. ; qu’elles soient brisees (eparses), comme il est dit (Genese, XXXVII, 7) : 
Void nous attachions dcs gerbes 1 * \ qu’elles se taisent, scion le sens habi- 
tuel. Elies prononcent dcs paroles dures contre le juste (Ps. ib.) ; e’est-a-dire 
elles prononcent contre le juste du monde des paroles lirees (cachees).a ses 
creatures. Avec orgueil et mepris (ib.); e’est une allusion a celui qui a l’or- 
gueil de vouloir commenter le reeit de la Creation ; il s’imagine exaller I’idee 
dc la Providence, et il ne fait que la rabaisser. R. Yosse b. Hanina dit: celui 
qui se joue de l’honneur de son prochain n’aura pas de part a la vie future, 
et a plus forte raison celui qui se joue des attributs du mailre de l’univers. 
11 est dit ensuite (ib. 20) : Qu'ils sont grands les biens quo tu as reserves d 
ceux qui te craigncnt ; il n’aura pas de part a cette grande quantite de biens. 

R. Levi interprete ce verset (Prov. XXV, 2) : la gloire de Dieu est de celer 
la chose ; e’est le glorifier que d’ignorer ce qui s’est passe avant la creation 
du monde ; la gloire des rois est de sonder les affaires , d’apprendre ce qui a 
lieu depuis la Creation. R. Levi l’explique aussi par ce verset (Job, XX, 4) : 
sais-tu cola de toute antiquite ? (Connais-tu ce qui a eu lieu avant la crea- 
tion ?) ; mais depuis que V homme a etc place sur la terre , tu peux savoir. 
R. Yona au nom dc R. Aba explique ce verset (Dent. IV, 32) : Interroge les 
premiers , qui out ete avant toi ; il ne s’agit pas de ce qui a precede la Crea- 
tion, puisqu’il est dit (ib.) : depuis le jour ou Dieu a cree V homme sur la 
terre ; et ce n’est pas seulement a partir du 6 e jour, puisqu’il y a le mot 

4. Tr. Sabbat , XVI, 2. 2. Ct. Ecclesiastique de Jesus fils de Sirah, III, 22. 
3: Rabba a Gcnese, ch. I. 4. Jeu de mots sur les 2 sens du mot dVn, gerbe, et : 
?nuet t 
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premiers : il y a done dans le texte une extension, puis une exclusion, qui 
tend a une deduction a tirer du 6 C jour, et comme celui-ci est particulier, en 
ce qu’il fait partie des G jours dc la creation, on ne pourra lui comparer que 
des jours semblables (soit tous ceux de la creation). On ne cherchera pas a 
savoir ce qui estau-dessus du ciel, ou au-dcssous de l’abime, puisqu’il est dit 
(ib.) : cl'une exlremile du del a V autre (non au-delu). Si toutefois tu t’occupes 
des mysteres anterieurs a la creation, tu pourras seulement exposer (des som- 
maires de chapitres), de facon a ce que ta pensee y eorresponde (a voix 
basse); mais, pour ce qui a eu lieu apres, la voix pourra s’elevcr, dut-on 
l’entendre au bout du monde. Bar-Kappara deduit de l’expression d partirdu 
jour que tout ce qui est relatif memo au premier jour pourra etre expose 
en public. Cet avis de Bar-Kappara a pour equivalent celui de R. Juda b. 
Pazi 1 , et l’avis de R. Iliya 2 s’accorde avec celui de R. Aba. 

R. Y6na dit au nom de R. Levi ; le monde a ete cree par la lettre 3 (B); 
comme elle est fermeede 3 cotes et ouverte d’un seul, de meme on ne devra 
pas scruter ce qui est au-dessus du ciel, ou sous la terre, ni ce qui est de- 
vant, ni ce qui est derriere, et seulement a partir de la creation du monde. 
Si 1’on demande a cette lettre qui la creee, elle semble montrer par une 
pointe sortant de Tangle supericur la lettre precedente: A; celle-ci est l’ini- 
tiale d’un nom qu’elle semble designer par une pointe a bangle d’en bas, 
savoir le mot Adon, ou le nom du Seigneur Dieu. Selon d’autres, la creation 
a eu lieu par la lettre B, initiale du mot Berakha (benediction), et non par la 
lettre A, parce qu’elle est l’initiale du mot Arira (malediction). Or, la Provi- 
dence a dit: je creerai le monde par un B, ses futurs habitants ne seront pas 
livres a la crainte qu’il ne puisse pas subsister, en raison de ses auspices de 
malediction; mais puisqu’il est cree par B, initiale de benediction, peut-etre 
subsistera-t-il. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : les deux mondes ont 
ete crees par 2 Ieltres, le monde actuel et le monde futur, l’un par n, l’autre 
par \ puisqu’il est dit (Isai'e, XXVI, 4) : car par fP (Dieu), VEternel , rocker 
(formateur) des mondes . On ne sail pas laquelle de ces lettres doit etre attri- 
bute comme origine a chacun de ces mondes ; mais de ce qu’il est ecrit (Genese, 
II, 4) : Void les generations du del et de la terre lorsqu'ils furent crees 
DN33D3, on decompose ce dernier mol, el 1’on dit : par n il les a crees ; e’est 
done par cette lettre (H) qu’a ete cree ce bas-monde, et le monde futur 1’est 
par un 1 (I). Comme la l ro est ouverte par en bas 3 , e’est une allusion a ce que 
les habitants de la terre ont pour destination de descendre au Schedl (tombe) ; 
cette mtme lettre a au somrnet supericur une pointe angulee, pour designer 
que les humains, apres etre descendus, pourront remonter; et elle a une 
ouverture de chaque cote, par allusion a la porte ouverte de toutes parts 
au repentir. La lettre 1 estcourbee; e’est un inuice que les habitants de la 

1. Ci-dessus, au commencement, il expose comment il entendait le chaos, ou la 
jonction des eaux inferieure et superieure. 2. Il n’est permis d’etudier que la 
Creation, rien auparavant, 3. Rabba ft Genese, cli. 12. 
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tcrre devront sc courber, scion ces mols (Jercmie, XXX, 6) : tons les visages 
seront boulevcrscs par la jaunisse, etc. (courbes par la honte). Lorsque David 
sul tout cela, il entonna scs louanges par les deux leltres, comme il esl dit 
(Ps. CX1V, 1) : Alleluia , n\ louez serviteurs tie l' E tern el , louez le nom cle 
V Eternal. R. Judan Nasia (le Naci) demanda a R. Samuel b. Nahman pour- 
quoi esl-il dit (Ps. LXV111, 5) : Exallcz celui qui chevauche dans les nuecs 
(au ciel), par son nom de n\ et rejouissez-vous devant lull 11 n’y a nul 
endroit, lui repondit R. Samuel, qui n’ait un prepose a l’entretien de la vie, 
(Ebg 1 ; et celui qui est propose a la vie de tous, e’est la Providence, car (Ito? 
(l’Eterncl) est son nom. Ton maitre R. Eleazar, repliqua R. Judan, ne l’a pas 
interprets ainsi; cela ressemble a un roi qui batit un palais (palatium) ala 
place ou se trouvaient des gonttieres, ou du fumier, ou des ordures; et ne 
serait-ce pas un deshonneur pour ce palais de rappeler ce qu’il y avait la 
jadis? De meme, dire du monde actuel qu’en principe l’eau superieure se joi- 
gnait a l’inferieure dans le chaos, serait lui faire tort. Ou encore, au-dessus 
d’un jardin royal une lerrasse a ete construite afin de l’admirer; mais il est 
defendu d'y toucher (ainsi qu’a ce qui precede la creation). 

Les Schammai'tes disent : le ciel a ete cree d’abord, puis la terre; selon les 
Hillelites, e'est l’inverse. Chaque ecole motive son opinion. Les Schaminai'les 
se fondent sur ces mots (Genese, 1,1): au commencement , Dicu crea le ciel 
et la terre ; e’est semblable a l’acte de ce roi qui, apres avoir edifie un tronc, 
a construit le piedeslal, u-o-ooiov, selon ces mols (Isai'e, LXVI, 1) : le ciel est 
mon trOnc , et la terre onon marchepied. Les Hillelites invoquent ce verset 
(Genese, II, 4) : au jour oil VEternel Dicu fit la terre et les cicux. Tel est 
Tusage des constructions royales, d’edifier d’abord la base, puis la parlie su- 
perieure, selon ces mots (Isai'e, XLVIII, 13) : ma mama fondc la terre ct 
ma droite a etendu les cicux. R. Juda b. Pazi cite aussi, a l’appui de Hillel 2 , 
ces mots (Ps. CII, 26) : Auparavant tu as fonde la terre , et les cicux sont 
l' oeuvre de tes mains. R. llanina dit : ce qui serl d’appui a 1’avis de Scham- 
mai esl retourne comme argument contre lui, invoque par Hillel. Ainsi 
Schammai' invoque le l cr verset de la Genese ; a quoi Hillel oppose les mots 
suivants (ib. 2) : la terre eta it (elle elait deja). R. Yohanan dit au nom d’aulres 
sages : quant a la Creation, cede des cieux a eu lieu la premiere, mais la 
terre a ete la premiere consolidee et achevee ; il invoque pour le fait de la 
creation le l er verset de la Genese, et pour celui de rachevement un autre 
verset (11, 4), ou la terre est citee d’abord. Apres la creation du ciel au pre- 
mier jour 3 , selon Schammai', 3 jours se sont passes, et les derives sont nes, 
savoir apres les 3 jours, au 4° il y eat les luminaires. Apres la creation de 
la mer le 2 C jour, aussi selon Schammai', ses produits apparaissenl ; et apres 
avoir laisse passer les jours 2, 3, 4, au 5 e les eaux produisent, etc. La terre 
apparait seche au 3 e jour et ses produits se manifestent 3 jours pins tard, soit 

1. Jeu de mots entre ce terme et son homonyme hebreu, signifiant « par Dieu », 
% Rabba a Genese, ch. 3, Ib., ch, 12, 
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le G« jour, la terre produisit. Scion Hillel, la terrc fut cbeee lc l cr jour, ct 
apres 2 jours d’intervalle, soit le 3°, elle fournit de la verdure’, les cieux da- 
tent du 2 e jour, et apres un intervalle de 2 jours, soit le 4®, leurs produits 
naissent : il y eul des luminaires’, la mer fut creee le 3 e jour, et apres 2 
jours d’intervalle, elle donne ses produits, que les eaux produisent. Je suis 
etonne, dit R. Simon b. YohaV, de ce que les premiers personnages du monde 
soient divises sur la question de la creation du monde ; a mon avis, le eiel et 
la terre ont ete erees commeune marmite (Xo-a;) avec son couvercle (ensem- 
ble), scion ces mots (d’lsaie, ib.) : mamain a fonde la terre ct ma droite a 
etendu les cieux (en memo temps). D’apres eet avis, dit R. Eleazar b. R. Si- 
mon, je m’explique ce que mon perc a dit : parfois, il est question des cieux 
avant la terre, d’autres fois, c’est l’inverse; mais, en realite, ils se valent (et 
sont simultanes). 

2. Yosse b. Yoezer interdit d’imposer les mains (aux sacrifices de vi- 
siteofierts en ces jours) ; Yosse b. Yohanan l’autorise ; Josuc b. Perahia 
l’interdit ; Nitai d’Arbel Fautorise; Juda b. Tabai l’interdit ; Simon b. 
Schetah Fautorise, ainsi que Schemata ; Abtalion Finterdit. Hillel et 
Menahem n’ont pas eu de desaccord. Lorsque Menahem quitta le svnhe- 
drin, Schammai' y cntra. Hillel autorise Fimposition ; Schamma'i linterdit. 
Les premiers (de chaque couple) etaient les princes (president general) ; 
les seconds etaient chefs des cours de justice. 

A l’origine, il n’y a eu de discussion en Israel qu’au sujet de Fimposition. A 
Farrivee de Schammai et Hillel, il y a eu i sujets de differends. Lorsque les 
disciples de Fun et de l’autre se multiplierent, et qu’ils ne frequenterent pas 
suffisamment les lecons des mattres, les discussions augmenterent : on se 
divisa en 2 camps ; les uns declarerent impur ce que les autres declarerent 
pur, et l’etat primitif do bon accord ne sera bien retabli qu’a Farrivee du fils 
de David (du Messie). R. Iliya dit aunom de R. Yohanan : les moindres pres- 
criptions rabbiniques relatives au repos des jours de fete ne doivent pas etre 
prises a la legere, puisque Facte d’imposer les mains est secondaire, el pour- 
tant les plus grandes autoriles ont discute a ce snjet. Ceci prouve, dit R. Yossa, 
qu’il faut appuyer les mains sur la victime de toutes ses forces ; car s’il n’en 
etait pas ainsi, Finterdit ne serait pas justifiable, et Ton ne peut admetlre 
qu’il soit interdit de toucher un animal en ce jour. — « Hillel et Menahem 
n’ont pas eu de desaccord, est-il dit; lorsque Menahem quitta le Synhedrin, 
Schammai y cntra. » Oii alla-t-il en sortant ? Selon les uns, il adopta des 
mesures contraires a cedes qu’il avait preconisees (il sortit de la bonne voie) ; 
selon d’autres, il dut partir contre son gre, avec 80 couples de condisciples, 
couverts d’ornements d’or ; ils avaient la face noircio (mal vus), commc le bas 
d’uno marmite, car les etrangers leur avaient dit : inscrivez sur la corne de 
vos boeufs (de facon notoire) que vous n’avcz pas de part au Dieu d’Israel. 

Nous avons appris que Juda b. Tabai etait Naci et Simon b. Schetah Ab 
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bcth-din (chef de la justice) ; selon une autre version, c’elait l’inverse. A 
l’appui de la l r0 version, on peut citer le fait rclatif a Alexandrie 1 : Les habi- 
tants de Jerusalem voulaient confier a Judah. Tabai' les fonctions de Naci; 
mais celui-ci s’etait enfui et alle a Alexandrie. Les Jerusalemites ecrivircnt 
done : « Jerusalem la grande a Alexandrie la petite 1 Combien de temps encore 
mon fiance reslera-t-il avec vous, tandis que moi, je demeurc abandonnee. » 
Juda quitta la villc pour se rendre dans un vaisscau.« Qu'cst-ccqui manquait 
done a Debora, dit-il, l’hotesse qui nous avait accueillischcz elle? — Maitre, 
repondit un de ses disciples, elle etait borgne. — Tu commetsla une double 
faute, dit Juda : d’abord de me soupconncr de l’avoir envisagee comme beaute ; 
puis, e’estune preuve quo tu l’as rcgardec avec eonvoitise (action interdite); 
or, je n’ai pas dit qu’il s’agit d’une belle femme, et je n’ai parle d’elle qu’en 
passant. » En voyant cette irritation, le disciple s’en alia. A 1’appui do l’autre 
version, disant que Simon b. Schetah etait Naci, on peut citer le fait relatif a 
Ascalon : il y avait dans cette ville deux gens pieux, mangeant et buvant 
ensemble et s’entretenant mutuellcment de la Loi. A la mort de Tun d’eux, 
e’est a peine s’il fut deplore ; tandis qu’ala mort du fils de Maon le percepteur, 
toute la contree intercom pit ses travaux pour assister a ses funerailles. 
L’homme pieux survivant se lamenta a cette vue, et dit: Helas ! Israel 2 
n’a plus de merite. Son compagnon defunt lui apparut en songe, et lui 
dit : « ne meprise pas ainsi les fils de ton maitre (les Israelites) ; l’un 
(moi) a commis un peche qui, grace au manque d’egards lors de l’en- 
terreraent, lui a ete pardonne ; l’autre (le fils du percepteur) a commis 
une seule bonne action, et il en a ete recompense. » Quel peche peut avoir 
commis un homme aussi pieux, qui ira jamais failli ? 11 lui est arrive une 
fois de placer les phylacteres de la tete avant ceux de la main (au lieu de 
l’inverse). Quelle bonne action accomplit le fils de Maon, qui n’en accomplit 
guere de sa vie? Un jour il donna un festin, ap'.c-rcv, aux chefs de la ville, 
[iouXr^eta, mais ils n’accepterent pas l’invitation ; il donna aloes l’ordre de 
faire manger le festin aux pauvres, pour nepas le laisser perdu. Selon d’au- 
tres, au moment ou il passait dans la rue, un pain tomba de dessous son 
bras; un pauvre le voyant le prit, et le fils de Maon ne lui dit rien pour ne pas 
le faire rougir. Quelque temps apres, l’homme pieux survivant vit son compa- 
gnon defunt, se promencr dans les jardins, sur les terrasses et aupres des 
sources d’eau, tandis qu’il vit le fils de Maon tirer la langue aux bords d’un 
fleuve sans pouvoir boire, en meme temps qu’il voyait Miriam la fille d’Ali- 
Becalim; selon R. Eliezer b. Yossa, il la vit suspenduc paries bouts de ses 
seins; selon R. Yosse b. Hanina, le verrou de la porte de I’enfer etait fixe a 
son oreille. Pourquoi cetappareil, demanda-t-il ? C’est qu’elle se mortifiait et 
s’en vantait; ou, selon d’autres, parcc qu’apres avoir jeune un jour, elle se 
vantait d’avoir jeune 2 jours. Jusqu’a quand en sera-t-il ainsi, demanda-t-il? 

i. Voir Frankel, Monatschrift, I, 413; Dercnbourg, ib., pp. 96 et 102. Gf. J., tr. 
Synhedrin , VI, 6. 2. Litter. : les ennemis d’lsrael (par euphemisme). 
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Jusqu’a l’arrivec de Simon b. Schetah ; alors on enlevera do l’oreille de cette 
femme le verrou, pour le fixer a celle de ce Simon. Pourquoi cela, fut-il de- 
mands? C’est qu’il avait promis, fut-il repondu, qu’apres sa nomination aux 
fonctions de Naci il tuerait les sorcieres, et il n’a pas rempli sa promesse, 
puisqu’il y a encore 80 sorcieres etablies dans les cavernes d’Ascalon, cau- 
sant de grands dommages aumonde. Va done et rappelle a Simon son enga- 
gement. — J’ai peur, repondit l’inlerlocuteur, car il est Naci (chef), et il ne 
me croira peut-etre pas. — S’il tc croit, fut-il repondu, e’est bien ; sinon, fais- 
lui ce signe (comme preuve de veracite) : mets ta main a l’oeil, sors-le, puis 
remels-le, et le tout sera rentre en son ordre primitif. L’homme pieux alia 
done, expliqua a Simon le recit complet de ce qu’il avait a lui dire, et voulut 
operer pour lui l’indice de veracite en question ; mais Simon Ten empecha, en 
disant : Je sais quel homme pieux tu es, et que tu es capable d’operer davan- 
lage ; en outre, je n’ai pas enonce la dite promesse de mes levres, et je I’ai 
seulement meditee en mon cceur. Aussitot Simon b. Schetah se leva (prepara 
l’execution) ; il partit un jour de pluie, emmenant avec lui 20 jeunes gens 
d’elite, leur remit en main autant de vetements blancs, qu’ils etaient charges 
d’emporter chacun dans une marmite nenve fixee sur la tete, leur donnant 
l’ordre suivant : « A mon premier cri (appel), vous vous couvrire 2 de ce vete- 
ment ; el a mon 2 C cri vous entrerez tous a la fois, et aussitot entres, chacun de 
vous saisira une de ces femmes qu’il soulevera de terre ; car il est de regie en 
magie qu’une fois le sorcier souleve de terre, il n’a plus de pouvoir. » 

Sur ce, Simon alia se presenter a la porte delacaverne, etdit: «compagnes, 
op.ota, ouvrez-moi, puisque je suis des votres. — Comment se fait-il, dirent- 
elles, quetu aies pu penetrer jusqu’ici en un tel jour? J’ai su (par sortilege) 
passer entre les gouttes d’eau (sans me mouiller). — Et que viens-tu faire ici, 
demanderenl-elles ? Je viens apprendre, puis enseigner, car chacun fait ce 
qu’il peut. » Chacune alors opera a sa facon : l’une par ses paroles put appor- 
ter du pain ; I’autre prononca les mots (magiques) et apporta de la viande ; 
une autre enonca de tels mots, et apporta des legumes; une autre encore, 
agissant de memo, apporta du viri. Et que sais-tu faire, dcmanderent-elles ? 
Je sais, en poussant 2 appels, dit-il, vous amener 80 beaux jeunes gens, 
qui se rejouiront de vous avoir, et vous aurez de la joie avec eux. — Nous 
voulons bien les recevoir, dirent-elles. » 11 poussa un cri, et les jeunes gens 
revetirent le costume blanc; au 2° cri, ils entrerent tous a la fois, et il com- 
manda que chacun se choisissc une compagne, qu’ils cnleverenl,puis ils parti- 
rent, et les crucifierent. C’cst pourquoi, il a ete enseigne 1 : il estarrive a Simon 
b. Schetah de pendre SO femmes a Ascalon. Mais, fut-il objecte, comment a-t- 
il pu faire tant d’executions en un jour, puisqu’il est de regie de ne pas pro- 
noncer deux condamnations capitales le merae jour? C’est que la gravite du 
moment (le danger couru par le judaisme) l’exigeait. En effel, on a enseigne 
que R. Eleazar b. Jacob dit : j’ai entendu declarer que parfois on punit au 
1. B., Ir. Syn,hcdrin , 45 b ; of. Derenbourg, ib., p. 69. 
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dela des regies ordinaires, et l’on sevit plus que la loi ne le present. Quand le 
tribunal peut-il user de cepouvoir discretionnaire ? Lorsqu’il ya a prevoir une 
aggravation 1 , dit R. Eleazar b. R. Yosse. R. Yosse present la punition lors- 
qu’il y a des temoins des crimes, mais non s’il y a cu simple avertissement de 
nepas mal agir. Comme il est arrive a quelqu’un de faire un voyage le sa- 
medi, monte a chcval, on l’amena au tribunal, qui le condamna pour etre la- 
pide; et bien que ce fut une simple infraction au repos sabbatique, interdite 
par les sages, les rabbins le punirent avec tant de severite, en raison de la 
graviledes circonstances. Une autre fois, un homme cn voyage, accompagne 
de sa femme, se contenta de passer derriere une haie pour avoir des rela- 
tions avec elie ; on l’amena au tribunal, qui lui inlligea la peine des coups de 
laniere. Pourlant, e'etait sa femme legitime ; mais il fut puni pour son man- 
que de decence publique. 

3. Les SchammaTtes disent : il est permis d’offrir aux jours de fete des 
sacrifices pacifiques, sans imposer les mains, mais il n’est pas meme 
permis d’offrir des holocaustes ; les Hillelites autorisent d’offrir des sacri- 
fices pacifiques. aussi bien que des holocaustes, et d'imposerles mains. — -. 

A. Lorsque la fete de Pentecote se trouve etre un vendredi, le jour de 
l’egorgement, selon les Schamaites, pour les sacrifices de visitc, seraajourne 
au dimanebe; selon les Hillelites, il n’est pas besoin dejour special a cet 
effet. Tous deux reconnaissent, toutefois, que si la felesurvient un samedi, 
l’dgorgement de ces sacrifices aura lieu le lendemain. Le grand-pretre ne 
revetira pas pour cela son costume officiel ; il sera permis en ce jour de 
prononcer des oraisons funebres, oil dejeuner, afin dene pas mettre en 
pratique l’opinion de ceux qui disent : la Pentecote doit tojours avoir lieu 
le lendemain du sabbat 3 . 

Si la Pentecote est un vendredi, le jour de l’egorgement, selon Schammai, 
devrait etre le lendemain (si ce n’etait un samedi) ; selon Hillel, il n’y a pas » 
de jour a part pour l’cgorgement, que Ton effectue au jour meme de 1'offre 
(elle peut avoir lieu meme a la fete). Done, cn realite, l’egorgement aura lieu 
en ce cas, d’apres Schammai’, le dimanche, et alors le grand-pretre ne reve- 
tira pas le costume officiel, par a fortiori : si ce revelement n’a pas lieu, selon 
Hillel, en presence des sacrifices pacifiques et des holocaustes (pendant la fete) : 
a plus forte raison lorsque tous ces sacrifices ne sont plus la (en semaine), 
selon l’avis de Schammai. — 4 . 

Tous reconnaissent que si cette fete survient un samedi. l’egorgement du 
sacrifice de visite en question aura lieu le lendemain ; done, Hillel admet 

1. Litteral. : s’il s’agit d’arrefer meme la pensee (1‘intention (le pecher). 2. Toute 
la Guemara de ce § est traduite tr. Beca , II, 4, ci-dessus, p. 118. 3. Allusion a 

ce que les Sadduceens (suivis plus tard par les Karaites) prenaient a la lettre le 
verset du Levit. XXIII, 15. 4. Suit un passage traduit tr. Mcghilla , I, 4, ci- 

dessus, p. 205. 
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aussi en ce cas un recul au lendemain. Mais a quelle section de service rc- 
viennent alors les peaux de ces victimes? Selon R. Tabi au nom de R. Yos- 
chia, il y a une discussion a ce sujet entre R. Yohanan et R. Simon b. La- 
kisch : R. Yohanan dit quo ces peaux doivent etrc partagecs entre toutes les 
sections 1 (et pas seulement par cello de la semaine qui suit la fete) ; R. Simon 
b. Lakisch les assigne a la section de service au moment definitif de l’egorge- 
ment. Comment pout-on discuter a ce sujet? Des qu’il est admis qu’en cas de 
coincidence de cette fete avec le sabbat, I’egorgement a lieu le lendemain, 
comment l’atlribution des peaux peut-elle etrc l’objet d’une discussion entre 
R. Yohanan et Resch Lakisch? (C’est done que, vu l’ajournement oblige, ces 
sacrifices sont consideres corame elant de la fete, et les peaux reviennent a 
toutes les sections). R. Juda dit : en cas d’omission de l’offiee des sacrifices 
de visile en ce jour de fete, on peut le remplacer pendant les 7 jours suivants 
(ci-dessus, I, 5). Mais, objecta R. Oscliia, n’a-t-on pas enseigne qu’a l’instar 
du compte etabli pour que la neomenie ait lieu un sen l jour, il sera etabli un 
comple pour le jour de Pentecote ? (Comment done admettre un remplace- 
ment d’offre pendant 7 jours?) On veut seulement dire, observe R. I!a, qu’a 
defaut de ce detail de fete accompli, on peut le remplacer plus tard (sans 
rien changer quant a la date reelle de la fete) — 2 . 

5. On se lave les mains pour manger du profane, ou de la dime, on 
de 1‘oblation ; pour les sainletes, on doit prendre un bain ; pour l’asper- 
sion de l’cau de purification, si les mains sont devenues impures, tout 
le corps Test (et il faut un bain). 

Mais la purcte des mains est-elle exigible pour 1c profane? En effet, notre 
Mischna ne represente que l’avis de R. Simon b. Eliezer, qui exige cette 
purete meme pour le profane 3 ; ou bien encore, clle est conforme a l’avis de 
tous, et c’est en vue du cohen, pour qu'il s’habitue a s’abstcnir de l’oblation 
avant de se laver les maiDS. On a enseigne que R. Simon b. Eliezer dit au 
nom de R. Meir 4 : l'impurete des mains au *l er degre est un obstacle a la 
consommation du profane, et meme au 2 e degre pour l’oblation. Est-ce que 
cet avis de R. Simon b. Eliezer est conforme a cel ai de R. Akiba, formnle 
dans la Mischna suivanle 5 : « Si on laisse penetrer les mains scules dans une 
maison frappee d’une plaie, elles deviennent impures au l cr degre (et ren- 
draient memo le profane impropre a etrc mange) ; tel est 1'avis de R. Akiba ; 
selon les autres sages, les mains sont aussi susceptiblcs d’impurete au 2° de- 
gre pour le profane » ? Non, c’est aussi 1’avis de ces autres sages qu’exprime 
R. Simon (et il est admis qu’elles sont impures au 2 C degre). Pourtant, le 
motif invoque ici pour justifier le lavage des mains est, qu’en raison de leur 
susccptibilite d'etre impures au 2* degre, le cohen s’habituera ainsi a s’abste- 

1. Coinmc il est prescrit au tr. Soucca , Y, 10. 2. La suite jusqu’a la fin de ce 

§ est traduite tr. Yoma , I, 5 (t. V, p. 103). 3. Cf. J., tr. Berakholh, VIII, 2. 

4. B., tr. Houllin , 10G a . 5. Tr. Y acla'im, III, 1. 


282 


TRA1T& IIAGHIGA 


nir d'oblalion avant de so laver ; mais n’y a-t-il pas a invoquer la crainle 
qu’clles soient humectccs et dovienncnt alors impures au l Cr degrc? On le 
sail par comparaison d’a fortiori : si, pour un homme purifie ce jour, le con- 
tact intcrdit par la Loi rend l’oblation sculc impropre a la consommation ; il 
cn sera a plus forte raison ainsi dcs mains, dont le contact n’est interdit que 
par les rabbins ; on encore, la prescription rabbiniquc s’elend aux mains dans 
le but scul d’habituer le cohcn a s’abstenir, en vue de 1’oblation (comme il a 
ole dit auparavant) — l . 

« Pour les saintetes, dit la Mischna, on doit prendre un bain. » Chaque fois 
qu’il est question de bain legal, il faut une quantity de 40 saas d’eau. Mais 
n’est-il pas dit* qu’il suffit d’un quart de lour) si l’on sc lave les mains pour 
la saintele? La t re regie, dit R. Eliezer, s’applique a des mains notoirement 
impures ; la 2 C , a des mains presumecs pures (el qu’on lave par precaution). 
Selon R. Hanina, fils de R. Ilillcl, on pent merae dire que, dans l’un et 
l’autre cas il s’agit de mains pures, ou dans 1’un et l’autre cas d'impures ; 
seulement, au premier cas, il s’agit d’objets sacres par eux-memes (p. 
ex. des sacrifices), et au 2® cas il s’agit dc profane traite au degre de purete 
de la consecration. — « Pour feau de purification, est-il dit, si les mains 
sont devenues impures, tout le corps Test. » Selon R. Hanania, ce n’est 
pas a dire qu’il en est ainsi a la naissaDce d’une impurete comportant la puri- 
fication par 1’eau d’aspersion ; mais il a ete entendu qu’en elant seulement 
impur legerement (des mains), e’est aulant qu’une impurete grave (et le bain 
est exigible). R. Jacob b. Aha au nom de R. Eleazar interprete ces mots 
(Nombres, XIX, 9) : Et elle sera rccueillie (la cendrc de la vache rousse) par 
un homme pur ; ce dernier terme (superflu) indique que de toute facon, eut- 
on recueilli la cendre dans une poelc, la Loi declare cet homme pur. Comment 
operera-t-on? S’il s’agit d’un recipient en metal, l’homme devrait elre impur, 
puisque de simples vases en metal sont susceptibles d’impurete, etant conta- 
mines par cette cendre? S’il s’agit d’un recipient de bois (qui intrinsequement 
n’est pas susceptible d'impurete), il doit encore y avoir propagation d’impu- 
rete, parce que la cendre n’a pas de maintien independant (comme elle rend 
ce vase impur, l’homme qui le tient deviendrait impur)? On peut admettre, 
dit R. Oschia, qu’il s’agit du cas oil 1’on a recueilli la cendre sur une large 
planche. Mais encore en pesant sur lebois qui la supporte ne donne-t-elle pas 
rimpurete au porteur? On peut repondre a cela, dit R. Judan pere de R. 
Matnia, qu’il s’agit du cas oil on l’a recueillie sur une grosse poutre, p.eXaOpiv 
(en raison de son poids, celui de la cendre est nul). R. Abab. Mamal demanda 
en presence de R. Ame : d’ou vient la difference 3 entre un homme pur au 
point de vue de 1’eau d’aspersion (qui nc pourra la transporter au-dela d’un 
cours d’eau qu’en entrant dans cette eau) et un recipient pur destine a rece- 
voir cette eau de lustration (transportable sans difficulty) ? Elle est deduite, 

4. Suit un passage traduit tr. Biccourim , II, 1 (t. Ill, pp. 309 et 372-4), 2. Tos- 

sefta au tr. Yada'im, cli. 4. 3. Tr. Para, IX, 6. 
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repondit R. Ame, de ce qu'il esl dit (ib.) : un homme pur la recueillera ; le 
mot pur (superflu) indique qu’il faut une plus grande purete a 1’homme 
charge de ce transport, egale a l’eau ou a la cendro de lustration. R. Yossa 
dit au nom de R. Simon b. Lakisch : Taction de mouvoir un reptile, quo je 
n’ai pas declaree comme rendant impur, entrainerait ici l’impurete (en raison 
de la gravite du cas actuel). 

6. Si Ton prend un bain legal avant dc manger du profane, en ayant 
l’intention de ne ricn manger d'autrc, c’est insuffisant pour manger de 
la dime ; si le bain a ete pris en vue de la dime seule, il est insuffisant 
pour manger dc l’oblation ; si Ton a pris un bain en vue speciale de man- 
ger de l’oblation seulement, c’est insuffisant pour une autre saintete; un 
bain special pris pour cette dcrniere est insuffisant pour l’eau de l’asper- 
sion. Mais en ayant pris un bain pour une serie plus severe, on peut 
manger du moins grave. Enfin, si l’on s’est baigne sans but legal, le bain 
ne comptera pas. 

Est-il besoin d’appliquer (le bain)cn vue du profane? Non, mais on a voulu 
etablir une extension el dire que, tout en ayant pris un bain legal en vue de 
manger seulement du profane, il est defendu de manger de la dime. Mais R. 
Eleazar n’a-t-il pas dit 1 qu’il y a le meme nombre de degres (1 et 2) pour le 
profane et pour la dime? (Pourquoi done y a-t-il une distinction ?) 11 y a une 
difference pour le manger, non pour le contact. Si Ton prend un bain legal 
sans aucunc destination, il servira a tout; selon R. Yohanan, il en est ainsi 
lorsque le bain etait necessity par toutes les saintetes, et au moment d’avoir les 
pieds dans l’eau 1’homme se proposera d’avoir la purete exigible pour chacune 
d’elles. On aenseigne ailleurs 2 : « lorsqu’un baton creux contient des liquides 
impurs, il est pur des quel’extremite inferieurc a ete trempee a l’eau (par con- 
tact) ; tel est 1’avis de R. Josue; selon les autres sages, il faut le tremper en en- 
tier. » Or, R. Simon b. Lakisch expose que la discussion a seulement lieu pour 
une impurete secondaire, et, pour une impurete grave, R. Josue exige aussi un 
bain entier. Selon R. Yohanan, la discussion delaMischnaest applicable aussi 
a une impurete grave. L’avis de Resell Lakisch n’est-il pas conteste par l’ensei- 
gnement qui dit qu’au moment d’avoir les pieds a Feau l’homme se proposera 
d’avoir la purete exigible pour chaquc saintete a son choix? (N’en resulte-t-il 
pas que ce contact d’eau soffit?) C’est vrai lorsqu’on a mange ou bu de 
Fimpur (c’est moins grave qu’une impurete directe, qui exigerait un bain 
entier). Mais R. Jacob b. Zabdi ou R. Abahou n’a-t-il pas dit au nom de R. 
Simon b. Lakisch qu’en mangeant ou buvant dc Fimpur, le corps reste pur 
sans qu'il soit necessaire d’aucune application? (Comment done dire qu’en 
un tel cas le contact de Feau suflit?) L’application est inutile lorsqu’on a 
deja adonne sa pensee a une purete d'ordre superieur. N’y a-t-il pas une 

i. J., tr. Berakhoth, VIII, 4 ■ tr. Sola, V, 2 (f. 20b). 2. Tr. Taharoth , 

VIII, 9. 


m 


TRAITfi HAGHIGA 


Mischna opposec a l’avis dc R. Simon b. Gamaliel, disant 1 : « Si dans un 
bain ayant juste 40 saas 2 hommes rent rent ensemble se baigner, ils seront 
purs; mais si l’un rentre apres l’aulre, le I er seul sera pur, non le second 
(la pareelle d’cau enlevee par le l er rend le bain insuffisant) ; scion R. 
Juda, si les pieds du premier touchent encore a l’cau, le second sera pur (en 
raison de la jonction do I'ensemble). » (Comment done justifier ce dernier 
avis, selon ft. Simon b. Lakisch, qui attribuc memo a R. Josue l’exigence 
d’un bain entier pour une impurete grave)? La aussi, fut-il repondu, il s’agit 
du cas ou 1’on a mange ou bu de I’impur (ce n’est qu’unc impurete legere). 
N’y a-t-il pas une autre mischna opposec a l’avis de R. Simon b. Lakisch, 
disant 2 : « Une femme menstruce pent rincer un radis dans l’eau d’une ca- 
vernc (qui, cn raison de son attenanceau sol, ne propage pas l’impurete), et 
ce radis reslera pur ; mais si en le relirant de la eaverne, clle laisse une goutte 
d’eau sur ce radis, il deviendra impur par son contact (par celui do la femme 
menstruee) ; » et il a ete dit a ce sujet : R. Juda le declare pur au nom de R . 
Josue, si peu qu’il touche encore a I’eau (on suppose une jonction complete avec 
le sol) ; or, la menstrue n’cst-elle pas une impurete grave (pourquoi R. Josue 
le declare-t-il pur) ? En effet, il y a la opposition evidente a l'avis de R. Simon 
b. Lakisch, d’apres lequel ce cas special ne scrait pas maintenu. 

7. Les vetements d’un homme du peuple sont consideres comme im- 
purs par pression (au l cr degre) pour les Pharisiens {soucieux des lois) ; 
les vetements de ceux-ci sont impurs au merne degre pour les mangeurs 
d’oblation ; les vetements de ees derniers sont impurs au meme degre 
pour ceux qui mangent des saintetes ; enfin les vetements de ceux-ci sont 
aussi impurs pour ceux qui aspergent l’eau de purete. Joseph b. Yoezer 
etait l'homme le plus pieux du sacerdoce; et pourtant sa nappe etait te- 
nue pour impure s’il s’agissait de manger des saintetes. Yohanan b. 
Godgoda a mange toute sa vie dans un etat de purete digne des conse- 
craiions, et pourtant sa nappe a ole consideree comme impure a 1’egard 
de l’aspersion d’eau puriliante. 

R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : e’est en cas dc contact aux vete- 
menls qu’ont lieu les impuretes par pression enoncees dans la Mischna. R. 
Zeira demanda devant R. Yossa : comment le vetement d’un pharisien (un 
homme soucieux de purete) pcut-il etre devenu impur par compression? 11 est 
possible, repondit R. Yossa, que la femme d'un homme du peuple se soit 
assise dessus a nu (1’entachant de son corps). Samuel b. Aba demanda de- 
vant R. Zeira : puisqu’il est admis cn general que, pour le profane, Taction 
de remuer de l’impur n’entache pas, cet acte provoquera-t-il l’im purete par 
le contact? Et de meme, bicn que le transport d’une impurete n’entache pas 
pour le profane, est-il effeetif (propagoant l’impur), s’il y a un contact? 
(Question non resolue). R. Samuel, frere dc R. Oschia, dit que R. Jeremie de- 

1. Tr. Miqwaoth , VIII, 6. 2. Tr. Makhschirin, IV, 6. 
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manda : si unc femme impure cst assise sur un siege et le touche de son 
corps, le rend-elle impur? Certes, fut-il replique, el en lous cas, il y a eu, 
soit transport (deplaccment en s’asscyant), soit contact. Mais voici sur 
quoi porte la question : faul-il que la majeure partie ait ele transportee, 
pour que le meublc soil impur, et dc meme faut-il avoir touche la plus grande 
partie, pour qu’il y ait transmission reelle d’impurete? (Point non rb- 
solu). — Est-ce que le corps d’un pharisicn est considere a 1’egal d’un 
gonorrheen pour l’oblalion (en la rendant impure par compression, ou en 
la rcmuant), ou s’agil-il cxclusivement des vetcmcnts? On pent resoudre 
cette question, dit R. Yohanan, a l’uidc de ce qu'il est dil 1 : « Si on laisse 
un homme du peuplc dans sa maison pour la garder, aussi longlemps que 
le mailre de maison (pur) pout voir ceux qui entrent et sortent, on ne 
declarera impurs que les mcts, les liquidcs et les ustensiles d’argile 
ouverts ; mais les couches, les sieges, et les vases d’argile entoures d’une 
clblure hermelique rcslcnt purs. » Or, si notre misehna considerait le corps 
d’un pharisicn a Legal d’un gonorrheen pour l’oblation, meme les vases d’ar- 
gile hermetiquement clos 2 devraient etre tenus pour impurs (e’est done que le 
corps seul n’entache pas). II est possible, dit R. Juda b. Pazi, qu’il s’agisse la 
d’un homme du peuple par rapport a un pharisien, et Ton ne peut rien con- 
clure de la (pour 1'oblation). R. Mena dit que son maitre R. Yossa s’est 
exprime ainsi : tout ce qui a ete dit la s’applique a 1’oblation ; et ce qui le 
prouve, e’est qu’il est dil a la fin de cette meme misehna : si meme le garaien 
est impotent au point de ne [ as marcher sans etre porte, ou s’il etait attache 
a une place, tout sera impur ; or, il ne peut en etre ainsi qu’en raison de la 
crainte que quelqu’un ait souleve un de ces objets (cette crainte n’est reelle 
que pour 1’oblation). En outre, R. Yohanan dit que pour 1’oblation il n’y 
a pas a se preoccupcr, ni de ce qui forme separation, ni s’il y a de l’impu- 
rete par l’acte de remuer, ni si ellc subsiste dans une propriele privee 3 , 
ni enfin de la personae meme d‘un homme du peuple (mais seulement de ses 
velemcnls). Si 1’oblation elle-memc a touche la saintele, scra-t-clle jugee a 
l’egal de raltouchemcnl d’un gonorrheen? (procedera-t-on de meme?) On 
peut resoudre cette question d’apres ce qui est dit 4 : Avant de couper un 
cylindrc pour y renfermer des saintetes, il faut prendre un bain legal, tanl 
celui qui le coupe que celui qui le baignera ; on comprcnd que le bain etait 
impose a celui qui coupe (il est force dc le toucher) ; mais au lieu d’y toucher 
pour le baigner, ne peut-on entourer la poignee d’un corps etrangcr (evitanl 
un contact direct) et etre dispense en ce cas d’un bain prealable? On 
peut supposer, fut-il repondu, que des l’instant ou on l’a coupe, on se pro- 
posal aussi dc le baigner (et Ton a pu manquer de soin, dans l’inler- 
vallc, en raison de la prevision de ces divers bains). Est-ce que 1‘objet memo 

1. Tr. Tohuroih , VII, 5. 2. Il serait a craindre que cet hommo les ait remues. 

3. Le doute a cc sujet n’est pas plu§ grave pour 1’oblation que pour le prolane. 

4, Ci-apres, III, 2. 
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de la saintete, mis cn contact avcc l’eau de lustration, sera juge a Fegal de 
l’attouchement d’un gonorrhecn? On peut resoudre cc point a l’aide de ce 
qu’il est dit: Si 2 eruches, dont l’une a le dcgre de purele pour la saintete et 
l’aulre eelle necessaire a I’obiation se trouvent mises en contact, clles restent 
pourtant pures toutes deux ; et il n'y a pas de contradiction avec cette regie, 
a opposer de ce qu’il est dit ailleurs 1 : «Si une cruched’eau de lustration tou- 
che a une autre cruche de saintete, on d’oblation, la premiere est considerec 
comme impure »; car il est admissible que la cruche pure d’eau de lustration 
ait ete remuee par la salive on le sperme de quelqu’un assez pur pour l’obla- 
tion ; ce serait la la cause d’impurete do la premiere, tout en restant pure 
pour 1’oblation, ou pour d’autres saintetes (mais entre celles-ei il n’y a pas de 
distinction; par consequent aussi, la saintete ayant tombe a l’eau de lustra- 
tion n’est pas affectcc). 

CHAPITRE III. 

1. Il y a plus de severity pour les consecrations que pour Foblation, 
en ce que pour cellc-ei on peut avoir un vase dans l'autre au moment 
de leur faire prendre a tons deux tin bain legal; ce n’est pas permis pour 
d’autres saintetes. Le cote extcricur, l'intcrieur ou l’anse d’un vase sont 
consideres comme distincls (nc propageant pas l’impurcte au vase entier), 
s’il s’agit d’oblation, non pour d’autres saintetes. Celui qui porte un objet 
devenu impur par compression peut transporter de l’oblalion (dans un 
recipient, sans crainte du contact), non d’autres saintetes; de mcme, les 
vetements de eeux qui mangent de Foblation dans lesdites conditions 
d’impurete par pression sont impurs pour d’autres saintetes. En outre, 
les proeedes pour celles-ci ne sont pas les memes pour Foblation : 
Fustensilc destine a recevoir une saintete devra etre d’abord delie, puis 
essuye, enfin trempe dans le bain legal, puis etre de nouveau rattache, 
tandis que pour Foblation on peut attacher ensemble les objets avant de 
les baigner. 

R. Hiya, au nom de R. Yohanan, juslifie cette gradation, cn ceque les con- 
sommateurs d’oblation (les pretrcs)ont plus de souci d’unegrandp purele 2 que 
les consommateurs de saintetes (parfois de simples israelites). Mais, objecta 
R. Hanania devant R. Mena, est-ce la une superiority? Si en presence de 2 
objets egaux on declare Fun impur et l’autre pur, le 2® a un avantage ; mais il 
n’en est pas de raeme si l’on eslime moins soucieux les consommateurs de 
saintetes? 11 peut s’agir du cas ou 1’on est force de manger du sacre (n’ayant 
rien autre). R. Ua dit au nom de R. Yohanan : si le vase impur (a baigner a 
l’interieur d’un autre) pese une livre (lilra), on ne 1c baignera pas dans un 
autre (mais a pari). Aba Said dit : pour Foblation, on ne met pas non plus un 

1. Tr. Para , X, 6. 2. Le consommateur en aura done souci d’ordinaire; et 

pourtant ce manger est plus severe : ce qui est une preuve de superiority. 
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vase dans l’autre afin de les baigner, a moins que le contenant soitun panier 
portatif, ou un grand panier d’osier, yupyxOig. Scion R. Yohanan, cet avis d’Aba- 
Saul et eelui de R. Simon exprime plus loin sont au fond les memes ; or, il a 
ete dit ailleurs 1 : si Ton lient un homme ou des ustonsiles en les baignant, ils 
restent impurs (l’cau n’est pas parvenue au point de contact de la main); 
mais s’il a d’abord mis les mains a 1’eau (en contact avec le bain cntier), tout 
sera pur ; selon R. Simon, il faut de plus relacher la prise, de facon a laisser 
l’cau arriver 2 . Toutefois, dit R. Yohanan, 1'identite n’est pas complete entre 
ces 2 avis, et il semblc que R. Simon se range a 1’avis d’Aba-Saiil, sans que 
l’inverse ait lieu (Aba-Saiil admct qu’un mouillage prealable suflit). Les rab- 
bins de Cesaree au nom de R. Yohanan disent que 1’avis d’Aba-Saiil sert de 
regie, et c’est ee que dit aussi un enseignement. 

R. Yona dit : 1’enumeration de notre Mischna doit etre conforme a R. Meir; 
car, selon les autres sages, on n’agira pas seulement ainsi pour l’oblation, 
mais aussi pour les consecrations, et ils ne distinguent pas entre l’anse d’un 
ustensile sacre et l’interieur, le tout devant etre regie comme le cote interne. 
R. Yona au nom de R. Hiya b. Aba raconte que sept anciens entrerent dans 
la vallee de Rimmon pour fixer le calendrier de l’annee (par embolisme), 
savoir R. Meir, R. Juda, R. Yosse, R. Simon, R. Nehemie, R. Eleazar b. 
Jacob et R. Yohanan le eordonnier 3 ; ils ont dit combien les saintetes ont de 
degres superieurs a l’oblation: selon R. Meir, il y en a 13 ; selon R. Yosse, 
12. R. Meir dit avoir entendu enonccr le chiffre de 13 par R. Akiba. R. Yoha- 
nan le eordonnier lui repliqua : j’ai plus servi R. Akiba debout (en passant) 
que tu ne l’as servi assis regulierement 4 ’, et je nelui ai pas entendu direeela. 
On a dit de ce R. Yohanan d’Alexandrie qu’il doit exprimer la verite. Malgre 
ces discussions, on se separait a l’amiable en s’embrassant ; et si l’un n’avail 
pas de manteau, son compagnon coupait la moilie du sien pour le lui offrir. 
Ce qui les poussait a agir ainsi, c’est que chacun expliquait de 7 manieres di- 
verses ce verset (lsaie, V, 1) : Je veux chanter a mon bien-aime un chant 
d' amour dsavigne. On loua fort le dernier d’entr’eux, pour la facon remar- 
quable d’interpreter ces mots; e’etait, dit-on, R. Simon b. Yohai. Pour- 
quoi etaient-ils presses de determiner le calendrier (des leur arrivee a 
la vallee de Rimmon) ? C’est qu’ils tiraient une deduction du rapproche- 
ment de ces versets (Exode, XXXI V, 17 et 18) : Tu ne te feras pas d'idoles 
de metal fondu, puis : tu observeras la f ete des azymes ; c.-a-d. des que 
Ton est a meme de fixer le calendrier de l’annee, si Ton n’agit pas de suite, 
on commet un crime egal a l’idolatric. Au moment de quitter la vallee, ils 
ehercherent un moyen de laisser un souvenir de leur passage; ils apereurent 
une roehe de marbre ; chacun d’eux prit un clou et 1’enfonQa aussi aisement 

1. Tr. Miqwaoth , VIII, 5. 2. C’est analogue a l’avis d’Aba-Safil, de ne pas 

pouvoir baigner un vase dans l’autre, de crainte que le poids forme separation de 

l’eau. 3. V. Derenbourg, ib., p. 437 n. 4. Expression analogue au tr. Sabba( t 

X, 5 (t. IV, p. 128), 
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que dans une pate. En souvenir de ee fait merveilleux, cette roche porte 
encore le nom de pierre aux clous. 

R. Yohanan dit : ce quo la Mischna dit de 1’anse d’un vase cst aussi bien 
applicable au cote interne qu’a l’externe, dernier mode qu’affeclionnent les 
gens soucieux de proprele. R. Zeira observe que Ton ne sail pas au juste de 
quel cas il s’agit : il ne saurait etre question de mains bien seches, puisqu’a- 
lors il n’y a pas de propagation d’impurele, ni du cas ou le vase est plein de 
liquide, puisqu’alors ne pouvant s’empccher de toucher le liquide on rend 
aussitot le lout impur ; il doit s’agir du cas ou le revers est en partie mouille 
par le liquide (et ou le contact peut produire 1'impuretc). Scion R. Yohanan 
au nom de R. Baniah, on comparera le contact mouille de l’anse a celui qui 
qui surviendrail dans la salle d’abaltoir du Temple ; et comma il a ete dit ail- 
leurs 1 qu’en un tel cas de liquide repandu dans le parvis les objets restent 
purs aussi longtemps qu’ils reslent en place, et qu’ils deviennent susceptibles 
d’impurete lorsqu’ils en sortent, de meme ici, le liquide ne touchant que la 
place meme de l'ansen’a pas de caractere conlagieux, mais il reprend sa vertu 
de propagation rendanl impur lorsqu'il quitle cello place. R. Simon dit au 
nom de R. Josue b. Levi : si un objet humecte a l’abattoir quitle ee lieu, il est 
susceptible d’impurete. Mais n’a-t-on pas dit que, tout en etant portees au 
dehors, les consecrations reslent sacrees et eehappent a la propagation de 
l’impur par l’eau? R. Yossa dit que R. Simon lui-meme a repondu, ou selon 
R. Hinena, R. Simon a repondu au nom de R. Josue b. Levi : il s’agit la du 
cas ou, apres avoir ete portee au dehors, la victime egorgee a ete ramenee a 
l’interieur (malgre le sejour momenlane au dehors, elle reste sacree). Si un 
liquide sacre se trouvant dans la partie superieure du parvis devient impur 
par contact et s ecoule au dehors, R. Aba el R. Aboun b. Iliya emettent 2 
avis a cet egard : d’apres l’un, la partie maintenue sur place reste pure, etce 
qui est au dehors devient impur; d’apres l’autre, le tout reste pur par l’effet 
de la premiere impulsion de purele. Toutefois, dit R. Aha au nom de R. Zeira, 
le liquide dans la salle d’abaltoir reste pur s’il est devenu impur par contact 
a des mets (a un degre inferieur) ; mais si c’esl par contact d’un ver (impurete 
legale), la propagation sera reeile. On a dit ailleurs 2 : pour, tout vase, il faut 
tenir compte du cote externe, de l’interieur et de l’anse; selon R. Tarfon on 
distingue seulement l’anse pour une grande huche de bois; selon R. Akiba, la 
distinction est applicable aux coupes; selon R. Meir, elles’applique aux mains, 
soilpures, soit impures ; enfm, selon R. Yosse, elle est applicable aux mains 
pures seules,ce qu’il entend ainsi : d’apres R. Meir, si les mains sont impures 
et Texlerieur de la coupe est pur, qu’une gouLle de liquide tombe a l’exte- 
rieur de la coupe et que cette main qui a touche saisisse 1’anse, il est certain 
que le liquide n’est pas devenu impur par la main au point que le contact de 
l’anse rende la coupe impure (les craintes ne vonl pas si loin) ; mais Ton 
se demandesi,de ce que le liquide n’est pas tenu pour impur par contact de la 
1. Tr. Edouyoth, VIII, 1. 2. Tr. Kilim , XXV, 7. 
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main jusqu’a enlachcr la coupe, co meme liquide ne sera pas entachc par la 
main au point de ne pas rendre impur aillcurs un pain ? On resout cette 
question al’aidc de ce qu’une braitha dit : Si a des liquides purs places sur le 
sol un pain impur a touche, celui-ci lcs a rcndus impurs. Or, on entend par la 
qu’il pout y avoir encore une propagation d’impurete par le liquide a d’autres 
objels ; de cc qu’il est question de liquide a terre, on conclut qu’il n’en cst pas de 
meme du liquide au dosd’unc coupe, et sil’onaeu du liquide a la main (si elle 
a ete mouillee), puis Ton a saisi l’anse, le liquide ne sera pas devenu impur au 
contact des parois impuresde la coupe (on ne craintdonc pas qu’il y ait contact 
entrainant la propagation d’impurete). Si d’autre part un liquide touche la 
main qui saisitl’anse, dira-t-on aussi qu’il n’a pas ete rendu impur par le dos 
de la coupe, jusqu’a rendre impure la main qui la saisira? On peut resoudro 
ce point a l’aide de ce que dit la fin du meme enseignement : Si au liquide 
impur place a terre un pain pur a louche, il devient impur par la ; or il est 
seulement question de pain, non de la main (celle-ci done ne serait pas enta- 
chee). D’apres R. Yosse, on entend ainsi la distinction elablie au sujet de 
l’anse i si les mains sont pures, l’exterieur de la coupe impur, que du liquide 
mouille la main, cl quo celle-ci prend l’anse, il va sans dire que le contact 
humide ne sera pas entache par la coupe au point de rendre la main impure ; 
mais si 1’on ne craint pas cette propagation, en resulte-t-il aussi que le liquide 
ne sera pas eontamine par l’exterieur de la coupe au point de rendre un pain 
impur ailleurs? On peut resondre ce point de ce qu’il cst dit : si au liquide 
impur sis a terre un pain pur a touche, celui-ei devient impur ; or, 1’impurete 
s’est propagee de facon a rendre le pain impur, parce que l’eau est a terre, 
non si elle etait sur la main. Si cependant le liquide a mouille la coupe et 
que 1’on saisit l’anse, dira-t-on, malgre cela, que le liquide ne sera pas con- 
tamine par la main au point de rendre la coupe impure ? On peut resondre ce 
point de ce qu’il est dit : si un liquide impur se trouve a 1’anse de la coupe, 
des que Ton y touche, la coupe dont la paroi est pure devient impure par con- 
tagion de l’anse. 

« Celui qui porte un objet devenu impur par compression, dit la Mischna, 
peut transporter l’oblalion, non d’autres saintetes. » 11 en est ainsi, dit R. Aba 
au nom de R. Juda, a cause du fait survenu un jour: comme un tonneau se 
trouvait tout a coup troue, un impur le boucha de sa sandalc (et l’cntacha 
par pression). R. Zcira ou R. Yossa dit au nom de R. Eleazar : si par me- 
garde (ou oubli) on en a porte ainsi, l’objet sacre reste pur (n’ayant pas ete 
touche). C’est conforme a cc que dit R. Eleazar : selon lcs uns, il est interdit 
en principe de le porter, ct en cas de fait accompli, 1’objet devient impur ; 
selon d'autres, c’est seulement defendu cn principe, ct en cas de fait accom- 
pli, 1’objet reste pur. N’en resultc-t-il pas, observa R. Zeira devant R. Mena, 
une solution a la question posee plus h a u t ( 1 1 , 7), de savoirsi le corps de celui 
qui mange de l’oblation egale un gonorrheen par rapport aux saintetes, ou si 

id 
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l’inlerdit s’applique seulement aux vetements? Or, s’il cn etait de meine du 
corps, on devrait aussi declarer l’impurete en cas de transport accompli in- 
dumcnt? Ceci ne prouvc rien, fut-il rcpondu, car on peut supposcr qu’il s’agit 
de quelqu’un force de manger des saintetes (sans autre aliment, et des lors il 
a toujours soin d’etre en etatpur). — « Les procedes pourles saintetes, est-il 
dit, nc sont pas les memes pour l’oblalion. » Pour les premieres, on delie les 
ficellcs qui rattachent les parties; on essuie avec soin les trous par ou ces 
ficelles tenaient, et apres le bain legal, on rattache le tout; tandis que pour 
l’oblation, on laisse le lien pour le bain legal, car ceux qui mangent de 1’obla- 
lion ont souci de la purete, et auront soin d’ouvrir a moitie le lien pour que 
l’eau penetre. Ce detail ne peut pas etre confie a tous ceux qui mangent des 
saintetes (parfois secondaircs) ; ils ne sont pas tous soucieux de ce soin, et 
n’ouvriraient pas les liens a moitie (ils sont done tenus de tout defaire). 

2. Des ustensiles acheves a Petal pur doivent etre mis dans an bain 
legal avant de servir aux saintetes ; e’est inutile pour l’oblation. Le vase 
joint tout ce qu’il contient (en cas d’impurete d’une partie), s'il s’agit de 
saintete, non pour l’oblation. Un objet irnpur meme au 4 e degre est im- 
propre a la consommation si e’est une saintete ; mais pour l’oblation, il 
n’est impropre qu’au 3° degre 1 . Pour celle-ci, lorsqu’une main est deve- 
nue impure, l’autre reste pure; tandis que pour les saintetes, il faut en 
ce cas les ba'gner toutes deux, car alors une main est repulee communi- 
( pier l’impuretea l’autre, ce qui n’a pas lieu pour l’oblation. 

On a enseigne : il est arrive a une femme, apres avoir tisse une etoffe a 
1’etat de purete, d’aller consulter R. Ismael pour savoir si son etat pur suffit. 
Autant que je sais, dit-elle, l’etoffe n’est pas devenue impure ; mais je recon- 
nais ne m’etre pas toujours appliquee a la garder de tout contact. Il la pressa 
de diverses questions, si bien qu’elle recon nut qu’au moment de ses mens- 
trues illui arrivade trainer le tissu apres elle par une corde de communication. 
R Ismael s’ecria alors : combien nos sages sont prudents d’avoir dit : « des 
ustensiles acheves a l’etat pur doivent pourtant etre baignes, etc. » Une autre 
fois une femme tissa une nappe a l’etat pur, puis elle alia consulter R. Ismael 
pour savoir si cela suffit : Je sais, dit-elle, que ce linge n’est pas irnpur; 
mais je ne me suis pas toujours appliquee a le garder. Pressee de questions, 
elle finit par declarer qu’un jour, un fil s’etant rompu, elle l’a rattache avec 
la bouche au moment de son impurete (et elle l’a rendu irnpur par sa salive), 
R. Ismael dit alors : combien nos sages sont prudents d’avoir prescrit que 
« des ustensiles acheves a l’etat pur doivent pourtant etre baignes avant 
l’usa^e sacrc. » Avant de couper une partie decylindre consacre 2 , celui qui le 
coupe et celui qui le baignera devront d’avance prendre un bain legal ; on 
comprend que le bain soit impose a celui qui le coupe (il est force de le tou- 
cher) ; mais pourquoi est-ce obligatoire pour celui qui le baignera? Au lieu 
Cf. tr. Taharotk, II, 0. 2. Ci-dessus, II, 7. 
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d’y toucher pour cela, ne peut-on pas entourer la poignee d’un corps etranger 
(evitant un contact direct) pour 1c baigner? On peut supposer, fut-il repondu, 
que des l’instant ou on l’a coupe, on se proposait aussi de le baigner (ct dans 
l’intervalle de temps, on a pu manquer de soin en raison de la prevision de 
ces divers bains). 

R. Josue b. Levi dit : jusque la (ou la Mischna parle de jonction par le 
vase), il s’agit de saintete du sanctuaire (d’ordre superieur) ; mais a partir 
de la, il s’agit de profane etabli au memo degre de purete que Ies saintetes 
generates. R. Yohanan dit : 1’aptitude du vase de « joindre ce qu’il renferme » 
emane du temoignage de R. Akiba, comme il a ete dit ailleurs 1 : auxobjets 
enumeres, R. Akiba ajoute que si un homme venant de se baigner en ce jour 
(d’une purete incomplete) a touche a une partie de la fine farine (destinee au 
culte), ou a 1’encens, ou aux parfums, ou aux charbons qui en font partie, il 
rend le tout impropre au service (la jonction a lieu meme sans vase creux). 
R. Simon b. Lakisch dit : on savait deja que les ustensiles sacres ont le pri- 
vilege d’operer la jonction fictive ; mais R. Akiba est venu attester que meme 
les restes des offrandes de farine se joignent au point de vue de 1’aptitude du 
service. La raison en est, dit R. Yossa b. R. Zemina au nom de R. Yohanan, 
qu’en principe il a fallu les placer dans un vase qui joignait le tout. Selon 
R. Aha ou R. Ila au nom de R. Yossa, on savait aussi que la jonction operee 
par le recipient se reporte sur les reliquats d’offrande ; et R. Akiba est venu 
attester qu’entre les aliments, la farine, l’encens et les parfums sont en ce cas 
comme joints (et susceptibles d’impurete). On comprend qu’il y ait a se 
preoccuper des reliquats de farine, oud’encens, ou de parfums ; mais pourquoi 
des charbons (qu’on balayait au conduit d’egout)? Il peut s’agir, explique 
R. Aboun b. Cahana, des charbons du jour de grand pardon, car en ce jour 
la meme poele servait a les enlever de 1’autel et a en remettre 2 ; tandis qu’il 
n’en etait pas de meme des charbons de tous les jours, comme il a ete ensei- 
gne 3 : lorsqu’une quantite de charbons de la valeur d’un cab se trouvait dis- 
persee de l’autel, on les balayait au conduit de l’eau ; le samedi, on les cou- 
vrait par un grand vase, 'F&cnrjp. Selon R. Malnia,il peut s’agir de n’importe 
quel charbon reste avant l’enlevement ; et comme il n’y a pas dc mesure a 
1’egard de la farine, de 1’encens et des parfums, car la jonction formee par le 
vase opere plus tardle maintiende cette cohesion ; il en sera de meme en tout 
pour les charbons. 

R. Aboun b. Hiya demanda : si, pour offrir une poignee de farine on l’a 
presentee en 2 vases, qu’arrivera-t-il? Quoi, repliqua R. Hanin, n’est-il pas 
dit que le vase sert toujours a joindre le contenu ; on ne saurait admettre 
l’hypothese d’une offrande reguliere de la farine divisee en 2 vases pour cette 
poignee, en presence de l’expression « le vase joint. » Ceci ne prouve ricn, 
oppose R. Eleazar du midi, puisque R. Yosse b. R. Zemina a dit au nom de 
R. Yohanan, que les reliquats d’offrande sont consideres comme joints entr’eux 

1. Tr. Edouydth , VIII, i. 2. Tr. Yoma, IV, 5. 3. Tr. Tamid , V, 5. 
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cn raison de leur jonction originaire dans les vases, et c’est precisement ici 
le cas de l’emploi des 2 vases. D’autre part, R. Matnia fit observer que la 
farine, l’encens, le parfum, passent forcement par plusieurs vases, et pourlant 
ll est dit a leur egard : « le vase les joint » (au point de vuc de la propagation 
de 1’impurete) ; il en sera done de meme ici pour l’expression « le vase joint » 
a l’egard du reliquat de farine. Cahana demanda aux rabbins de Babylone : 
si, apres avoir divise cn 2 une offrande de farine mise dans un grand vase, Tune 
devient impure, l’autre I’est-elle aussi parle faitde sa place? Oui, repondirent- 
ils, l’impurele se propage. Est-ce a dire que 1’impurete saute, puisqu’il n’y a 
pas de contact ? Oui, repondirent-ils, y eut-il memo un corps etranger entre 
ces 2 parties. Par suite de cette jonction fictive, est-il permis d’utiliser les 2 
parties en prenant la poignee? Nous n’avons pas entendu formuler de tradi- 
tion a cet egard ; mais il y a une Mischna qui dit 1 : Si 2 offrandes de farine 
dont on n’a pas encore preleve la poignee sont melees (se touchenl), aussi 
longtemps qu’il y a de chaque cote une quantite suffisantc a la prise de poi- 
gnee, elles restenl valables ; si non, elles sont impropres au culte, bien que 
les restes de l'une Louchent a l'autre (done la jonction est admise aussi pour 
la prise de poignee). R. Jacob b. Aha ou R. Yassa vint dire au nom de R. 
Yohanan ; il est permis d’utiliser pour une poignee 2 parties separees se trou- 
vant dans le meme recipient; et si rune est devenue impure, l’autre le sera 
aussi, sauf s’il y a une autre partie au milieu (en ce point, il differe des rab- 
bins). Mais n’a-t-on pas enseigne que des mots une coupe (Nombres, VII, 14) 
on deduit que tout son contenu est un (tout est joint) ? Non, dit R. Rinena, le 
vase ne reunit que ce qui lui est attache (d’un de ses cotes, non le milieu). 
R. Simon b. Lakisch demanda 2 : est-ce que le dechet de pate provenanl de 
l’offrande, en devenant impur, est susceptible de constituer a son tour des 
degres d’impurete ? Non, repondit R. Eleazar, puisqu’il est ecrit(Levit. XI, 
34 ) : tout aliment qui pourra etre mange , sur lequcl sera survenu de Veau , 
est susceptible d' impurete ; done, ce qui a le caractere contagieux par l’eau 
peut transmetlre l’impurete a d’autres objels, non ce qui n’a pas ete mouille 
par l’eau (comme le dechet de pate). Mais, objccta R. Juda, est-ce que 
la charogne d’un oiseau pur ne rend pas les aliments impurs, bien qu’il 
n’y ait pas eu d’approprialion par l’eau, ni d’autre impurete? C’est qu’elle 
finira par constituer une impurete grave. Quelle est en somme la regie pour 
le dechet d’offrande de farine? On deduit du verset (precite), de tout ali- 
ment qui peut etre mange , que si l’impurete provient d’un aliment (liquide), 
elle se propage ; si non, elle ne se propage pas (et le dit dechet est en ce cas). 

R. Yonathan dit au nom de Rabbi: si quelqu’un mange d'un aliment impur 
au 3° degre a l’egard de l’oblation, le corps devient impropre a manger de 
l’oblation (sans bain, mais il n’est pas defendu de la toucher). Sur quoi R. Sa- 
muel b. R. Isaac demanda : est-ce a dire que cet avis de Rabbi est conforme 
a R. Eleazar seul de cette Mischna 3 , disant : Si Ton mange une impurete du 

Tr. Menahoth, III, 4. 2. B., tr. Hoi$llin, 3G». 3. Tr. ToharOth , II, 2. 
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1” degre, on est impur a cc degre si Ton mange dn 2 B degre, on Test au 2% 
comme si l’on mange du 3 e degre on est impur au 3 C , selon R. Eleazar, tandis 
que R. Josue ne partage pas tout-a-fait cet avis ; or, se peut-il qu’en eas de 
discussion l’avis dc R. Josue ne predomine pas? Non, fut-il repondu, Rabbi 
peut memo adopter ce dernier avis ; et s’il est vrai qu’ici il declare inapte 
a manger de l’oblation celui qui aurait mange du 3 C degre, c’est pour habituer 
le cohen a s’abstenir d’oblation au moindre doutc. De meme, si en ayant 
mange de ce qui est impur au 2° degre pour la dime, le corps devienl-il im- 
propre a manger de la dime? On peut resoudre ce point de ce qu’il est dit 2 : 
Les autres sages interdisent de manger (sans avoir pris le bain prealable) 
pour la 2° dime. II n’avait pas entendu i’explication de R. Samuel au nom de 
R. Zeira sur l’opinion des sages qui interdisent la dime 3 , savoir que l’impu- 
rete du corps le rend impropre a manger de la dime (tandis qu’ils permettent 
de la toucher). De meme, si Ton a mange de ce qui est impur pour la saintete 
au 4 e degre, le corps devient-il impur au point de ne plus pouvoir manger de 
la saintete? On le deduit de ce qu’il est dit Selon R. Jeremie au nom de 
R. Aba b. Mamal, l’homme en deuil est considere comme ayant mange du 
4 e degre d’impurete pour la defense de manger des saintetes; done, en un 
tel cas, on est impropre pour cette consommation. Ainsi, Ton connait l’inter- 
dit s’il s’agit de saintetes faisant partie du sanctuaire; en sera-t-il de meme 
du profane traite pour la purete a l’egal du sacre? On peut le savoir de ce 
qu’il est dit 5 : Si en egorgeant un animal domestique, ou une bete sauvage, 
ou un oiseau, il n’est pas sorti de sang, l’egorgemenl suffit, et on peut en man- 
ger sans se laver les mains, puisqu’il n’y a pas eu de contact mouille par le sang, 
qui les approprie a devenir impurs ; selon R. Simon, l’egorgement les appro- 
priea cet effet (et il faudrase laver au prealable). Selon R. Eleazar, au nom de 
R. Oschia, cette Mischna parlede profane traite al'egal de la saintete (ou Ton 
tient compte memedu3 c degre). C’est ainsi que R. Josue, R. Zeira, R. Yassa, 
R. Yohanan, ou R. YanaV au nom de Rabbi dit que si Ton a mange de l’impur 
au 3° degre pour l’oblation, le corps devient inapte a en manger. Mais une 
Mischna 6 ne dit-elle pas formellement que pour avoir mange du 3' degre, le 
corps est impur au 2 e pour la saintete? Cette Mischna parle des saintetes 
faisant partie de ce qui est oflert au sanctuaire; et l’extension de cet ensei- 
gnement consiste en ce que, meme pour le profane traite sur le pied d’e- 
galite des saintetes, le corps devient alors impropre a en manger. En effet, 
dit R. Aboun b. Iliya devant R. Zeira : la Mischna dit aussi 7 que, pour les 
pains du sanctuaire mis au frais dans des fosses, l’eau de ces fosses sera 
comme sacree (et si l’un d’eux devient impur, tout le resle, sans l’interme- 
diaire de l’eau, sera impur au 2® degre); or, il ne saurait te deplaire d’ap- 
prendre par la quelle est la regie pour le profane traite sur le pied d’egalite 

1. Et le contact forme le 2 e degre. 2. Tr. Para, XI, 5. 3. Tr. Biccourim , 
II, 1 (t. Ill, p. 373). 4. Gi-apres, § 3. 5. Tr. Houllin , II, 5. 6. Tr. Toha- 
roth, II, 2. 7. Ibid., I, 9. 
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dc la saintete, quo p. ex. le liquide dans la bouchc est considere a l’egal 
d’un liquide dc consecration. Ainsi R. Zeira dit : eoramc il a ete declare 
ailleurs^ue la purete pour le sacrifice de peehi devra egaler en seve- 
rite eclle des eaux de lustration et des cendres de la vache rousse ; de 
meme ici, le liquide dc la bouche sera considere a 1’egal de la consecration 
meme (pour les dcgres de purete). R. Zeira, R. Yassa, R. Yohanan, R. Ya- 
na'i ne savaient plus si c’est au nom de Rabbi, ou d’une facon anonyme, 
que Ton a enonce I’enseignemcnt, d’ou l’on peut deduire la confirmation d’un 
avis, ou son infirmation (selon la maniere de 1’expliquer) : Elle le eonfirme si 
on 1'entend en cc sens qu’un 3® degre devientun 2 e au point de vue des sain- 
tetes, non de l’oblation, lorsque le profane a ete traite comme purete d’obla- 
tion; mais s’il s’agissait d’une purete de consecration, il est douteux que le 
corps qui a consomme de l’impur au 3° degre, le soit au 2° par rapport a la 
saintete. Elle l’infirmc, si on 1’entend en cc sens qu’un 3° degre devient un 2® 
pour la saintete, non pour l’oblation traitee comme de la saintete; quant a la 
fin de cet enseignement, on entend qu’au eas ou le profane est traite pour la 
purete comme de l’oblation, le corps devient impur au 2° degre, inaptea man- 
ger de 1’oblation et a plus forte raison impropre pour les saintetes, plus 
graves (il y a done, en ce sens, a completer les termes). 

R. Yosse a enscigne 2 : pour des saintetes jusqu’au 4° degre d’impurcte, 
le corps est inaptc a eonsommer du sacre, par deduction a fortiori ; car si un 
homme qui s’est baigne en ee jour et dont le pardon manque (il ne sera de- 
clare pur qu’a la nuit) est apte a manger dc 1’oblation 3 , mais ne Test pas assez 
pour la saintete ; a plus forte raison, si le 3° degre d’impurete rend le corps 
impropre a manger dc l’oblation, il constituera a son tour un 4 e degre interdit 
pour de la saintete. Done, on connait l’interdit du 3° degre d’apres un texte 
biblique (le verset relatif au bain, avec purete definitive au soir), et celui du 
4® degre par un raisonnement a fortiori. On peut opposer a cela, dit R. Yoha- 
nan, que 1’alimenl louche par celui qui a pris un bain le meme jour devient 
inapte a la consommation, si c’est de l’oblation ; et pourtanl cela ne va pas 
jusqu’a rendre line saintete impropre en la touchant a son tour (ce 3 e ne forme 
pas de 4 e ; la deduction precedente n’est pas absolue). R. Ranania dit au nom 
de R. Yohanan que l’avis de R. Yossa est conforme a celui de R. Akiba son 
mailre: comme celui-ci deduit ailleurs* de l’expression ilrend impur, qu’un 
pain impur au 2® degre propage 1’impurete au 3® degre du profane ; de meme 
ici R. Yosse le deduit d’apres une base legale. Aussi R. Abahou dit au nom 
de R. Yosse b. Hanina que R. Yosse n’a pas besoin d'invoquer ledit raison- 
nemenl par a fortiori , puisqu’il tire cette deduction d’un verset (Levit. VII, 
19) : La chair qui touchera, soit un 2® degre impur qui a louche au premier, 
a tout objel impur , c.-a-d. un 3® degre ayant touche au 2®, ne devra pas etre 
mangee; meme ce qui touche a cette derniere impurete ne devra pas etre 

4. Tr. Para, X, 2. 2. J., tr. Sola, V, 2 (f. 20<>); 13., ib., 29b. 3. Cf. Negaim, 
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mange (s’il s’agit de saintete). — Par la deduction precedente tiree de l’ex- 
pression il rend impur, on sait la regie pour les aliments devenus impurs & 
l’atmosphere d’un vase d’argile devenu lui-meme impur au contact de l’impur; 
mais quelle est la regie pour les aliments eux-memes devenus impurs diree- 
lemcnt par un ver? On le sait par a fortiori: puisque des vases, qui ne de- 
viennent pas impurs a l’air d’un vase d’argile contamine par un ver, le de- 
viennent au contact d’un ver, au point d’entacher a leur tour des aliments par 
leur contact; a plus forte raison les aliments eux-memes, conlamines par un 
ver, rendront a leur tour impurs les aliments qu’ils toucheraient. Voila le pro- 
cede de R. Akiba. Quant a R. Ismael 1 , on a enseigne: le texte (precite) la 
chair qui touche a tout objet impur vise un l er degre provenant d’une 
impurete capitale, et 1’cxpression ne sera pas mangee s’applique au 2® 
degre; quant au 3® degre pour l’oblation, on le deduit par a fortiori : 
puisque celui qui s’est baigne le meme jour ne rend pas le profane 
inapte a la consommation par son contact, mais entacherait en ce cas 
1‘oblation, a plus forte raison un 2 C degre d’impurete, qui entache lc profane, 
entache aussi l’oblation ; et de meme pour le 4° degre, s’il s’agit de saintete, 
puisque lc contact de celui qui s’est baigne le meme jour et manque encore de 
pardon (dont la purete est incomplete) ne rend pas l’oblation impropre au 
manger par son contact, mais entacherait en ce cas la saintete, a plus forte 
raison un 3° degre d’impurete, qui par son contact entache l’oblation, ren- 
drait la saintete impropre au manger (en faisant un 4 e degre). On a done 
deduit le ! er et lc 2 e degre do texte biblique, le 3 e par la logique, le 4° par a 
fortiori. Mais peut-on deduire un raisonnement a fortiori d’un autre sem- 
blable? (L’argument du 3 e degre interdit pour l’oblation etant deduit ainsi, 
comment l’employer a fixer l’interdit du 4 e degre pour la saintete?) En fait,le 
tout est soumis a nnc regie sinai'tique, savoir que lc 3 e degre impur est im- 
propre pour l’oblation, et lc 4 e pour la saintete (et lesdits raisonnements ne 
servent qu’a la confirmer). 

« Pour l’oblation, dit la Mischna, si une main est devenue impure, l’autrc 
reste pure. » Toutefois, son contact rendraitla saintete impure (et communi- 
quant aussi l’impurete), scion Rabbi; R. Yosse b. R. Juda dit qu’elle rendrait 
la saintete impropre (sans aller au dela). Est-ce a dire que Rabbi suit 1’avis 
de R. Josue exprime dans cette Mischna 2 : tout ce qui rend l’oblation inapte 
au manger rend les mains impures en faisant d’elles un 2® degre (d’impurete), 
et si une seule main est devenue impure, ccllc-ci par contact rendra 1’autre 
impure, selon l’avis de R. Josue (contrairement aux autres sages)? Non, car 
l’avis de R. Josue est plus severe que celui de Rabbi, puisque cclui-ci admet 
la propagation d’impurete par contact d’unc main a l’autre pour la saintete 
seule, tandis que R. Josue professe cette opinion meme a lY;gard de l’obla- 
tion. R. Simon b. Lakisch dit : il n’est question ici que de l’autre main (du 
meme individu), non de celJe d’une autre personne; scion R. Yohanan, il en 

1. Il n’a pas recours au meme mode de deduction. 2. Tr. Y ad dim, III, 2. 
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cst dc mime aussi pour uno autre personne. R. Jer<$mic ou R. Arne dit au 
nom de R. Yohanan que si cctte main touche meme un pain, elle le rend 
impur; puis on dit que R. Yohanan rcnonea a cet avis, reproduit par R. Jere- 
mie. Cette renonciation sc concoit, car auparavant il etait seulemcnt question 
de declarer impur 1c pain touche ; or, comme il vient d’etre dit, « tout cc qui 
rend 1’oblation inapte au manger rend les mains impures, cn faisant d’elles 
un 2 e degre d’impurete », il s’agit des mains seules, et, pour le pain touche, 
tous reconnaisent qu’il n’est pas cntache, en raison de la regie qu’un 2° degre 
ne peut pas constitucr a son tour un 2° degre. 

0. 11 est permis de manger, avec des mains non lavees specialement, 
des aliments profanes secs, cn meme temps que l’oblation ; ce n’est pas 
permis pour les saintetes. Un liomme en dcuil 1 ou un homme pur a qui 
il manque le pardon 2 , doivent se baigner pour manger des saintetes, non 
pour 1’ oblation. 

R. Hanania b. Antigonos objecta 3 : comment peut-il etre question d'ali- 
ments sees « pour les saintetes » ? (Celles-ci, par lour caractere, ne sont-elles 
pas toujours aples a bimpurete, comme mouillees ?) Il s’agit ici du cas on Ton 
pique un gateau d’oblation a la broche (sans contact immediat), pour le 
metlre a la bouche, et en meme temps on mange un morceau de chair 
profane, avec des mains non lavees; il faut alors que celle-ci soit seche 
(sous peine de contact pouvant cntacher l’oblation), mais ce n’est pas permis 
pour la saintete. On a enseigne ailleurs 4 : si 1’on mange un gateau de 
figucs d’oblation sans sc laver les mains, et que Ton met la main a la 
bouche pour en retirer un caillou ou corps etranger qui s’y est glisse, scion 
R. Meir, ce contact mouille rend le gateau impur ; scion R. Josue, le tout reste 
pur (la salive, selon lui, n’est pas un liquide). lliskia ajoute : R. Meir declare 
que, par suite de cc contact mouille, le gateau sera impur, parce qu’il s’agit 
d’un aliment par lequel l’humidite survenue au doigt est avantageusc ; mais, 
pour tout autre aliment, ou l’humectation ne sort pas, celle-ci n’est pas un 
agent de propagation. Selon R. Yohanan, la discussion entre R. Meir et R. Juda 
est aussi bien applicable au gateau de figues qu'a tout autre objet (il ne tient 
pas comptc de eeque l’humectation sort parfois). La meme Mischna (au com- 
mencement) est en opposition avec l’avis de Hiskia : si un homme impur pour 
avoir touche au cadavre d’un mort (impurete capitale donnant le l er degre) a 
des aliments et de la boisson dans la bouche, et qu’en cet etat il passe la tete 
dans l’air d’un four pur, il le rend impur; de meme si un homme pur ayant 
des aliments et de la boisson dans la bouche passe la tele dans un four impur, 
il devient impur. Or, on comprend le role de la boisson impure en ce cas (le 
liquide donnant et recevant l’impurete) ; mais si on 1’admct aussi pour les ali- 

1. Cf. tr. Pesahim , I, 6. 2. S’il s’est baigne le meme jour, la purete ne sera 

complete qu’a la nuit; ou en d’autres cas, apres l’oflrande des sacrifices. 3. Tos- 

sefta a ce tr., ch. 3. 4. Tr. Kclwi, VIII, G. 
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meots, n’est-ce pas a cause de la propagation du liquide de la bouche? (n’en 
resalte-t-il pas qu’il en cst ainsi pour tout aliment?) On peut repondre que 
la aussi il s’agit, soit d’un gateau gras (deja humide), soit des aliments deja 
appropries (humectes) avant d’avoir etc mis a la bouche. Est-ce que notre 
Mischna nc conteste pas l’avis de R. Yohanan, cn disant qu’il est memo per- 
mis de manger, avec des mains non lavees specialement, des mets profanes, en 
memo temps quo l'oblation, non avec des saintetes »? (En mettant les mets 
a la bouche, nc mouillc-l-on pas les doigts, cc qui expose l’oblation a l’impu- 
rcte?) On peut repondre qu’en jetant les aliments a la bouche, on nes’expose 
pas a se mouillcr (ni a cntacher l’oblation). Mais pourquoi alors ne pas per- 
mettre la jonction du sacre ? On craint quo, par oubli, on ne touche la bouche. 
Pourquoi n’cprouve-t-on pas ensuite cette erainle pour l’oblation ?-C’est que 
les consommateurs d’oblation (pretres) ont l’habitude de prendre souci de la 
purete, et ils n’oublieront pas; tandis que cela peut arriver aux consomma- 
teurs de saintetes (sccondaires), moins soucieux. On a enseigne ailleurs 1 : lc 
pretreen deuil (pour un deces du merae jour) peut toucher aux saintetes, non 
en ofTrir, ni participor aupartage pour cn consommcr le memesoir; comment 
done se fait-il que la il lui soit permis de tomber, tandis quo notre Mischna le 
defend avant d’avoir pris un bain? C’cst qu’ici, dit R. YanaV, on craint que la 
preoccupation du deuil lui ait fait delourner la pensee du sacre (le cohen doit 
done se baigner), tandis qu’aillcurs on suppose qu’il n’y a pas eu de detour- 
nement de pensee. Si notre Mischna craint un moment d’oubli ayant pu cau- 
ser une impurete, elle ne devraitpas dispenser du bain pour l'oblation? C’est 
qu’il en cst de ce point selon ce qu’a dit R. Jeremic au nom de R. Aba b. 
Mamal 2 : en vue d’un manger d’aliment sacre, le corps impur au 3® degre peut 
constituer un 4® degre (gravite superieurea celle de l’oblation). Il en resultc 
que si en cet etat on mangoait du sacre, ce serait un 4« degre, qu’il est inter- 
dit de manger, mais il est permis d’y toucher ; de meme au pretre en deuil 
il est defendu d’en manger, non d’y toucher. On a enseigne ailleurs 3 : les 
Schammaitcs disent qu’une femme se levant de couches (bien qu’clle ait pris un 
bain de purification apres les semaines de couches) devra prendre un bain au 
dernier jour (80°) de la periode de purete; les Hillelites la dispensent de ce 
second bain. Or, stir quel point portc leur discussion ? S'il s’agit de manger 
l’oblation, on nc s’explique pas l’avis de Schammai, puisqu’elle egale celui 
qui aurait pris un bain en ce jour, lequcl peut manger de l’oblation apres le 
coucher du soleil (sans une nouvelie attente) ; s’il s’agit au contraire de con- 
sommer des saintetes, on nc s’explique pas l'avis de R. Ilillel, car il manque 
encore a cette femme le pardon par les offrandes, et notre Mischna nc pres- 
crit-clle pas lc bain en ce cas? On ne peut pas non plus supposer que la dis- 
cussion portant sur la consommalion de l’oblation, Schammai craint un mo- 
ment d’oubli pouvant causer de l’impurete, et Ilillel nc le craint pas; et en 
ce cas on expliqucrait lc commencement de la presente Mischna (qu’en cas 
1. Tr. Zcbahim, XII, 1. 2. Ci-dessus, § 2. 3. Tr. Nidda, X, fin. 
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d’omission da pardon, il faut un bain pour la sainlete), selon l’avis unanime 
de tons, on faisant porter la discussion sur la fin qui parle de 1’oblation ; com- 
ment alors admeltre qu’il soit question d’oblation seule? 11 faudrait dire alors 
que ceci el l’enseignement enonce ailleurs au commencement est de l’avis de 
de tous, porlant la discussion sur la fin. R. Samuel b. Abdima dit devant 
R. Mena (au sujet de la question susenoncee, sur quel point porte la discus- 
sion), qu’il s’agit de manger de I’oblation ; et l’opinion severe de SchammaT 
(de prescrire un nouveau bain) a pour but d’eviter que les gens ignorants ne 
disent avoir vu une femme observer encore un jour les prescriptions de purete 
du sang, puis manger de 1’oblation le soir (mais, en droit strict, le bain n’est 
pas exigible). 

4. Pour l’oblation il y a une gravite speciale : en Jud£e, chacun est 
digne de foi si, pendant le cours de l’annee, il declare que le vin ou 
l’huile est pur (pour les offrandes), et pendant l'epoque de la compres- 
sion, de la vendange ou de la cueillelte, on est aussi digne de foi pour 
l’oblation; mais une fois cette periode de temps passee, si l’on apporte au 
cohen un tonneau de vin d’oblation, il ne devra pas le recevoir (decrainte 
d’impurete), et il faudra le laisscr de cote jusqu’a la prochaine epoque de 
cuvaison. Mais si le simple Israelite declare y avoir reserve un quart de 
long pour une saintete, on ajoute foi a sa declaration de purete (en raison 
de la gravite de la consecration). Si (au moment de leur faire prendre un 
bain legal) on a mele des cruches de vin ou d’huile profane avec d’autres 
sacrees ou d’oblation, on pourra ajouter foi a celui qui les declare 
pures au moment de la cuvaison, ou de la compression, et meme 70 
jours avant cette epoque (temps des preparatifs). 

« En Judee, chacun est digne de foi », est-il dit. Done on ne Test pas au- 
tant en Galilee. C’est que, dit R. Simon ou R. Josue b. Levi au nom de R. Pa- 
dieh, enlre ces 2 provinces il y a comme separation la zone de terre oceupee 
par les Culheens. Mais n’a-t-on pas objecte a l’enseignement 1 2 que la deu- 
xieme station du depot d'huile est Ragab au dela du Jonrdain- 3 , qu’elle est sepa- 
ree de la Palestine par la zone de terre des Culheens (et l’buile serait exposee 
a devenir impure)? Il peut s’agir, repond R. Simei, du eas oil Ton tire de la 
des olives, que Ton pile (dont on fera l’huile) en Judee. En cette province, 
on est digne de foi pour le vin, non pour la purete des cruches ; tandis qu’en 
Galilee on n’est digne de foi ni pour 1’un, ni pour l’autre. R. Simon dit au 
nom de R. Josue b. Levi : siun homme du midi pretend avoir apporte du vin 
ou de l’huile de la Galilee, il est digne de foi ; si un galileen pretend l’avoir 
apporte du midi (ou Judee), on ne le croit pas (e’est peu probable). — R. 
Jeremie a cru devoir dire que lorsque la Misehna declare tous dignos de foi 

1. Ou de l’affranclii et de l’inaffranchi, dit le commentaire. 2. Tr. Menahdlh , 

VIII, 3. 3. Neubauer, ib., p. 247. 
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pendant l’epoque de la vendange, e’est lorsqu’il s’agit d’oblation traitee avec 
autant de purete que la saintete; raais si elle cst seulemcnt consideree 
comme elle-meme (en oblation), cela ne suffit pas. Non, dil R. Yosse, meme 
en ce dernier cas, on est digne de foi. Une Mischna est opposee a cet avis de 
R. Yosse, en disant 1 : Scion R. Meir, il suffit d’avoir vu les vendangeurs aller 
a la caverne se baigner, pour etre certain de la purete ; R. Yosse prescrit de 
rester aupres d’eux jusqu’apres I’accomplissement du bain (de crainte d’inexe- 
cution) ; comment done dit-on ici qu’on leur ajoute foi meme an point de vue 
de la purete d’oblation? Dans cette mischna, fut-il repondu, il s’agit d’une 
epoque qui n’estpas cello des vendanges. Esl-il possible de parlor de raisins 
mis a la cuve en dehors de leur temps (ajournement admissible seulement 
pour la compression des olives)? On peut admettre, dit R. Isaac b. R. Eliezer, 
qu’il s’agit du moment qui precede cclui ou 3 proprietaires au moins vendan- 
gent leur vigne (et un vigneron, s'y prenant d’avance, fait baigner ses 
ouvriers). — Comment se fait-il que si des objets purs touchent les cuves ou 
les pressoirs au moment des vendanges ou de la cuvaison, le tout reste pur, 
et qu’apres cette periode meme le pur devienne impur? Est-il admissible 
qu’un vase d’argile (un de ces ustensiles), apres avoir cte pur, devienne impur 
par le simple fait d’une periode de temps? N’est-il pas au contraire formel 
que tout etat reste en sa presomption premiere, sans devenir pur s’il etait 
impur, ni a 1’inverse? Voici comment il faut I’entendre: lorsque des objets 
purs ont touche aux cuves ou pressoirs pendant qu’ils etaient pleins, ils res- 
tent purs ; et s'ils etaient vides, les purs deviennent-ils impurs? Or, se peut-il 
qu’un vase d’argile pur devienne spontanement impur, contrairement a la 
presomption? Voici done quelle est la question : sides objets purs ont touche 
a ces ustensiles lorsque ceux-ci etaient vides, ils deviennent impurs; mais si 
e’etait lorsque ces ustensiles sont pleins, epoque des grands travaux, le con- 
tact laisse le tout pur ; or, comment un vase d’argile, apres avoir ete impur, 
peut-il etre pur? C’est en effet la presomption premiere qui domine. — 2 

R. Yana'i dit : selon l’avis des jcunes maitres 3 , il s’agit ici d’oblation traitee 
pour la purete comme les saintetes, mais si elle est consideree comme elle- 
meme (en oblation), e’est insuffisant ; tandis que selon moi, meme en ce der- 
nier cas, on est digne de foi. Done, l’avis analogue enonce ci-dessns par 
R. Yosse est conforme a ce qu’a dit ici R. Yana'i, et l’avis precedent de 
R. Jeremie s’accorde avec celui des «jeunes maitres ». — « Si le simple israe- 
lite declare y avoir reserve un quart de hug pour une saintete, il cst digne 
de foi » ; et aussi bien qu’on le croit pour la saintete (en fait de purete), on le 
croit aussi pour l’oblation. — « Si Ton a des cruchcs de vin ou d’huile 
meles », est-il dit ensuitc. On entend par la, dit R. Yosse b. R. Aboun, les 
cruches oil Ton a fait un melange indu. 

5. A partir de la localite de Modiin et plus a l’interieur, on ajoute foi 

i. Tr. Taharotk, IX, 3. 2. Suit un passage traduit tr. ! Eroubin , IX, 4 (t. IV, 

p. 292). 3. Expression analogue au tr. Hallo. , IV, 8 (f. Ill, p. 308). 
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a la declaration du potier disanl que ses vases d’argilc sont purs ; mats 
a partir de celte localite et cn dcca vers rcxtcricur, on nc le croit pas. 
Voici comment: si le potier vend de sa fabrication, on le croit pour lui et 
pour ses marchandises, ainsi que les acqucreurs competents; s’il sort, 
on ne le croit pas. 

G. Les pcrceptenrs du Trcsor qui sont entres dans une maison, el meme 
des voleurs qui ont rendu les ustcnsiles voles, sont dignes de foi pour 
ce qu’ils declarcntn’ avoir pas touche ; a Jerusalem, tons sont dignes de 
foi pour la sainlete, et au moment d’unc fete (en presence de la foule 
d’arrivants), on les croit aussipour l’oblation. 

Lorsque la Mischna dit (§ 5) que la declaration des polices est digne ue foi, 
il s’agil de pelits vases d'argile ; et ce qui le prouve, e’est que la Mischna 
memo dit a la fin « si le potier vend de sa fabrication, on le croit pour lui et 
ses pots, ainsi que les acquereurs ». Or, les pots sont des objets minces (et il 
s’agit d’analogues). Ce qui est dit du contact de la purete pour la localite de 
Modiin et en dcca, s’applique seulement au vase, non a ce que l’ignorant au- 
rait declare y mettre pur ; el si e’est un liquide, le vase entier devient impur. 
S’il etait plein d’eau (d’avance), selon R. Simon b. Lakisch, le potier sera di- 
gne de foi, pour la purete du vase, non pour le contenu liquide ; selon R. Yo- 
hanan, il sera digne de foi pour fun et l'autre. La Mischna (§ 4) n’est-eile pas 
opposee a l’avis de R. Simon b. Lakisch, en disant : « Si Ton declare avoir 
reserve un quart de lougpour une saintete, on est digne de foi? » (Pourquoi 
ne pas le croire aussi pour Coblation?) 11 peut s’agir du cas, repond R. Zeira, 
ou cet homme declare l’avoir reserve lorsqu’il etait devenu compagnon (tres 
pur). Selon les rabbins de Cesaree au nom de R. Aboun b. Iliya, R. Simon 
b. Lakisch n’est pas d’avis d’ajouter foi au potier, si le vase est plein d’eau, 
parce qn ’il n’y a pas lieu de tenir comple du compagnonnage de purete pour 
l’eau. 

En principe, les perceptcurs (juifs) entrant dans une maison (§ 6) sont im- 
purs 1 ; et bien qu’il y ait des pai’ens avec eux, on peut les croire s’ils disent 
etre entres sans toucher a rien. Ce n’est pas une contradiction avec notre 
mischna (qui ne parle pas de la presence d’etrangers), parce que 1’on peut 
l’expliquerde 2 manieres differentes : On les croit s’ils disent etre entres sans 
toucher lorsqu’il y a des temoins notoires ; et a Jerusalem on les croit pour 
les saintetes, s’il y a meme des temoins qui les accusentd’avoir touche. Quant 
a la fin de notre mischna (parlant de Jerusalem), on l’explique autrement : 
l’avis qu’on les croit s’ils disent etre entres sans toucher a rien, etait inutile 
aenoncer, et l’on en parle pour dire que, malgre l’attestation des temoins qui 
les ont vus entrer, on les croit s’ils disent n’avoir pas touche 2 ; a Jerusalem, on 

1. V. Monatschrift , XX, 1871, p. 499. 2. G’est en raison de la presence de 

l’etranger, dit le commenlaire ; et la Mischna parle du cas ou ils sont seuls, personne 
ne les voyant. 
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les croit meme pour la saintete, el y eut-il dcs temoins qui les ont vus. R. Jo- 
sue b. Levi explique ce verset (Ps. CXXII, 3) : Jerusalem , cite par excel- 
lence , centre de toutcs les reunions , en ce sens que cette ville fait de tous ses 
habitants des compagnons instruits (purs). S’il en est ainsi, elle devrait avoir 
ce privilege toute l’annee? Non, dit R. Zeira, en raison de la suite (ib. 4), Id 
mont'erent les tribus de Dieu ; elle indique qu’il en est seulement ainsi pen- 
dant la presence des tribus (aux fetes). 

7. Si quelqu’un (un compagnon pur) ouvre un tonneau dc vin, ou se 
met a debiter de sa pate, au commencement d une fete, il pourra, selon 
R. Juda, continuer et aclievcr la rente apres la fete ; les atttres sages l’in- 
terdisent. Aussitot que la fete etait passee, en debarrassait le parvis pour 
le purifier; rnais si elle cessail un vendredi, on n’opcrait pas ainsi dc 
suite, etant occupe a honorer (preparer) le sabbat; selon R. Juda, on ne 
debarrassait pas non plus un jeudi, les cohanim n’ayant pas le temps (ils 
etaient occupes a enlever les cendrcs). 

R. Hanania dit au nom de R. Yohanan : R. Juda permet d’achever, meme 
apres la fete, autorisant la fin 1 en raison du commencement (pendant la 
fete) ; car, s’il etait defendu d’achever plus tard, on ne commencerait pas 
pendant la fete. Qu’importerait si Ton ne commencait pas? On diminuerait 
la joie de la fete. R. Samuel b. Nahman dit au nom de R. Nathan : la discus- 
sion a lieu pour un tonneau de vin (qui se gaterait); mais pour un tonneau 
d’huile, tous reconnaissent qu’il sera defendu de l’achever plus tard (il se con- 
serve). Que fait-on du reliquat, selon les autres sages? R. Hiya enseigne de 
le verser a terre ; B. Kappara prescrit de le briser (declarant meme le ton- 
neau impur). R. Halafta b. Saiil dit au contraire de le conserver pour la pro- 
chaine fete (ou la presomption de purete revient). — R. Simon dit au nom de 
R. Josue b. Levi (au sujet de l’enlevement) : Si le dernier jour de la fete est 
un vendredi, on pourra le lendemain samedi consommer ce qui reste de la 
fete dans le meme etat presumable de purete. En effet, dit R. Zeira, une 
braitha dit formellement que la veille de la Paque est consideree a l’egal du 
jour meme dc fete, ou lejour d’egorgement qui suit la fete de Pentecote (en 
raison de leur jonction a la solennite). Nous avons aussi appris une plus 
grande extension a ce sujet, dit R. Hanania, puisque, « selon R. Juda, on ne 
debarrassait pas non plus le parvis un jeudi, les cohanim n’ayant pas le 
temps en ce jour » (la presomption de purete persiste done aussi longtemps 
que les ustensiles sacres sont presents). 

8. Comment procedait-on a la purification du parvis? On faisait passer 
au bain legal les ustensiles se trouvant au Temple, en avertissant (les 
simples cohanim) de ne pas toucher a la table sacree, ni au chandelier, 
sous peine de les rendre impurs. Tous les ustensiles du Temple s'y trou- 

Cf. J., tr. Moed qaton, II, 4; B,, tr. Beca } ii, 


502 


TRAITfi HAGHICA 


vaient en double ou triple, de fa<?on a ce que si les premiers deviennent 
imi>urs on en ait d’aulres purs sous la main. Tous les ustensiles du Tem- 
ple devaient subir le bain legal, saufl’autel d’or et celui de cuivre, assi- 
miles au sol (non susceptibles d’impureto). Selon R. Eliezer, les autres 
sages motivent la dispense, parcc que les autels sont couverts de plaques 
en metal. 

Mais est-ce que les ustensiles saeres ont besoin d’un bain? II se pent, 
observe R. Aba, qu’un de ces ustensiles n’aitpas ete asperge par 1'eau de 
lustration (pour etre tout-a-fait pur). S’il en est ainsi (que Ton eprouve cette 
crainte), on devrait le craindre pour tout (meme p. ex. pour la table, qu’ilest 
impossible d’enlever el de baigner)? On peut supposer, dit R. Aboun b. Hiya, 
qu’un des prelres, causant a une femme au sujet des nids d’oiseaux qu’elle 
sera tenue d’offrir lors de son prochain etat de purele, a eu son vetement con- 
tamine par un peu de salive tombee de la bouche de cette femme, et lui a son 
tour rend impur ce qu’il touche. Mais encore pourquoi n’eprouve-t-on pas cette 
crainte pour tout? On admettra, fut-il repondu, que le cohen a ete atteint par 
un liquide douteux (dont on ne sail s’il est pur ou non) ; et, par suite, l’inter- 
dit rabbi nique n’est applicable qu’aux vases aises a baigner. N’a-t-on pas en- 
seigne ailleurs 1 : « en cas de doute, le liquide rend impur en cas de contact di- 
rect, non par intermediate » ? La, il s’agit d’oblation (il fautun contact direct), 
et ici il s’agit de saintetes, pour lesquelles on est plus severe. On a enseigne 2 : 
si la table du Temple est devenue impure, on la puritie en son temps par le bain, 
(lorsqu’elle sera debarrassee), bien que ce soit un jour de sabbat, dit R. Meir; 
selon les autres sages, on y procedera de suite. Il se trouve done que si Ton 
adopte l’avis de R. Meir (de respecter la perpeluile de presence des pains de 
proposition sur la table) on rendra 2 pains impurs (le dernier laisse sur la table 
impure, au moment de l’echange contre des nouveaux, et le nouveau remis); 
selon les autres sages 8 , il n’y en a qu’un d’impur (par le retrait et le bain 
immediats). Selon R. Jacob b. Sisi en presence de R. Yossa, meme d’apres 
Tavis de R. Meir, un seul pain serait impur en ce cas, si Ton admet par con- 
tre qu’il s’agit seulemenl d’une impurete par liquide douteux. Un jour, comme 
le chandelier fut soumis a la purification, les Sadduceens dirent (en radiant) : 
« voyez les Pharisiens soumetlant bientotle globe du soleil a l’eau luslrale*.» 

On a enseigne ailleurs 5 : ils entrerent dans la piece de reserve des vases 
saeres, et ils en firent sortir 93 ustensiles d’or et d’argent. Ce nombre, dit R. 
Samuel b. Nahman au nom de R. Jonathan, vise les 93 mentionsdu nom divin 
qui se trouvent dans les livres propheliques d’Hagce, Zakhario et Malakhi. 
R. Houna dit les avoir comptees et n’avoir trouve le nom divin que 83 fois, 
selon les 83 signatures enoncees au livre dEzra ; car chacun proclamait Tu- 
nite de Dieu au moment de signer. Selon les uns, le plus grand nombre d’us- 

1. Tr. Taharotli, IV, 9. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 3. Tr. Menahdlh , XI, 9. 

4. Derenbourg, ib., p. 133. 5. Tr. Tumid, III, 4, 


TRAITE IIAGHIGA 


303 


tensiles sacres ctait mis en requisition au l 8r jour de la fete des lentes, a 
l’usage des 13 taureaux, 1 1 agneaux, 2 beliers et un boucb — R. Schilo, du 
village de Tamara, dit aunom de R. Yohanan : R. Eliezer traite l’autel a Legal 
du sol, non susceptible d’impurete, parce qu’il est dit (Genese, XXX, 3) : lu 
le couvriras d'or pur, etc. etc,; le texte biblique le considere done comme 
adherent au sol. On sait par la comment il faut trailer l’autel d’or; mais com- 
ment le sait-on pour l’autel d'holocauste? On le deduit par raisonnement : 
sil’autel d’or qui n'a qu’une coudee carree, est egai au sol, a plus forte raison 
il en est de meme de l’autel d’holocauste, qui a 5 coudecs carrees. Selon d’au- 
tres, parce qu’ils ont tous deux pour analogie d’etre carres, ils sont aussi 
traites tous deux a Legal du sol. Selon R. Ila, les autres sages ne partagent 
pas cet avis, parce qu’il est dit (Ezechiel, XLI, 22) : L'autcL ctait un bois 
haut de 3 coudecs; par cctte designation de bois, la Bible nous le monlre 
comme un objet mobilier (susceptible d’impurete). C’esl vrai pour l’autel 
d’holocauste. Mais d'ou le sait-on aussi pour l’autel d'or? On le deduit 
par raisonnement : si l’autel d’holocauste qui a 5 coudecs carrees est 
considere comme objet mobilier, a plus forte raison l’autel d'or, qui 
n’a qu’une coudee carree, Test aussi. Selon d’autres, en raison de l’a- 
nalogie d’etre tous deux carres, ils sont aussi mobiliers tous deux. Les 
sages declarent les autels susceptibles d’impurete, parce que ceux-ci 
sont couverts. Mais n’est-ce pas un placagc incapable de se soutenir seul ? 
R. Simon b. Levi n’a-t-il pas dit au nom de R. Oschia que cc placage 
etait aussi mince qu'un dinar de Gordianus 2 ? Aussi R. 11a dit : l’autel 
n’est pas fait en vue de son ceuvre, laquellc s’accomplit seule. C’est conforme 
a ce qu’a dit Resell Lakisch sur ces mots (Exode, XXX, i ): lu ferasun autel, 
etc.] il n’est pas dit « qui encensera », mais « ou l’encens fume 3 »; c’est 
l’autel qui le fait fumer. Pourquoi ne pas le traiter a Legal d’unc table (lo- 
belia), devant laquelle on passe sans la deplacer? Or, R. Arne n’a-t-il pas 
dit au nom de R. Simon b. Lakisch que la table est parfois susceptible d’im- 
purete, vu qu’on la sort et la montre aux arrivants pour la fete, tandis que 
l’autel ne bouge pas de place? C’est qu’il sert parfois a recevoir les vases sa- 
cres. Malgre cela, il pourrait rester pur; pourquoi non? C’est conforme, dit 
R. Mena, a cc que Ton a dit ailleurs 4 : il y a trois depots d'ordures ; et ceux 
du fumier ou de la paille rendent impur, parce qu’on y emploie aussi la 
corde ulilisee pour le culte ; de meme ici, pouri’autel, comme la corde sert a 
tous ces objels, il y a susceptibilite d’impurete (par contagion de la corde). 

1. A ces victimes au neftnbre de 30, il fallait autant de fois 3 vases, = 90, outre 
ceux du sacrifice quotidian ; total : 93. 2. Goncernant cet empereur, ou M. An- 
tonin, dit J. Levy, s, c. 3. Rabija a Levit. , ch. 87. 4. Tr. Kilim , XXIV, 9. 
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1: II est permis d’arroser an champ dessechc 1 , ou rocailleax, aux jours 
de demi-fete ct mcme la 7 e annce agraire, soit d’une source qui jaillit 
la pour la l riJ fois, soil d’une source qui a deja son cours; mais ni avec 
de l’eau do pluie, ni d’un puits Ires profond, y.VjXwy. 11 est intcrdi L aussi 
d’etablir des cavites an pied des ceps de vigne (pour conserver de l’liumi- 
ditc). 

On conroit qu’il soit permis d’user d’une source deja en cours d’activile ; 
mais pourquoi est-ce permis aussi de celle qui jaillit pour la premiere fois ? 
N’en resulte-t-il pas un travail penible pour diriger 1’eau ? En effet, noire 
Mischnii ne peut s’expliquer que selon R. Meir, qui di t 2 : on peut arroser (a 
l’aide d’une telle source) raeme un champ ordinaire (il ne suppose pas de tra- 
vail difficullueux pour cela). R. Yosse dit : on peut l’expliquer d’apres tous, 
en supposant que la nouveaute du cours d’eau consiste en ce qu’a un moment 
donne il s’est divise en 2 branches, ou qu’apres avoir eu peu d’eau, celle-ci 
s’est developpee a flots. Ainsi 1’on a enseigne : d’une source qui jaillit pour la 
premiere fois, on peut arroser memo un champ ordinaire, selon l’avis de R. 
Meir; mais selon les autres sages, on ne pourra arroser a l’aide de cette eau 
qu’un champ dessechc. Lorsqu'une source menace de se perdre au eas ou Ton 
n’en prendrait pas pour l’arrosage, selon R. Meir, on pourra mcme l’employer 
a un objet qui ne serait pas perdu de suite, et dut-il entrainer un travail peni- 
ble ; selon d’autres sages, on ne pourra prendre de cette eau a arroser qu’un 
objet qui serait perdu sans cela, ou ce qui n’enlraine pas de fatigue. Si un 
objet est menace d’etre perdu a defaul d’arrosage et que celui-ci est penible, 
quelle sera la decision des rabbins en ce cas? On peut le savoir a l’aide de ce 
qui suit : tout champ qui est de plus en plus ruine a defaul d’eau est nomme 
desseche (et pourra etre arrose en ces jours) ; si la privation d’eau ne l’affai- 
blit pas, e’est un champ ordinaire, sur lequel sujet roule la discussion entre 
R. Meir et les autres sages (done) le point important est de savoir s’il y a me- 
nace de ruine, ou non). Combien de temps avant la fete faut-il qu’un tel champ 
menace ruine pour qu’il beneficie de la faculle d’etre arrose a la demi-fete? Il 
faul 2 ou 3 jours d’avance, cornme le prouve ce fait : une mare 3 (ou cre- 
vasse d’eau) s’elait dessechee 3 jours avant la fete, et s’etait de nouveau ali- 
mentee pendant la fete. On cita le fait a R. Ilouna, en le consultant sur ce 
qu’il y avaita faire : que ccux qui sont faibles boivent, dit-il, et que ceux qui 

1. A defaut de ce soin, le champ serait perdu. Cf. tr. SchebiUh , II, 2. 2. Tos- 

sefta a ce tr., ch. 1. 3. Le mot omis dans les lexiques, derive sans doute 

deson homonyme qui a le sens de blessure, ou fente. 
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ne sont pas faibles ne boivent pas (cela dependra du plus ou moins d’urgence). 
R. Yona et R. Yosse ont enseigne, a 1’egard de la vallee de Cileia (ombree), 
semee d’orge, qu’il est permis de couper 1’orgc aux jours de demi-fete, de 
craintc que par la secheresse il se fende et soit perdu. — On comprend l’interdit 
d’user de l’eau d’un puits (a cause de la peine exigible pour la tirer de la) ; mais 
pourquoi defcndre l’usage de 1'eau de pluie? On a dcfendu celle-ci, dit R. 
Yohanan, parce qu’elle est semblable a la premiere (et qu’il pourrait y avoir 
confusion). Toutefois, dit R. Bisna au nom de Rabbi, la defense subsiste 
seulement a l’egard de la demi-fete ; mais dans la 7° annee agraire, il est per- 
mis de boire d’une telle eau — 4 . 

R. Jeremie demanda : lorsqu’on a de l’eau essentielle (qui coule de roche), 
qui n’est pas epuisee, est-elle consideree comme la pluie (qui l’alimente), ou 
comme source? On peut le savoir, de ce qu’il est dit 2 : on appelle l’eau 
essentielle aussi longtemps que, par suite de la chute de la pluie, des monta- 
gnes suintent des gouttes d’eau ; lorsque la pluie cesse, bien que les monta- 
gnes continuent a suinter, l’eau qui s’echappe est semblable a 1’eau essentielle; 
lorsqu’elles ne suintent plus, l’eau que Ton trouve sera semblable a une mare. 
Jusqu’ou va cette distinction (entre la pluie et l’eau de source)? Jusqu’au 
gonflement des recipients d’eau, dit R. Hiya b. Aboun au nom de R. Yoha- 
nan ; selon R. Eleazar b. Yosse au nom de R. Tanhoum b. R. Hiya, e’est jus- 
qu’a ce que l’eau, par l’extension, forme la patte d’oie. R. Jeremie demanda : 
si lors de ce gonflement l’eau de pluie n’a pas cesse, sera-t-elle consideree re- 
troactivement, comme eau de source, ou seulement comme telle a l’avenir ? La 
question a une importance pratique, au cas ou l’on a fait prendre dans cet 
eau un bain de purification legale, p. ex. a des aiguilles ou des outres : si l’eau 
est declaree retroactivement comme de source, ces objets seront purs; si non, 
ils restent impurs (et la question n’esl pas resolue). R. Eleazar b. R. Yossa 
demanda : comment considere-t-on les cataractes 3 (cataracta), comme eau de 
puits, ou non? Et peut-on, pour l’arrosage des champs a ce moment de fete, 
employer l’cau d’un etang alimente par une source, qui a cesse de couler? On 
peut le savoir de ce qu’il est dit dans noire Mischna : « On ne 1’arrosera, ni 
avec de l’eau de pluie, ni avec celle tiree d’un puits. » Or, de quel cas s’agit-il 
la? Ce ne saurait elre pendant que la pluie meme tombe, puisqu’alors clle 
arrose le champ aussi bien que la mer (sans nulle fatigue pour le maitre) ; il 
faut done admettre que e’est au moment de la cessation de la pluie ; des lors, 
cette eau ressemble a celle d’un etang alimente par une source qui ne coule 
plus ; et puisqu’il est admis que Ton ne peut pas l’utiliser pour l’arrosage 
d’un champ en ces jours, cela prouve qu’il en sera de memo a l’egard de l’eau 
d’un etang alimente par une source qui a cesse de couler. Si un etang est 
alimente par un puits et quo Ton y a amene une source, peut-on l’employer a 

4. Suit un passage traduit tr. Schebiitli , II, 10, fin (t. II, p. 345). 2. Tossefla 

au Ir. Miqivaoth, ch. 4. 3. Le comment. Pne-AIosc/ie rend ce mot par le vieux 

frangais cislerne , sens peu probable ici. 
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l’arrosage? On peut repondre a cetle question par ce qui suit: si d’un champ 
rocailleux l’eau s’eooule dans un autre champ semblable, il cst permis de s’en 
servir pour rarroser (il en sera done do memo d’une source detournee dans 
un etang). Cet exemple ne prouve rien, dit R. Jeremie; e’est permis parce 
que 1’eau y egoutte (sans interruption). Mais cet egouttement suffil-il pour 
arroser ? Ce n’est certes permis que parce que le champ etait deja plein d’eau 
lui-meme; done, l’eau d’un etang alimente d’un puits et ou Ton aurait amene 
une source peut servir a arroser. Samuel aussi a ensoigne : Des tuyaux de 
canalisation ou d’un etang rempli avant la fete, on ne peut pas prendre pour 
arroser aux jours de fete ; mais si un cours d'eau passe au milieu, on peut 
l’utiliser sans reserve. — « 11 est interdit d’etablir des cavites au pied des 
ceps de vigne, » dit la Mischna. On nomine ainsi les sillons creuses aupres 
des racines des arbres ; e’est ainsi qu’il a ete dit ailllenrs 1 : lo manche de la 
beche servant a creuser ces sillons aura 4 palmes (pour etre susceptible d’im- 
purete). 

2. R. Eliezer b. Azaria dit : en principe, on ne devra pas creuser de 
canal aux jours intermediaires de fete, ni & la 7 C annee de repos agraire; 
les autres sages l’autorisent a la 7 e annee, et ils permettent de reparer 
aux jours de demi-fete ce qui a ete deteriore (et pourrait se perdre 
da vantage), comme les degats survenus (amas de corps etrangers) aux 
recipients d’eau sur la place publique, et les nettoyer, On peut repa- 
rer 2 les routes et les voies publiques, ainsi quo les emplacements des 
bains officiels; on precede a tous les travaux publics (en raison de la 
plus grande frequence des voyageurs) ; on renouvelle la demarcation des 
tombes par une ligne de chaux. Enfm, des messagers du tribunal vont 
examiner si l’avis sur les heterogenes a ete suivi. — 3 . 

« 11 est permis de reparer les deteriorations aux jours de demi-fete », est-il 
dit. C’est vrai lorsqu’il s’agit d’un objet necessaire a ces journees ; mais, au 
cas contraire, e’est defendu. Toutefois, cetto distinction est seulement 6tablie 
s’il s’agit d’un objet appartenant a un particulier ; mais lorsque e’est une 
propriety publique, si merae il ne s’agit pas d’un besoin immediat, il est 
permis de la reparer. Ainsi, l’emplacement du bain des gens de Sakouth 
ayant ete ebreche aux jours de demi-fete, R. Abahou permit de le reparer 
de suite. Si ce travail comporte de la fatigue et qu’on l’a ajourne avec pre- 
meditation pour l’elaborer pendant la demi-fete, ne parait-il pas que ce fut 
defendu (meme pour un service public), comme il est dit plus loin (§ 10) : 
« 11 faut avoir soin de ne pas ajourner specialement le travail a ce moment 
de la fete »? On l’a permis, de crainte que si Ton n’autorise pas cette repara- 
tion, on la negligerait plus tard. Le ruisseau de Sephoris ayant ete bouche 
aux jours de demi-fete, les compagnons d’etude ont cru devoir autoriser cette 

1. Tr. Kilim , XXIX, 7. 2. Cf. tr. Scheqalim , I, 1 (t. V, p. 259). 3. La l ra 

partie de la Guemara a ce § est traduite tr. Schebiith , III, 2 (t. II, p. 348). 


TRAITS MOED QATON 


307 


reparation, d’aprfes ce qu’il est dit ici : « on r^parera les degats survenus aux 
recipients d’eau. » Non; et, dit R. Pinhas, R. Jeremie ne l’a defendu qu’en 
raison des travaux sur l’enclume (interdits ce jour 1 , et que celte reparation 
entrainerait). Le mur du cimetiere do Bar-Maqtia s’etant effondre aux jours 
de demi-fete, R. Houna crut devoir autoriser la reconstruction, en raison de 
ce qu’il est dit ici : « on peut operer tous travaux publics. » Non, dit R. 
Mena, c’est interdit, puisqu’il a ete enseigne a l’ecole do Samuel qu’il est 
seulement permis de boucher les crevasses survenues aux bains publics. — 
Par 1’expression suivante, « on les perforera », on entend qu’il est permis de 
gratter ce qu’il y a dans les cavites, ainsi qu’il est dit ailleurs 2 : sil’on creuse 
un tuyau pour cn tirer les mottes de terre — 3 . 

3. R. Eliezer b. Jacob dil : il est permis de conduire Peau d’un arbre 
a un autre, A condition de ne pas arroser tout le champ. Des semences 
non humectees avant la fete ne devront pas 6tre arrosees pendant la 
demi-f<He ; les autres sages permettent d’arroser en tous cas. 

4. II est permis dechasserles taupes et les mulots, soit des potagers, 
soit des champs de ble, en modifiant un peu le procede habituel, aux 
jours de demi-fete et la 7 e annee agraire; selon les autres sages, on 
procedera dans le potager comme d’ordinaire (c’est sans profit pour la 
culture), et dans le champ ,de ble, on modifiera le mode d’action. II est 
permis d’emplir avec des pierres isolees (sans ciment) une breehe d’un 
mur, aux jours de fete, et la 7 e annee on construira selon l'habitude. 

— 4 On trouve un enseignement qui dit: il est permis d’etendre sur le sol 
de la terre blanche la 7 e annee agraire, non aux jours de demi-fete (ce n’est 
pas une culture, mais un travail). « Les autres sages, est-il dit, permettent 
d’arroser en tous cas. » S’agit-il la, soit de champs deja arroses avant la fete, 
soit de ceux qui n’ont pas ete arroses? Non, on veut dire aussi bien les pota- 
gers que les champs cultives. 

La « taupe » (§ 4) est une sorte de chauve-souris; et s’il n’y a pas de preuve 
formelle a ce sujet, il y a une allusion dans le texte biblique (Ps. LVIII, 9) : 
I'avorton d'une taupe 5 qui n'a pas va le soldi. On comprend que ce soit 
permis dans un potager (en raison de la perte) ; mais pourquoi l’est-ce dans 
un champ de ble? G’est qu’il s’agit d’un te! champ contigu a un potager. — 
Le « procede habituel », en question dans la Mischna, consiste a chasser au 
filet, et l’extraordinaire, c’est de piquer la bete avec une broche, ou de la 
frapper avec un marteau, ou de pietiner de la terre sur die. On a enseigne : 
il est permis de demolir les trous des fourmis aux jours dc demi-f^te. On 
operera, selon R. Simon b. Gamaliel, en prcnanl des fourmis d’un trou et en 

1. J., tr. Maasser xcheni, V, 15, fin. 2. Tr. Migivadth, IV, 3. 3. Suit un 

passage traduit tr. Scheqalim, I, 1 (t. V, p. 262). 4. En t6le est un passage deja 

traduit tr. Schebiith, II. 10 (t. II, pp. 344-5). 5. On traduit d’ordinaire : fcjnme; 

mais deja la version chaldSenne rend ce mot par taupe. 
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les mettanl clans un autre, de faeon qu’cn etant desorientees dies se tuent 
mutuellement, a condition qu’un cours d’eau passe cntre les deux trous 
(alors elles n’ont eu aueun rapport prealable). — « II est permis de combler 
une breche en ces jours, » est-il dit, en posant une pierre sur Fautre, et un 
caillou sur l’autre ; tandis qu’en la 7° annee, oil la construction peut se faire 
cormne d’ordinaire, on consolide les pierres par des cailloux, et reeiproque- 
ment — i . 

Si un mur menace ruine, on le demolira et on le reeonstruira. Mais pour- 
quoi autoriser seulement a demolir sans reconstruire? C’est que, dit R. Ha- 
nania au nom de R. Yohanan, on a permis la seconde action en raison de la 
premiere, ear si on defendait la reconstruction, le proprietaire ne demolirait 
peut-etre pas, et il en resulterait du danger 2 . 

5. R.Meir dit: il est permis an cohen de visiter les plaies en principe, 
si c’esl pour allegcr (pour pouvoir, le cas echeant, declarer l’liomme 
pur), mais non pour le condamner; selon les au Ires sages, le cohen ne 
devra enonccr aueun jugement, ni favorable, ni defavorablc. R. Meir dit 
aussi : il est permis a l'homme de recueillir les ossements de ses parents 
afm de les ensevelir, car c’est pour le fils une satisfaction (de calme) ; 
R. Yosse l’interdit, parce quo cet actc suscite le deuil. Pendant 30 
jours avant la fete, on ne devra pas susciter d’oraison funebre 3 en 
l’honneur d’un mort, ni le dcplorer. 

Il est dit ailleurs 4 : si une tache blanche sur la peau, de la grandeur d’une 
feve, s’est etendue au-dela de cette mesure, que dans l’extension il est. no de 
la chair saine, ou du poil blanc 5 , et que la plaie originaire a disparu, selon 
R. Akiba, c’est une preuve certaine d'impurete; selon les autres sages, il faut 
un examen com me a l’origine (c’est une plaie nouvelle). Puisque selon l’avis 
de R. Akiba, il faut enfermer le malade, aussi bienque selon les autres sages, 
quelle est la difference entr’eux? 11 y en a une, repond R. Yohanan. si cette 
plaie apparait a une veille de fete : selon R. Akiba, la plaie est la memo que 
la premiere, et le patient n’est pas tenu de se sournettre a un examen imme- 
diat, afm de n’alleger, ni aggraver sa situation ; selon les autres sages, c’est 
une autre plaie, puisqu’il est affranchi de la premiere (qui a disparu) ; et pre- 
eisement pour ne pas faggraver, il faut eviter un second examen de suite, ne 
pouvant pas l’alleger (en raisonde la plaie certaine), et ne voulant pas l’aggra- 
ver pour la fete. R. Yossa dit au nom de R. Aha : l’avis isole ici (au sujet des 
plaies) egale l’avis anonyme d’ailleurs (de notre Mischna), et l’avis isole de 
cette derniere ressemble a 1’avis commun (anonyme) d’ici : la premiere asser- 
tion est fondee sur ce que, selon R. Akiba, la deuxieme plaie est semblable a 
la premiere, et le patient n’est pas tenu de se sournettre a un examen imme- 

i. Suit une phrase traduite tr. Schebiilh, III, 7 (t. II, p. 354). 2. Cf. ci-apres, 

II, 4. 3. Les commentaires rappellent l’usage des pleureurs. 4. Tr. Nega’im, 

IV, 40. 5. Levit. XIII, 10. 
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diat, de facon qu’il n’y a ni allegemcnt, ni aggravation (conformement a ce 
qu’ici les sages disent qu’on n’examine pas les plaies a la fete). L’autre asser- 
tion est basee sur ce que, scion les autres sages, c’est une autre plaie, par 
laquelle on est affranchi de la premiere, comme R. Meir, dans notre Mischna, 
autorise aussi de verifier la plaie a la demi-fete, si c’est en vue d’un allege- 
ment seul, non pour une aggravation. Au contraire, selon R. Yosse b. R. Aboun 
au nom de R. Aha, la discussion est differente, et, soit les avis isoles d’ici, 
soit les avis comrauns (anonymes) exprimes d’autre part (au sujetdes plaies), 
ils reconnaissent, comme les sages de notre Mischna, devoir agir de facon a 
n’alleger, ni aggraver; la distinction entre notre Mischna et celle du traite 
des plaies consiste en ce que la il s’agit du cas ou la plaie originaire a dis- 
paru, tandis qu’ici il s’agit du cas ou les indices d’impurete sont partis, mais 
la plaie d’origine est restee (voila pourquoi il ne saurait etre question d’un 
nouvel examcn). Rabbi dit : Il parait que, selon R. Yosse, il s’agit d’un 
homme qui doit garder la chambre en raison de son mal ; tandis que, selon 
R. Meir, il s’agit de celui qui est condamne a l’isolement (plus grave). 
R. Zeira dit qu’entre R. Akiba et les autres sages, il y a une difference pra- 
tique pour les jours memes de la fete : selon R. Akiba, la plaie nouvelle n’est 
autre que la premiere, et le patient ne pourra pas penetrer au parvis du Tem- 
ple ; d’apres les autres sages, c’est une autre plaie, et le patient peut se 
rendre au Temple 1 . Mais qu’importe, puisque, selon R. Akiba, qui le declare 
impur, l’homme sera isole, comme selon les autres sages qui disent de con- 
siderer la plaie comme originaire? Quelle est la difference? Il y en a une, 
repond Samuel, au cas ou le mal s’est developpe : selon R. Akiba, c’est egal 
a la plaie primitive, comme si le mal s’etait enveloppe de l’impur, et il devient 
pur; selon les autres sages, c’est un mal nouveau, comme envole de 
l’homme pur, qui devient alors impur. D’autres disent, au nom de Samuel, 
qu’il y a une difference en cas de developpement d’un ulcere rebelle : selon 
R. Akiba, c’est egal au mal primitif, en ce sens que I’impur est declare pur ; 
selon les autres sages, c’est a 1’inverse, on le eonsidere comme un autre mal. 
C’est parce qu’ils le considerent comme un autre mal ; sans quoi, ils le decla- 
reraient pur, conformement a ce qu’a dit R. Simon b. Lakisch qu’il y a dis- 
cussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch si l’ulcere rebelle s’est de- 
veloppe : Tun declare que c’est pur ; l’autre le declare impur (et meme, selon 
lui, 1’extension provoque la purete). 

« Selon R. Meir, dit la Mischna, il est permis de recueillir les ossements 
de ses parents, afin de les enscvelir; car c’est pour le fils une satisfaction ». 
En principe 2 , on les enterrait dans des cavites sous l’eau 3 . Une fois la chair 
dissoute, on reeueillait les ossements et on les enterrait dans des localites 

1. Dans les editions, les termes de cette phrase sont converses; le comment. Pne- 
Mosche reconstitue Tordre. 2. Cf. J., tr. Synhddrin , VI, 12 (f. 23 d ). 3. Le 

mot Muhomeria , qui a ici le sens d'eau profonde , esc employe comme nom de 

localite au tr. Pesahim , II (t. V, p. 51, et n. 2). 
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61ev6es. En ce jour, les parents etaient en deuil ; mais le lendemain, on ne 
manifestait plus aucune affliction, pour bien designer qu'a partir do ce mo- 
ment le defunt a echappe au jugement (dernier) et que desormais il repose en 
paix — A 

« On nc devra pas deplorerle mort, » est-il dit. Cet acle consisle a en rap- 
peler le souvenir parmi d’autres morts. « Ni lui faire d’oraison funebre » ; et 
par la on entend une oraison speciale au defunt. Toutefois, c’est interdit 
seulement pour un d6ces ancien ; mais pour un deces recent, c’est permis. 
On appelle deces nouveau celui qui a eu lieu dans les 30 jours 2 ; et ancien, 
celui qui remonte a plus d’un mois. On a enseigne : une femme ne doit pas 
aux jours de demi-fete, 6veiller le souvenir de la mort de son mari. C’est 
conforme, dit R. Nahman au nom de R. Mena, a ce que ditce verset (Job, III, 
8) : ceux qui, d Vavenir , rappellcront le Leviathan 3 . On a enseigne aussi : 
un homme ne doit pas epouser une femme qui a eu des fils, fussent-ils enterres 
(morts); c’est, dit R. Yassa, a cause d’un fait survenu (qu’une femme exhuran 
un enfant qu’elle avait eu d’un premier lit et qu’elle soupconna son mari 
d’avoir tue). 

6. A la demi-fete, on ne creusera pas de caveau sepulcral ni un lom- 
beau ; mais il est permis de les approprier, ou d’etablir un etang, ainsi 
qu’une biere a rusagc d’un mort se trouvhnt dans la memo corn* (non 
ailleurs). R. Juda le defend, si Ton n’a pas aupres de soi les planches 
necessaires. 

En quoi consiste l’appropriation des tombes ? Selon R. Yosse b. Nehorai, 
a l’enduire de chaux ; selon R. Hisda, a la raccourcir si elle est trop longue ; 
ou, selon R. Josue b. Levi, a l’allonger au besoin d’un cotc, ou a l’elargir de 
l’autre. R. Hiya a enseigne : il est permis de l'allonger ou de I’elargir, soit 
d’un cote, soit des deux « Et d’etablir un etang pendant la demi fete. » C’est 
l’adaptation d’une depression du sol ; et Ton nomme ainsi tout ce qui est 
etabli d’une facon aussi fixe. — « Ainsi que la biere d’un mort se trouvant dans 
la meme cour, » est-il dit. C’est vrai seulement s’il s’agit d’un inconnu ; 
mais s’il s’agit d’un homme connu, on peut au besoin con-struire sa biere au 
milieu de la rue (on sait pourquoi ce travail a lieu). A la mort de R. Hanania, 
les compagnons des rabbins fabriquerent sa biere dans la rue. Tous recon- 
naissent cependant qu’on ne devra pas detacher de cedre du sol, ni dcmeme 
tailler des pierres pour un sepulcreA Lorsqu’elles sont deja extraites de la 
carriere, mais non encore equarries, ce sera le sujet de la discussion entre 
R. Juda (qui le defend) et des autres sages (qui 1c permettent). 

7. Il n’ost pas d’usage d’epouser une femme a la demi-fete, ni vierge, 

i. Suit un passage traduit tr. Pcsahim, VIII, 8 (t. V, p. 132). 2. V. Casuis- 

tique dite Belli- Ephraim, section Yord Dda, n° 78. 3. Jeu de mots entre ce 

terme et celui de Lcviya, epoux (litleral. : conjoint). 4. Ou meme pour les 
bi£res, selon Ben Ghanania, Forsc/iungen d , wissenschafll. Talmud- Fereins, 1867, 
n° 14, p. 191. 
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ni veuve, ni de contracter un levirat, car ce scrait line superfetation de 
2 joies; mais on peul reprendre une rcpudiee (la joie n’est pas si grande), 
et les femmes peuvent vaquer a leur toilette pendant ces jours ; selon 
R. Juda, elles ne doivent pas s’enduire de cliaux (pour s’epiler), car cela 
les enlaidit. 

Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan 1 que les mariages sont interdits 
a ce moment, afin de ne pas nuire a la multiplication de l’cspece humaine 
(si c’etait permis alors, on ajonrnerait tous les mariages a la demi-fete). On 
demanda en presence de R. Yossa, si un esclave peut se marier a cette epo- 
quc? On deduit la reponse, dit R. Yossa, de ce qu’il estdit (ib.): Si un esclave 
est a moitie libre, il faut l’affranchir (et regler sa situation), afin de lui 
permettre, dit Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, de se marier. Cela prouve 
qu’un tel devoir lui incombe, et des lors il ne devra pas epouser de femme 
a la demi-fete. Selon R. Ila, ou R. Eleazar au nom de R. Hanania, c’est pour 
ne pas entreraeler une joie avec 1’autre 2 ; ce que R. Ila constate d’apres ce ver- 
set (II Chron. VII, 9) : car Us ont precede d 1' inauguration de Vautel pen - 
dant 7 jours , et la fete dura cnsuite 7 jours (on les separe done). R. Jacob 
b. Aha deduit la meme regie de ce qu’il est dit (Genese, XXIX, 27) : Accom- 
pits encore cette septaine (le meme espace de temps n’a pas ete admis pour 
les deux 3 ). Selon R. Abahou au nom de R. Eleazar, c’est pour eviter un sur- 
croit d’occupation pendant la fete. On a enseigne que, toutefois, il est permis 
de s’arranger de facon a se marier la veille de la fete (et les 7 jours de repas 
joyeux seront englob6s dans la fete) ; cet avis n’est pas en contradiction avec 
celui de R. Eleazar (comme il s’agit d’un jour, on ne tient pas compte de la 
fatigue), ni avec celui de R. Yohanan 4 , ni meme avec celui de R. Hanania 5 . 
En effet, dit R. Aba, une fois que la fiancee est entree, la fatigue est partie. 
— « On peut reprendre en ces jours une femme repudiee », est-il dit ; car ce 
n’est plus une joie. Ce n’est vrai toutefois que si c’etait une femme deja epou- 
see, mais non si Ton a ete seulement fiance avec elle. 

« Les femmes, est-il dit, peuvent vaquer aux soins dcla toilette », laquelle 
comprend : la coiffure, la teinture des yeux (au Kohl), la disposition des che- 
veux sous le voile, faction de s’epiler, de se coupcr les ongles, de se passer 
un tesson sur le bas du visage (pour enlever les poils). Selon R. Judan, pere 
de R. Matnia, la Mischna s’exprime d'une facon decente (pour designer d’au- 
tres poils). — « Selon R. Juda, est-il dit, les femmes ne doivent pas s’enduire 
de chaux. » Il y a 2 avis a ce sujet, ceux de R. Hanania et de R. Mena 6 : 
d’apres fun, au sujet de la chaux que la femme enlevera pendant la demi- 
fete, la discussion a lieu; mais tous defendent la chaux que Ton enlevera seu- 
lement apres la fete; d’apres l’autre, la discussion porte sur la chaux quel’on 

1. J., tr. Guittin, IY, 5 (f. 40 a ). 2. V. Rabba Genese, ch. 70. 3. V. Ca- 

suistique dite Hatham Sopher, section V ore Dea , n° 331. 4. Pour un jour, 
on ne nuit pas a la reproduction de fespece. 5. Ce n’est pas m^ler les joies, 
la principale ayant lieu le ler jour du mariage. 6. J., tr. \4b6da zara , 1, 1. 
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enlevera apres la fete, tous admettant qu’ilest permis d’user de Celle que l’on 
enlevera pendant la demi-fete. On ne savait a qui attribucr chacune de ces 
opinions ; raais de ce que R. Hanina ou R. Yossa a dit au nom de R. Yohanan 
que R. Juda est conforme a son avis, savoir comme 14 (ib.) R. Juda est d’avis 
qu’une angoisse momentanee compte comme telle (malgre la satisfaction de 
l’avenir); de meme ici il tient compte de la laideur du moment, bien qu’a l’a- 
venir il en resulte une beaute. C’est done lui qui est d’avis que la discussion 
porte sur le cas d’une chaux a en lever pendant la fete, et tous s’accordent a 
interdire la chaux qui sera seulcment enlcvee apres la fete. 

8. Tout simple israelite (non ouvricr) peutcoudre cn ces jours comme 
d’ordinaire ; un ouvricr devra faire des points irreguliers K On pourra 
aussi tresser les cordages ou le filet, soutenant les lits. R. Yosse permet 
aussi de les tendre (pour mieux les fixer). 

Chez R. Yana'i on a explique que la couture ordinaire consiste a enfiler 
une aiguille et a coudre avee suite ; l’irreguliere consiste a s’arreter 
sur chaque point. Selon R. Yohanan, l’ordinaire est de s’arreter a chaque 
point, et l’irreguliere consiste a en sauter (ou passer plusieurs points d’un 
coup). Une brai'tha confirme l’avis de R. Yohanan, en disant : les cordonniers 
pourront coudre pendant la demi-fete irregulierement ; or, si e’etait une cou- 
ture par points suivis d’arrets, c’est precisement son metier d’operer ainsi ; 
c’est done qu’il s’agit de points par sauls. A quoi reconnait-on la difference 
enlre un ouvrier et un homme incompetent? C’est que ce dernier, dit R. Yosse 
b. Hanina, s’y prend mal pour joindre les bords a coudre. Selon R. Simon, 
sa couture forme des plis (n’est pas lisse). 

Quant aux deux dernieres operations permises par la Mischna, selon R. 
Yassa, il y a une discussion an sujet de leur signification entre Hiskia et R. 
Yohanan : Hiskia dit que le premier acte consiste a tisser dans les deux sens, 
la trame et la chaine, le second acte est une tension dans l’un des deux sens. 
Selon R. Yohanam, le premier acte est le memo que celui designe par Hiskia, 
et 1’autrc consiste a tendre ce qui etait relache. R. Hiya b. Aba dit aussi qu’ils 
sontd’accord surle sens du premier terme; ils discutent seulcment surle sens 
du suivant : selon Hiskia, c’est une tension dans l’un des deux sens; selon R. 
Yohanan, il s’agit de tendre ce qui etait lache. R. Yassa a enseigne a Samuel 
b. R. Hanina que tisser consiste dans l’operation sur les deux sens, chainc et 
trame. L’on ignorait si R. Yassa avait adopte l’avis de Hiskia, ou celui de R. 
Hiya b. Aba, savoir que c’est conforme a l’avis de tous. R. Aboun b. Hiya dit 
devant R. Zcira qu’une MischnS. confirme l’avis que l’acte de tisser s’entend 
pour la chaine et la trame, car il est dit ailleurs 2 : On considere la corde 
comme jointe au lit (pour propager l’impurete) lorsqu’on y a tisse trois 
carres (points) ; or, serait-il possible en ce cas d’admettre qu’on a tisse la chaine 
sans la trame, ou la trame sans la chaine? D’ailleurs peut-on tisser sans 

1. Literal. : en dents de chien. 2. Tr. Kelim , XIX, 1. 
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operer la jonction? (L’operation sera done double). — R. Oschia, bien qu’il 
avait de la farine, se meltait a moudre en ces jours 1 . R. Zeira disait a R. Yona 
d’aller lui acheter du ble noir pour le piler en ces jours. Mais, dit R. Yona, 
nous avons encore de quoi suffire a la fete? R. Zeira fut irrite contre lui de 
cette objection (malgre cela, e'est permis). 

9. II est permis d’eriger pendant la demi-fete un poele, oil un lour. 
Selon R. Juda,on ne devrapasen principe marleler les meules du moulin 
(usees, trop lisses). 

R. Halafta b. Satil a enseigne : On ne doit pas en ces jours se mettre a cons- 
truire un four neuf (qui ne secherait pas avant la fin de la fete et ne pourrait 
servir de suite). On a enseigne 2 : il ne faut pas en ces jours enduire d’huile un 
poele ou un four neufs,ni boucherles interstices aveedes bourrelets deciment, 
ni les consolider en les rafraichissant avec de l’eau froide (apres line grande 
combustion), mais si e’est seulement pour pouvoir mieux y placer la marmite 
avec son contenu, e’est permis. On a de meme enseigne : un poele et un four 
neufs seront consideres comme tout autre objet mobilier a deplacer dans une 
meme cour (e’est-a-dire, on pent s’en servir en ces jours). R. Judan b. R. 
Ismael a enseigne qu’au besoin on peut fairc venir un four neuf do chez l’ou- 
vrier pour y mettre en principe le pot-au-feu, meme le jour de fete (quoiquela 
cuisson le consolidera). 

10. En ces jours, on peut edifier une balustrade au toil ou a un balcon, 

d’une fafon grossiere, non un ouvrage d’artiste (en regie). II est permis 
d’enduire les fentes avec du ciment, ou fairc passer sur les sinuosites le 
cylindre niveleur, soit avec la main, soitavec le pied, mais sans employer 
la truelle (ou le levicr, II est permis. pendant une demi-fete, de 

reparer le gond d’une porte, ou le pivot, ou la poutre servant de pilier, 
ou la serrure, ou la clef, qui seraient brisees, a condition de ne pas re- 
server d’avance cette reparation a faire pendant les jours de demi-fete (en 
raison des loisirs prevus). II est permis de mariner a ce moment des ali- 
ments qui seront suffisamment prepares pour etre manges avant la fin de 
la fete. 

Pour le toit, la mesure de la balustrade est de 3 palmes ; pour le balcon 
(plus frequente), elle est de dix palmes. Pour la soudure des fentes, selon 
R. Iliya, on ajoutera du ciment en l’enfoncant du pied, et Ton fera rouler le 
cylindre avec la main. La Mischna permet d’employer indifieremment le 
pied ou la main, parce qu’elle parle d’un petit cylindre, tandis que R. Uiya 
parle d’un grand. — « 11 est permis de reparer en ces jours, est-il dit, les 
gonds de la porte, etc., qui seraient brises, a condition de ne pas reserver 
d’avance cette reparation a faire en ce moment. » Ainsi R. Mena, ayant brise 

1. Selon le commentaire Pnd-Mosche , cette phrase doit se rapporter au § 9, qui 
parle de moulin. 2. B., tr. Beca, 34 s . 
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un echelon de l’echelle, demanda a son pere R. Yona s’il est permis de le re- 
parer en eette demi-fete? R. Yona le lui permit; mais il engagea son fils a 
sortir consulter d’autres personnes, et a voir un vieillard, qui lui eonfirmerait 
le precedent avis. Le fils sortit done, rencontra R. Aboun b. Cahana, le con- 
sulta a ce sujet et en out l’autorisation. — « II est permis de mariner a ce 
moment, cst-il dit, des aliments qui seront assez prets pour pouvoir etre con- 
sommes pendant la fete. » C’est done interdit pour ceux que l’on ne pourra 
pas manger pendant la fete. C’est vrai, dit R. Aba, pour ce qui ne serait pas 
perdu ; car, en ce dernier eas, il est permis de mariner pendant la demi-fete 
(meme sans profit immediat). On a enseigne : on ne doit pas aller aux champs, 
y glaner de la verdure et les vendre au marche, s’il n’est pas d’usage d’en 
manger en ces jours. Il en est ainsi, dit R. Oschia, et c’est interdit, sans 
quoi on autoriserait Unites les professions a la demi-fete. Mais R. Aba ne 
fait-il pas dependre l’autorisation de la question de savoir si l’objet en ques- 
tion serait perdu, ou non, tandis que l’enseignement precedent la fail dependre 
de l’habitude d’en manger? Dans celui-ci il s’agit d’nne cueilletle faite pen- 
dant la fete meme (les produits ne sont pas encore exposes a sc gater), tandis 
que R. Aba parle d'une cueillette anlerieure a la fete. 

CIIAPITRE II 

1 . Si quelqiPun a retourne ses olives pour la pression (derniere ope- 
ration avant la fabrication de 1’huile, sous peine deperte totale), et qu’il 
lui survient un deuil, ou un accident, ou si des ouvriers qui lui ont pro- 
mis de travaillcr pour lui manquent a lcur parole, le proprielaire pourra 
charger le pressoir de la premiere poutre d , et la laisser ainsi jusqu’apres 
la fete; tel est 1’avis de R. Juda. Selon R. Yossc, on pourra en ee eas 
verscr toutes les olives au pressoir, aehever la compression 2 , puis bou- 
cher les lonneaux, le tout comme d’ordinaire. 

Selon la version de noire Mischna, il s’agit de celui « qui a tourne ses 
olives » (une l rc fois) ; selon la version de R. Iliya, il s’agit « d’olives tour- 
nees et retournees » (’2 fois). Du resle, ces deux versions ne se contredisent 
pas, mais elles se complement l’une par l’autre : S’il n’y avait que notre ver- 
sion, non eelle de R. Hiya, on aurait cru que la discussion enoneee dans la 
Mischna n’est applicable qu’au cas d’olives retournees une seule fois ; mais si 
elles avaient ete retournees 2 fois, tons s’aeeorderaient a autoriser l’acheve- 
ment de l’operalion ; voila pourquoi 1’avis de R. Iliya est indispensable. 
Mais si 1’on connaissait seulement son opinion, non la presente version 
on aurait suppose que la discussion est seulement applicable au cas oil 
les olives ont ete retournees 2 fois, et que tous interdisent d’achever 
l’operation si les olives n’ont ete retournees qu’une fois ; voila pourquoi 

4. C’est suffisant pour susciter un peu d’ecoulement, quoiqu’incomplet. 2. Lit- 
teral. : laisser couler. V. tr. Sabbat , XIX, 3. 
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il faut les 2 versions. R. Pinhas b. R. Zacca'i dit que les deux versions 
ne se completent pas muluellement : notre Mischna parle d'olives deja 
deposees au pressoir ou elles s’echauffent (et se perdraient, ne fussent-elles 
tournees qu’une fois) ; tandis que l’enseignement de R. Iliya parle d’olives 
simplement posees a terre (non encore scrrees). Scion les rabbins de Cesaree, 
il suffit de dire que notre Mischna insistesur 1’avisde R. Juda, tandis que R. 
Hiya exprime l’avisde R. Yosse. Selon R. Juda 1 , on peut laisser se perdre un 
peu de produits, non unc grande quantite; selon R. Yosse, il ne faudra rien 
laisser se perdre. R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Yohanan comme R. Juda 
et R. Yosse discutent ici au sujet de la demi-fete, ils discutent aussi a 1’egard 
des regies du deuil. Or, on a enseigne qu’il est permis de faire pour une per- 
sonne en deuil les travaux suivants 2 , de comprimer sa eueillette d’olives, de 
convertir sa vendange en vin, de boucher ses tonneaux, et si ses olives ont ete 
retournees 2 fois de les piler comme d’ordinaire, d'arroser un champ desse- 
che lorsque le moment est venu de le rafraichir, enfin de semer du lin dans 
un sillon cultive (tout dispose), aussitot apres la premiere pluie, selon R. 
Juda. Ce dernier travail, dit son interlocuteur, n’est pas indispensable sous 
peine de perte absolue, car, si 1’on n’y seme pas du lin, on y semera un autre 
produit, et si ce n’est pas en cette semaine, ce sera la semaine suivante. Celui 
qui lui a replique ainsi n’estautre que R. Yosse. R. Juda ne se contredit-il pas? 
D’une part, il dit qu’on laissera perdre une petite quantite, non une grande 
(pour cette derniero du moins il pourra travailler lui-meme) ; pourquoi done, 
d’autre part, prescrit-on ici de faire operer ces travaux par autrui? Dans 
l’enseignemenl precite, fut-il repondu, il s’agit d’eviter que, par ruse, on 
n’opere la double pression 3 des olives (voila pourquoi R. Juda n’autorise 
en ce cas que la pose d’une poutre). Mais alors, e’est a plus forte raison que 
R. Juda se contredit : puisque plus hant 4 , ou il s’agit du cas pour lequel on 
opere souvent par ruse, il est permis du moins de placer soi-meme la pre- 
miere poutre, pourquoi a plus forte raison, n’est-ce pas permis aussi bien ici 
(pour le deuil), ou il n’est pas question de ruse? En effet, dit R. Hinena, son 
interlocuteur n’est pas R. Yosse, mais les sages, qui adoptent l’avis de R. 
Juda au sujet de la demi-fete (ils ne tiennent pas non plus compte d’une pe- 
tite perte, et, par cette raison, ils proposent plus haut d’ajourner les semail- 
lesd’un champ cultive). 

2. De meme, si quelqu’un a son vin dans la cove (on il ne court plus 
de risque), et qu il lui survient un deuil ou un accident, ou si les ou- 
vriers qui out promis de venir travailler pour lui liianqucnt a leur pa- 
role, le proprietaire pourra faire coulcr le vin dans les pieces, achever 
cette operation, et boucher les tonneaux comme d’ordinaire. Tel est l’avis 

1. Cf. ci-apres, § 5. 2. Car leur perte serait irremediable. Y. tr. Semahoth , 

ch. 5. 3. Selon le commentateur Pnc-Mo'chc, on ne repond pas a l’objection 

precitee, mais a une autre contradiction apparente de R. Juda, sur la compression. 
4. Pour la demi-fete. 
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de R. Yosse. Selon R. Juda, on se contentera de couvrir la cuve avec 
des lattes, pour que le vin n’aigrisse pas. 

R. Zeira observe que la Mischna dit : « Dememe, si quelqu’un a son vin 
dans la cuve, etc. » (si c’est deja un fait accompli); mais, en prineipe, il est 
defendu a ce moment de l’y verser (de le fabriquer). De quel cas s’agit-il la ? 
Si le moment de la vendange etait arrive avanl la fete et que le proprietaire 
ne s’y est pas adonne, il a eommis lui-meme la faute de provoquer une perte 
(il est evident que e’est interdit) ; si c’est que le moment de la vendange n’etait 
pas encore arrive, on pent eertes encore l’ajourner? 11 s’agit du cas ou le 
moment de la vendange etait arrive avant la fete; seulement, le proprietaire 
croyait pouvoir l’ajourner, et il s’aperooit a la demi-fete qu’il est impossible 
d’attendre (alors, il est defendu de s'y mettre en prineipe). Ainsi, il est arrive 
a R. Simon b. Yanai (dans de tellcs circonstanees) de vendanger sa vigne 
pendant la demi-fete ; tout le monde 1’ayant vu 1’imita et vendangea aussi 
(quoique les raisins pouvaient etre eueillis plus tot). L’annee suivante, il 
laissa sa vigne (quoique ce fut le moment favorable), et elle se desseeba ; 
pourtant, les gens qui l’avaient vu la premiere fois avaient imite le mal, mais 
ils n’apprirent pas de lui a reparer le mal (a se priver an besoin de la ven- 
dange). R. Iliya b. Asehe dit au nom de Rabbi: il estpermis de laisser le filet 
etendu pendant la demi-fete pour pechcr des poissons en vue de la fete. R. 
Juda enseigne qu’il est permis de vanner de la farine pour les besoins de la 
fete. R. Arne enseigna de memo qu’il est permis d’employer la rape 1 pour les 
besoins de la fete. Les rabbins de Cesaree pormettent de consolider par une 
premiere euisson les eeuelles et les marmites, en tant qu’elles servent a la 
fete. Samuel dit : on pourra en ees jours boueher a la poix des tonneaux,non 
de petites cruehes (mesures); c’est permis pour les tonneaux, pour lesquels 
on emploie de la poix delayee, tandis que pour les autres objets, c’est de la 
poix epaisse (plus dure a manier). Selon une autre version au eontraire, c’est 
permis pour ces derniers objets, non pour les tonneaux ; pour les cruches, il 
ne s’agit que d’un collage momentane (auquel on s’applique pen), tandis que 
pour les tonneaux c’est un collage qui doit durer toujours (et il exige plus 
de soin). 

3. Il est permis de rentrer ses fruits des champs par crainte des vo- 
leurs, ou retirer le lin de la saumure, pour qu’il ne se perde pas, a con- 
dition de ne pas reserver d’avance cet ouvrage pour 1’accomplir a la 
demi-fete. Pour tout travail analogue, si Ton s’est applique a Pajourner 
jusqu’en ces jours, il sera interdit, quelle que soit la perte (le tribunal 
abandonnera le montant en cas de fait accompli). 

Notre Mischna est opposee a R. Juda, qui, dans une brail ha , defend de 
rentrer les fruits en ces jours ; il ajoute que si l’on eprouve des craintes a ce 

1. Tel est le sens adopte par plusieurs commentaires et suivi par Buxtorf. Seul, 
le comment. Pne-Moschc songe au sens d’outil a puits, d’apres le mot pompe , 


TRA1TE MOED QATON 


317 


sujet, il faudra rester a les garder. R. Jacob b. Aha dit au nom des sages 1 : il 
estpermis de deplacer a ce moment toute merchandise imporlanle (xpaypu' zzla) 
qui seperdrail en restant sur place. R. Jacob b. Aha dil au nom de R. Yossa : 
il cst permis d’acheler a line caravane en ces jours, si Ton sait qu’une 
caravane va venir a ce moment vendre a tres bon marche 2 ; ce serait 
une perte de n’en pas profitcr. R. Mena dit : si Ton sait qu’a defaut 
de cet achat le profit serait diminue, il faut acheler ; sans cela, on s’ab- 
stiendra. R. Yosse b. Aboun plus severe dit : le capital et le profit sont 
tout un : si Ton sait qu’a defaut de cet achat, le capital serait reduit, 
il faut acheter ; sans cela, on s’abstiendra. R. Yona et R. Yossa ont enseigne: 
il est permis d’acheter a ce moment certain vetement, suta 3 , pour les 
besoins de la fete. R. Isaac b. R. Eliezer recommande ceci a R. Oschia b. R. 
Samel', qui partait en voyage 4 : si tu sais qu’en cas d’achat d’un objel dont tu 
pourras jouir ici pendant la fete, le vaisseau t’attendra et tu auras le temps 
d’acheter une coupe afm de boire avec nous, tu l’acheleras en ces jours de 
demi fete; si non, abstiens-toi. R. Yona de Bocra avait des rouleaux de la 
Loi a vendre; il consulta R. Houna pour savoir s’il pourrait les vendre en ces 
jours? Oui, repondil R. Houna; grace au montant, tu pourras te rejouir de la 
fete et boire du vin epice (conditumj. — R. Hanania, compagnon des rabbins, 
dit : des merchandises mises en depot chez quelqu’uu peuvent etre reclamees, 
lors de son deces, a ses heritiers orphclins mineurs (sans attendre leur majo- 
rity, comme pour d’autres dettes). On avait suppose qu’il en est ainsi lors- 
qu’il y a des temoins attestant l’identite des merchandises confiees, el sans 
cetle attestation, le montant n’est pas du de suite. Mais les rabbins de Cesaree, 
au nom de R. Ila, viennent l’expliquer ainsi : il va sans dire, en presence 
de temoins connaissant les merchandises, qu’elles sont dues; mais, en l’ab- 
sence de temoins, elles sont considerees comme un depot. Or, dira-t- 
on qu’un depot confie ne serait pas reclame sur les biens des heritiers 
mineurs ? Quelle difference y a-l-il entre le depot et le pret (qui n’est pas du 
de suite)? Ce dernier a ete remis pour etre depense 5 (et n’est plus en nature), 
tandis quo le depot, non remis pour etre depense, pourra etre reconnu par le 
possesseur (et a defaut de temoins, le serment suffira pour cxiger la restitu- 
tion). R. Aba b. Mamal dit : si j’avais eu a cote de moi un sage partageant 
mon avis, j’aurais permis de vendre au poids (litra) de la chair de premier- 
ne (interdite jusque la, d’etre vendue de cette facon peu convenable) ; et de 
memo j’aurais aulorise certains travaux aux jours de demi-fele. On a interdit 
de vendre au poids de la chair de premier-ne pour qu’elle arrive a etre cedee 
a bon marche, et pourtant, par suite de ruses des possesseurs, la cherle etait 
maintenue; de meme, on avait defendu de travailler pendant la demi-fete, 
pour qu’en ces jours on puisse, non-seulement manger et boire, mais encore 

1. Cf. ci-apr6s, § 4. 2. V. Beth Yosef sur Orali Hayim , n° 539 3. Orne- 

ment de femme, disent les commentaires. Voir la note au tr. Sabbat , IV, 2 (t. IV, 
p. 57). 4. Cf., ib. , XI, 5 (p. 136). 5. V. B., tr. Kiddouschin , 46. 


318 


TKA1TE MOED QATON 


se livrer a l’elude de la loi religieuse; ot au lieu de cola, apres lo manger et 
le boire, les Israelites s’amusent d’une facon futile. Aussi R. Yohanan dil 1 : 
si ces hommes le proposenl de faire partie de leur conseil superieur, 
fuis-les jusqu’a la limile du Jourdain. Toutefois, ajouta-l-il, on demandera 
raulorisalion d’etre dispense de ce conseil. R. Yohanan dil aussi : on accom- 
pagnera les rabbins s’il s’agit du repas d’une compugnie reunie dans un but 
religieux, ou p. ex. pour consacrer la neomenie. Au matin, ce meme rabbin 
se rendait a la synagogue oil avait eu lieu la reunion des dits rabbins, ramas- 
sait les mielles laissees el les mangeait, on disant : jo veux ainsi avoir part 
au milieu dc ceux qui ont mange ici bier soir. 

4. On n’acqueiTa & ce moment des maisons, des esclaves, ou des 
animaux, que pour les besoins de la fete, ou si e’est pour procurer des 
vivres au vendeur qui n’a pas de quoi manger. On ne devra pas deme- 
nager d’une maison a l’autre, mais dans la cour de la meme maison, ni 
apportcr des outils d’un atelier; mais si le proprietaire eprouve des 
craintes a leur egard, il pourra les porter dans une autre cour. 

On comprend que Ton ail besoin pour la fete de tons les objets enumeres 
(maison, esclaves, animaux) ; mais a quoi bon des pierres? On peul en avoir 
besoin au cas suivant 9 : Si un mur menace ruine, est-il dit, on le demolira 
el on le reconstruira ; et Ton n’aulorise pas le proprietaire a demolir seule- 
ment, sans reconslruire, car, dil R. Hanania au nom de R. Yohanan, on a 
permis la seconde action en raison de la premiere, vu que si Ton defendait la 
reconstruction, le proprietaire ne demolirail peut-elre pas, et il pourrait en 
resulter du danger. — R. Josue b. Levi demanda a R. Simon b. Lakisch s’il 
est permis d’acheter des maisons des pai'ens (en Palestine)? Cette question, 
repondit-il, n’a lieu d’etre posee que pour le sabbat (sans cela, e’est evident); 
et meme en ce jour l’achat est permis. Voici comment on operera en ce cas 
(ne pouvanl toucher l’argent soi-meme) : on montrera le sac de dinars au 
pa'fen, qui, apres avoir signe l’acte de venle, emportera l’argent par devant 
le greffe des ventes (ap/sixi). De meme, nous trouvons 3 que la ville de Jeri- 
cho a ete conquise precisemenl un samedi, comme il est ecrit (Josue, VI, 3) : 
tu f 'eras ainsi six jours ; puis il est dit; au T jour (sabbat) vous entoure- 
rez la ville sepl jois. D’aulre part il est ecrit (Deut. XX, 20) : jusqu'a sa 
reddition , fut-ce un jour de sabbat, on necessera pas de combaltre. 

« On tient compte, dit la Mischna, du cas oil le vendeur n’aurait pas de 
quoi manger. >» Mais alors on pourra au besoin moissonner, mettre en gerbe, 
batlre le ble, sauf a ne pas le depiquer a 1’aide de la vache s’il s’agit de pour- 
voir aux besoins d’un homme seul; mais s’il s’agil d’un grand nombre de 
personnes, on pourra meme depiquer le ble par le travail de la vache. — On 
ne demenagera en ces jours ni d’un bel appartemenl dans un autre aussi 

1. J., tr. Synhedrin , VIII, 2 (f. 2Gt). 2. Ci-dessus, I, 4, et tr. Taa?iith ) IV, 9. 

3. J., tr. Sabbat, I, 8 (t. IV, p. 25). 
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beau, ou d’un laid dans un autre aussi laid, ou d’un laid dans un beau, et a 
plus forte raison non plus d’un beau dans un laid ; lorsqu’il s’agit d'aljer de- 
meurer dans sa propre maison (non louee), il est permis memede demenager 
d’un bel appartement dans un autre plus laid, en raison de la joie que )’on 
eprouve d’habiter sa propre maison. On ne deplacera pas un mort, ni des 
ossements, d’une belle sepulture dans un autre aussi belle, ni d’une tombe 
inconvenante dans un autre analogue, ni d’une telle dans une autre superieure, 
et a plus forte raison pas d’une tombe distinguec dans une qui ne Test pas; 
cependant, pour enterrer dans un tombeau de famille, on deplacera au be- 
soin d’une belle tombe dans une inferieure; car il est agreable au mort de 
reposer parmi les siens. — « Il est defendu d’apporter des outils d’un ate- 
lier, » est-il dit. Ceci prouve que s’il s’agissait de marchandises pouvant se 
perdre, il est permis de les deplacer cn ces jours 1 . 

5. Il est permis en ces jours de couvrir les fruits secs avec de la 
paille; R. Juda permet aussi de les entasser. Les marchands de fruits, ou 
d’habits, ou d’ustensiles, pourront vendre a I’eoart pour les besoins de la 
fete. Les chasseurs (ou pechcurs), les lubricants de bouillies et de pate 
egrenee, agironl de meme pour les besoins de la fete. Selon R. Yosse, 
ceux-ci se sont impose la severity de ne lien vendre du tout. 

Il faut rectifier la version de la Mischnd, en disant que le preopinant per- 
met d’entasser les fruits (non R. Juda), puisque R. Juda est plus severe que 
son interlocuteur, en ce qu’il dit : on ne tiendra pas compte d’une petite perte 
(et 1’on interdit en ce cas le travail), mais on tiendra seulement a ce qu’il 
n’y ait pas de grande perte ; selon R. Yosse (moins severe), on ne lais- 
sera rien perdre du tout. Cahana dit : il y a certains points au sujet de la 
demi-fete qui sont plus severes que les regies d’impurete des tentes, ou des 
pluies. Ailleurs 2 , R. Jeremie dit au nom de Rab : on peut le samedi tendre 
une toile sur les rangees de briques, pour eviter que la pluie n’interrompe 
leur cuisson; comment done se fait-il qu’ici on interdise, m^me pendant la 
demi-fete, de couvrir par un objet mis avec peine? Selon les rabbins de 
Cesaree au nom de R. Jacob b. Aha, il s’agit d’entasser du chaume, en l’ar- 
rachant au besoin du sol, et voiei comment il faut expliquer la discussion de 
la MischnS. : d’apres les sages (le premier interlocuteur anonyme), il est per- 
mis d’en couper et de l’amasser epais ; R. Juda ne permet pas d’en couper, 
mais seulement d’en prendre epais (sans qu’il soil question de couverture). — 3 . 

CIIAPITRE III. 

1. Voici les personnes qui peuvent, ;\ la demi-fete, se faire raser ; 
celui qui arrive d’une province d’outre-mer, ou de la captivite, ou qui 

1. Cf. ci-dessus, § 3, commencement. 2. J., tr. Sabbat, IV, 2 (t. IV, p. 56). 
3. Suit une phrase traduite tr, Pesahim, IV, 1 (t. V, p. 49); cf. ci-dessus, tr. Peca, 
V, 4. 
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sort dc prison pour une penalite, on celui qui est libere par les snges 
dc rexciusion prononree contre lui , on celui qui vienl d’etre releve d’un 
vceu par un sage qu’il a consulte, ou le nazirecn au bout de son temps 
d 'engagement, ou le lepreux gueri de son impurete et devenu pur. 

A toute autre personne il est defendu de se raser ; cette prescription, dit 
R. Simon, a ete institute pour que Ton ne commence pas la fete avec un 
visage laid (une barbe non faite). On a enseigne ailleurs* : les gens de la 
section de service au Temple et ceux de la section hebdomadaire ne pou- 
vaient ni se raser, ni laver leur linge, sauf le jeudi pour honorer le sabbat; 
c’etait egalement interdit aux autres jours, car R. Yossa ou R. Abahou dit 
au nom de R. Yohanan, ou R. Aboun au nom de Hiskia, c’est afin que les 
membres de ces sections ne commencent pas leur semaine avec un visage 
laid. On a enseigne au nom de R. Juda : a celui qui arrive d’une province 
d’outre-mer il est defendu de se faire raser. C’est conforme a son opinion, 
d’apres laquelle il est defendu de voyager sur la grande mer (a cause de ses 
dangers). S’il en est ainsi (d’apres lui), meme a un pretre qui est sorti de la 
Palestine la meme defense devrait etre applicable, parce qu’il quitte la 
terre sainte contre le gre des sages (qui craignent pour lui une impurete au 
dehors). Ainsi, un pretre vint consulter R. Hanina 1 2 pour savoir s’il pouvait 
se rendre a Tyr, en vue d’un precepte religieux, afin de proceder a une cere- 
monie de dechaussement, ou de levirat? Le frere de cet homme, repondit 
R. Hanina (en termes indirects), a ete frappe par Dieu pour avoir quitte le 
sol sacre, et tu voudrais agir de meme ! Selon une autre version, ce rabbin 
s’exprima ainsi : Le frere de cet homme a delaisse le sein de sa mere pour 
embrasser celui d’une etrangere (une terre exterieure) ; il a ete frappe par 
la Providence, et tu voudrais agir de meme. Simon b. Aba vint aupres de 
R. Hanina, et lui demanda une letlre de recommadation, afin de pourvoir a 
ses besoins hors de la Palestine. Si demain je me rends aupres de tes ance- 
tres (si je mcurs), repondit le rabbin, ils me le reprocheront, en disant : 
Nous avions une seule plante precieuse en Terre Sainte, et tu lui a permis 
de se rendre au dehors (je ne veux pas provoquer ton depart). 

« Celui qui sort de prison, » est-il dit. Sans cela, on aurait cru que la per- 
mission speciale s’appliquc seulement a celui qui avait ete prisonnier des 
paiens, non a celui qui aurait ete enferme au milieu meme des Juifs (pour 
une penalite). C’est pourquoi la Mischna dit qu’il en est de meme pour celui 
qui avait ete en prison chez des Juifs ; parce que 1’homme, aussi longtemps 
qu’il est en prison, n’aime pas a se raser. — « Ni a celui qui a ete libere par 
les sages de [’exclusion prononcee contre lui, » est-il dit ensuite. Quand cette 
liberation a-t-elle eu lieu? Si c’est avant la fete, cet homme aurait du se raser 
aussitol (et non a la demi-fete) ; si elle n’a pas pu avoir lieu avant la fete, elle 

1. Tr. Taanith , II, Il (12). 2. B., tr. Kethouboth, lll a ; J., tr. Nazir, VII, 

1 (f. 56*). 
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devrait plutot etre ajournee, et l’horame n’aurait pas a se raser? II s’agil en 
effel du cas oil la liberation a eu lieu avant la fete, mais eomme cette veille 
de fete etait juste le 30® jour de la condemnation de cet homme, il n’a pu se 
raser de suite; or, on sail que < ette peine entraine au moins une duree de 30 
jours, et la reprimande unc duree minimum de 8 jours. La premiere penalite 
dure au moins 30 jours, comme il cstdit (Nombres, XI, 20) : jusqu'a un mois , 
jusqu’a ce que sorie de votrc bouche, etc . ; la seconde penalite dure au moins 
une semaine, selon ces mots (ib. XII, 14) : Ne rougira-t-elle pas sept jours ? 
Rabbi faisait de grands honneurs a Bar-Elascha (son gendre) ; Bar-Kappara 
lui dit(pour le railler) ; Je vois chacun adresser des questions a Rabbi (pour 
s’instruire), et toi seul tu no lui demandes rien. Que lui demanderai-je done, 
fil-il? Demande, lui dit-il, qu’il t’explique l’enigme suivante : « Elle regarde 
du haut du ciel 1 ; elle erre (comme en peine) dans les flancs de la maison ; 
elle est la terreur meme des gens ailes ; d’elle on peut dire (Job, XXIX, 8): les 
jeunes m'ont vu et se sont caches ; les vieillards se sont leves et sont restes 
debout ; celui qui lui a echappe peut dire ah ! ah ! (s’estimer heureux), et celui 
qui a ete pris au piege l’a ete par sa faute 2 . » Rabbi se retourna contre lui, et 
voyant Bar-Kappara railler lui dit : jamais je ne le reconnaitrai comme vieil- 
lard (au titre de sage). Bar Kappara sut ainsi que, durant toute la vie de 
Rabbi, il ne pourrait aspirer a la dignite de docteur. 

Lorsqu’un jour les sages voulurent declarer R. Meir en anatheme 3 (en rai- 
son de son opposition systematique), il leur dit 4 : je ne vous ecouterai (je ne 
me soumettrai) que lorsque vous m’aurez dit qui Ton met en anatheme, pour 
quelle cause et pour combien de sujets on le fait. Lorsqu’une autre fois on 
voulut mettre R. Eliezer (b. Horqenos) en anatheme 6 , les sages se demande- 
rent qui se chargerait d’aller lui en faire part? Moi, dit R. Aqiba (un de ses 
meillcurs eleves), j’irai le lui faire savoir (el le consoler aussitot). Il se rendit 
aupres de son maitre et lui dit : « Maitre, tes compagnons te mettent en ana- 
theme. » Sans repondre, R. Eliezer l’emmena au dehors aupres d’un carou- 
bier, et dit : « 0 caroubier, si leur opinion est la vraie, que tu sois arrache ; » 
mais l’arbre ne fut pas arrache ; « si mon opinion est vraie, sois arrache, » 
et il le fut ; « si leur opinion est vraie, reviens sur place, » et I’arbre ne re- 
vint pas ; « si la mienne est vraie, reviens sur place, » et l’arbre retourna 
effectivement en son premier etat. Malgre tous ces faits merveilleux, l’avis 
de R. Eliezer ne prevalut pas. C’est que, dit R. flanina, des la promulgation 

1. Enigme difficile a expliquer. Est-ce la mort (ou le scheol , avec jeu de mot6 sur 
ce dernier terme, qui signifie aussi : demande )? Ou est-ce Venus, ou la femme per- 
sonnifiee en la fille de Rabbi? V. les hypotheses de S. Rappoport dans Lileratur- 
blatt des Orients , 1840, n° 3, pp. 38-41 ; celles de Brodski, dans Lebanon, an V, 1868 
(in-8°), pp. 643-6, et celles d’Ehrmann, Aus Patastina u. Babylon , ch. 6, § 182, 
pp. 177 et 276-7, n. 2. D’apres Proverbes , VII, 26. 3. Sur cette sorte d’ex- 

communication mineure, voir Graetz, t. V (2 e edit.), p. 133, et surtout A. Harkavy 
Revue des etudes juives, t. V, p. 206. 4. V. Gasuistique de R. Simon b. Cemah 

Duran, I, n p 33. 5. B., Baba mecia, 59 b . 
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de la Loi, il fat decide que la majorite l’emportcrait dans touto discussion 
(Exode, XXIII, 2). Est-ce que R. Eliezer a ignore ce prineipe, et pourquoi 
a-t-il persiste dans son opinion isolee? II a seulement insiste, parce qu’on 
a brule devant lui ce qu’il avail declare pur. 

Ainsi, 1’on a enseigne ailleurs 1 : si un four est compose de plusieurs parties 
creuses et qu’entre 1’une et l’autre on met une sorte de mortier formant la 
jonction, le four reste pur (est inaccessible a l’impurcte), selon R. Eliezer; 
les autres sages le declarent susceptible d’impurcte (et ce qui a ete touche 
par un tel four, etant impur, a 6te bride par leur ordre). C’est ce que Ton 
nomme le four de Hakhinai. Un grand tort a etc accompli en ce jour, dit R. 
Jeremie ; car desormais tout ce que l’ceil de R. Eliezer apercevait etait aussi- 
tot brule ; c’etait a un tel point que si la moitie d’un froment etait vue par 
lui, elle etait reduite en cendrcs, non l’autre moitie. Les colonnes de la salle 
d’etude tremblaient (sousl’ceil irrite de R. Eliezer). Que vous importe, 6 co- 
lonnes, s’ecria R. Josue, de ce que les compagnons d’etudes dissertent en- 
semble et se contredisent. Une voix celeste se fit entendre et proclama la 
superiorite de l’avis de R. Eliezer. La Loi n’est plus au ciel, dit R. Josue 
(c’est a nous de l’interpreter humainement 2 ). R. Qrispi, ou R. Yohanan dit 
au nom de Rabbi : si j’entends exprimer par quelqu’un une opinion elite au 
nom de R. Eliezer, je la repeterai en son nom, en depit de l’anatheme ; tandis 
que d’autres fois on modifie la version (sans le nommer). Un jour, comme 
R. Eliezer passait dans la rue, une femme le vit, pendant qu’elle balayait la 
maison, et elle jeta au dehors de Tordure, qui tomba sur la tete de R. Elie- 
zer : 11 me semble, dit alors le rabbi, resigne, qu’en ce jour mes compagnons 
vont se rapprocher de moi, selon ces mots (Ps. CXIII, 7) : du fumier il re- 
lieve le malheureux. R. Josue b. Levi fit appeler 3 fois un homme, qui ne se 
presenta pas. R. Josue dit alors : si je n’etais retenu par la consideration de 
n’avoir jamais mis personne en anatheme, j’appliquerais l’anatheme a cet 
homme ; car on le prononce pour 2 4 causes diverses, et celle-ci est de ce 
nombre. Ainsi, il est dit (Ezra, X, 8) : Tout individu qui ne viendra pas au 
bout de trois jours dans le conseil des princes ct des anciens verra tout son 
bien mis en anatheme , et il sera exclu de I'asscmblee de la captivile. R. 
Isaac b. R. Eliezer dit : un grand nombre de ces cas de mise en anatheme 
(des 24 sujets) sont disperses un peu partout dans la Mischna. — 3 . 

On a enseigne 4 : On a mis en anatheme p. ex. Eliezer b. Hanokh pour 
avoir meprise (neglige) le preceple de la purete (ablution) des mains. Ceci 
prouve que Ton merite cette penalile si Ton a peu d’egards pour un precepte 
memo rabbinique. On a dit dans la meme Mischna : Akabia fut blame (d’a- 
voir medit sur 1’extraction etrangere de Sameas et Abtalion); ils ont eu tort 

1. Misclina, VI. tr. Keiim , V, 10. 2. Voir une belle paraphrase de ce passage, 

par M. J. Cohen, dans la Veriti Israelite , t. VI, 1802, p. 027. 3. Suivent 2 pas- 

sages deja traduits : 1° tr. Taanith , III, 6 (12), ci-dessus, p. 170; 2° tr. Pesahim, 

VII, 1 (t. V, p. 95). 4. Tr. Edouyoth, V, 6. 
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d’agir ainsi cnvers ane personne scmblable a eux L Cet homme, condamne a 
cette peine et mort dans le memo etat d’exclu, eut encore sa biere lapidee 
par le tribunal ; on apprend ainsi quelle sera la derniere formalite lorsqu’un 
tel eas se presente. Ce fait prouve que lorsqu’on manque d’egards a un vieil- 
lard 1 2 , memo apres sa mort (comme e’etait le cas pour Sameas et Ablalion), 
on est passible de la penalite de l’exclusion. Au temps de R. Zeira, aussitot 
apres la ceremonie de l’exclusion, on recevait le condamne (repentant). 
Mais, objecta R. Ua, se peut-il qu’aussitot apres avoir condamne un homme 
a s’eloigner, on le fasse approcher? (Cette penalite n’a-t-elle pas une duree 
minimum d’un mois ?) C’est que, dit R. Yosse, les sages sont revenus sur leur 
premier dire, et il a ete decide qu'un tel condamne serait repris dans la com- 
munaute des qu’il se serait repenti (par tolerance). Celui que le maitre a banni 
1’est aussi pour l’eleve ; mais celui que l’eleve a banni ne Test pas pour le 
maitre; celui qui a ete banni par le chef du tribunal 1’est pour le sage ; mais a 
l’inverse, celui qui 1’est pour le chef du tribunal ne 1’est pas pour un sage ; 
enfin, celui qui a ete banni par le Naci Test pour tous. Jusque-la on sait quelle 
est la regie si un sage a prononce l'excoramunication ; en est-il de meme si 
un compagnon (de degre moindre) a prononce cette penalite? On peut resou- 
dre la question par ce fait : Une servante de chez Bar-Pata, ayant passe aupres 
de l’ecole des enfants, vit que l’instituteur frappait un eleve, outre mesure, et 
elle s’ecria : cette homme merite d’etre mis en anatheme. Le maitre d’ecole 
alia consulter R. Aha pour savoir s’il devait tenir compte de cette apostrophe. 
Cedes, lui dit le rabbi, tu dois y avoir egard et te considerer comme con- 
damne. Ce fait prouve que lorsqu’on se conduit mal, ladite penalite pourra 
etre prononcee par chacun (meme par une servante). R. Simon b. Lakisch 
gardait des figues dans un lieu desert (barbarus). Des brigands vinrent un 
soirlui en prendre. II finit par les reconnaitre et les mit en anatheme. Que cet 
homme lui-meme, repliquerent-ils, soit mis en anatheme. II cut alors des re- 
mords et sedit : ce n’est qu’une question d’argent, non une affaire capitale ou 
religieuse. II courutdonc apres eux, les priant de le delierdela penalite qu’ils 
avaient prononcee contre lui. Soit, dirent-ils, d61ivre-nous,etnoustedelivrons 
aussi. Cela prouve que, meme ayant prononce la peine de 1’excommunication 
sans qu’elle soit meritee, elle est effective. Qui aurait delie R. Simon b. La- 
kisch s’il n’avait pas trouve ses adversaires qui l’ont degage? Le Naci, car sur 
l’enseignement disant 3 : qu’en cas de deces d'unc des personnes qui ont pro- 
nonce cette peine, le condamne ne pourra pas etre delie, R. Josue b. Levi 
ajoute: c’est vrai lorsqu’il n’y a pas de Naci (chef de lacaptivite) ; mais s'il y 
en a un, c’est lui qui delie de la penalite. R. Jacob b. Aha raconte au nom de 
R. Aba b. Mamal, que l’un de ceux qui avaient prononce le bannissement 

1. Le texte a un mot obscur. Grastz, III, 481, le rend par 3oxyjp,a, en apparence 

(de l’eau d’epreuve d' apparence, pour soup^on d’adultere, qu’ils ont fait boire a 
une affranebie. J. Levy traduit : Soy.'.p.^, epreuve. 2. B., tr. Berakhoth , 19*. 

3. Tr. Semahoth , ch. V. 
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contre quelqu’un elant mort, le condamne ne put pas etrc delie; mais pour- 
quoi ne pas recourir au moyen precite, indique par R. Josue b. Levi? C’est 
que, dans le cas raconte par R. Jacob b. Aha, on suppose que le condamne ne 
voulait pas enoncer de repentir devant le Naci. R. Jacob b. Abaye dit au nom 
de R. Schescheth : on decida, d’apres un vole a Ouscha, dc ne jamais con- 
damner un vieillard a rcxcommunication. C’cst conforme a ce qu’a dit R. 
Samuel au nom de R. Ababou : s’il esl arrive aun vieillard de commeUreune 
erreur, ou une faute, on ne le fera pas descendre de sa dignite; on lui dira 
(II Rois, XIV, 10): Sots honors et demeure dans ta rnaison. R. Jacob b. 
Abaye dit au nom de R. Aha : s’il est arrive a un vieillard d’oublier la Loi par 
suite d’une violence dont il a ele victime, on le traitera avec autant de respect 
qu’une ancienne arche sainte 1 . R. Aha, ou R. Tanhoum, ou R. Hiya dit au 
nom de R. Yohanan 2 : Si un vieillard a prononce ladite penalite dans un but 
d’interet personnel, fut-elle meme plus tard prononcee a juste litre (pour 
manque de respect), celte penalite ne sera pas applicable. Ainsi, au temps de 
R. Jeremie, par ordre du gouvernement, un lourd impot fut mis a la charge 
des habitants de Tiberiade; le rabbi voulut emprunterun chandelier d’argent 
a R. Jacob b. R. Aboun. Gelui-ci (irrite de la demande) fit repondre : Est-ce 
que Jeremie n’a pas encore cesse dc faire le mal (par ses emprunts) ? Ce der- 
nier voulut mettre R. Jacob en analheme (pour le punir de lui avoir manque 
d’egards). Mais R. Hiya, fils de R. Isaac ’Atoschia, qui se trouvait assis la, 
rappela la tradition de ne jamais mettre un vieillard en interdiction, a moins 
qu’il eut agi aussi criminellement que Jeroboam b. Nebat et ses compagnons 
(ce qui n’etait pas le cas). N’a-t-on pas dit d’Akabia, fut-il replique,' qu’a la 
suite d’un simple soupcon qu’il emit, il dut subir la penalite du bannissement, 
bien qu’il fut loin d’avoir agi aussi mal que Jeroboam b. Nebat? Aussi, il y 
eut des penalites prononcees de part et d’autre (1’un pour 1’offense, 1’autre pour 
l’injustice commise) ; ils s’exprimerent reciproquemenl leurs regrets, puis ils 
durent se delier les uns les aulres de leur jugement mutuel. 

« De memo, dit la Mischna, celui qui vient d'etre releve d’un voeu par un 
sage qu’il a consulte. » De quel cas s’agit-il? Si la consultation est anterieure 
a la fete, pourquoi cet homme ne s’est-il pas rase aussilot apres la delivrance, 
avant la fete? Si la consultation n’a eu lieu qu’a la demi-fete, il ne devrait 
pas etre non plus autorise a se raser, puisqu’il pouvait consulter plustot? 11 
s’agit du cas ou la consultation a eu lieu avant la fete; mais on n’a trouve le 
moyen de liberation que pendant la demi-fete (c’esl un cas de force majeure). 
Ainsi R. Simon b. Rabbi se trouva un jour en ce cas 3 , et on ne trouva le 
moven de le relevcr de son veeu qu’a l’arrivee d’un ancien de la Galilee. Selon 
d’autres, ce vieillard etait R. Simon b. Eleazar, qui fit deplacer l’homme en- 
gage, tantot d’un cote, tantot de 1’autre (pour trouver un motif de liberation), 
et le placa jusque sous les rayons du soleil, afin d’examiner ses vetements. 

4. Elle aussi contenait jadis la Loi. 2. B., tr. Menahdth, 99 a . 3. J., tr. Ne- 

darim, IX, 1 (f. 41b); B., ib., 23*. 
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Si tu avais su, lui dit-on, par quelles phases diverses cc vieillard te ferait 
passer, tu n’aurais probablement pas prononce de vceu. Certes non, dit-il ; je 
le regrctte. A ces mots, il fat declare delie. Au vieillard on demande de qui il 
tenait la facon d’agir ainsi en un tel cas?J’ai ete le serviteur de R. Meir, dit-il, 
lors deses deux fuites (et c’estde lui que je 1’ai appris) ; selon une autre ver- 
sion, il dit avoir eu cn main le baton (l’appui moral) de R. Meir, grace auqucl 
la science des cas difficilcs lui venait. — On a cnseigne 1 : tons ceux a qui il 
est permis de se raser pendant la demi-fete le peuvcnt aussi pendant les 30 
jours de deuil. Les uns le permettent ; d’autres 1’interdisent. R. Hisda cxpli- 
que ainsi ces deux avis, sans opposition : celui qui permet de se raser parlc 
du cas ou il y a une fete avant la fin du mois de deuil; celui qui le defend 
penseau cas ou il n’y a pas de fete pendant cct intervalle de temps. N’y a-t-il 
pas un cnscignemcnt oppose aux explications de R. Hisda, ou il est dit : « Si 
deux deuils viennent assaillir quelqu’un coup sur coup, il lui sera permis dans 
le second mois de se couper les poils do la barbe avec un couteau, ou de 
grands ciseaux, non avec des ciseaux fins qui enlevent tout »; or, pourquoi 
ne pas comparer le second deuil par rapport au premier a un cas de force 
majeure, et autoriser cct individu a se raser regulierement (ou commc en un 
deuil interrompu par la fete)? Il resulte done de cet avis que l’autorisation 
n’est applicable qu’a l’arrivee d’unc fete, non a une succession de deuils. R. 
Samuel b. R. Samuel b. R. Isaac demanda : on comprend l’interdit de se raser 
la premiere semaine du second deuil ; mais comment l’admettre pour le second 
mois? En effet, repliqua R. Hanania le compagnon des rabbins, il a ete ensei- 
gne quels objets sont interdits a la personne en deuil, pendant la premiere 
semaine, y compris la defense de se raser; or, s’il s’agit de tout ce mois, il 
vasans dire que e’est interdit la premiere semaine. Donc,ce point special d’in- 
terdit la premiere semaine n’a lieu qu’en cas de deux deuils successifs, et cela 
prouve qu’au dela (le reste du mois) e’est permis. Reste done la question ponr- 
quoi, d’apres une version, e’est defendu? Cet avis, dit R. Matnia, defend seu- 
lement Taction de se raser selon l’ordinaire, avec des ciseaux fins. Quant a 
raser le dessus des levres ou a couper les ongles, les uns le permettent pen- 
dant la demi-fete et l’interdisent le mois du deuil ; selon d’autres, e’est 
defendu pendant la demi-fete et permis pendant le deuil. Toutefois, ils ne se 
contredisent pas ; car le premier avis se rapporte au cas ou il y a une demi- 
fete, aussitot apres le deuil, oil e’etait interdit, et e’est interdit le mois de 
deuil s’il n’y a pas de fete, auparavant; l’autre avis, disant quo e’est defendu 
pour la fete, parlc du cas ou 1'ou crainf quo par ruse (sous pretexte de raser 
la levre superieure) on rase toutle menton, et il l’autorisc pour le deuil ou 
Ton ne craint pas une telle action par ruse. Selon R. Iliya b. Asche au nom 
de Rab, 1’avis le moins severe dans 1’un et l’autre cas est admis comme regie. 
Selon R. Simon b. Aba, au nom de R. Josue b. Levi, on admet pour regie 
l’avis de celui qui est le mois severe en fait de question de deuil. Selon Rab, 
1. Tossefta a ce tr., ch. 2. 
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la question de raser la levre est egale, en tous points, a cello de couper les 
ongles. Toutefois, dit R. Jeremie, il s’agit seulemenl des poils tournes vers la 
bouche (et qui generaient pour manger). R. Isaac b. Nahman au nom de 
R. Hanina raeonte qu’un couple de gens se presenta devant Rabbi, lui de- 
mandant s’il est permis, pendant le mois de deuil, de raser la levre supe- 
rieure, on de se couper les ongles ? Rabbi lc permit. Selon R. Simon au nom 
de R. Hanina, e’etaient 2 couples, l’un venant de la localite d’Amathan (?Ama- 
thus), et un autre de Yedad 1 : un couple s’enquit de la question dc se raser 
la levre; l’autre de celle de se couper les ongles; el Rabbi permit les deux 
actes. Ainsi, lorsque Samuel b. Aba eut perdu sa sceur, il etait assis (au bout 
de quelques semaines) etoccupe a enlever ses ongles; comme R. Eleazar vint 
le voir, il ne cacha pas ses mains ; mais a l’arrivee de R. Nathan b. Aba, il 
les cacha. Pourquoi, lui demanda cclui-ci, ne les as-tu pas cachees devant 
R. Eleazar, et les caches-tu pour moi? Ne crois pas, repondit R. Samuel, 
que tu me sois moins cher que R. Eleazar (seulement, je sais que tu l’auto- 
rises). 

2. Les suivants peuvent laver leur linge a la demi-fete : celui qui vient 
d’un pays d’oulre-mer, on de la captivite, on de la prison, ou l'honime 
banni d’abord, puis delivre de 1’ exclusion p tries sages, ou l’individu lib^re 
de son veeu, les essuie-mains, les serviettes du barbier, les serviettes pour 
s’eponger apres le bain, ainsi que les liommcs ou femmes atteints de 
gonorrliee, ou cellos qui ont eu leurs rnenstrues, ou cedes qui reinvent de 
couches, enfin tous ceux qui passent, de l’impurete a l’etat pur; il leur 
est permis de laver, tandis qu’a toute autre personne e’est defendu. 

On a enseigne : il est permis de laver a la demi-fete les serviettes de bain 
(balnearia) des femmes 2 , et aussi bien cedes d’hommes que de femmes. Ces 
dernieres, selon les rabbins de Cesareo, sont des cOivta (morceaux de toile 
fine). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan: si 1’onn’a qu’une chemise, il est 
permis de la laver a la demi-fete ; et Ton entend par la, ajoute R. Yosse b. 
R. Aboun, si l’on a seulement une a changer, soit une sur le corps et une 
au lavage. On demanda devant R. Yossa comment l’on eonsidere les vete- 
ments d’enfants? On les regarde, repondit-il, comme si l’enfant n’a qu’une 
chemise, et le lavage est permis. On demanda aussi, devant lui : il est dit plus 
loin (§ 7) qu’ « il est interdit en ces jours de se decliirer les vetements, ou 
de denuder l’epaule, ou de proceder au repas funebre, a moins d’etre proche 
parent du defunt » (non dans la rue, mais chez lui) ; si en ce cas l’homme en 
deuil n’a qu’une petite piece, que ses parents vculent se rendre aupresde lui, 
peuvent-ils se partager eh deux series, dont une moitie sera assise a l’inte- 
rieur, et l’autre moitie au dehors? Non, leur dit-il ; une moitie entrera un 

1. Deux nouns de localite, a ajouter a la Geogr. du Talmud. 2. Terme analogue 
au tr. Kilaim , IX, 3 (t. II, p. 314, ou la version est a corriger d’apres le presen; 
texte). 
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jour, et l’autre moitie le lendemain. Or, dit R. Mena, pour le detail ou nous 
aurions suppose un allegement de la part de R. Yosse, 11 l’aggrave au con- 
traire (obligeant chaque parent a entrer dans la maison meme). On a ensei- 
gne : on ne nettoiera jamais les taches des manteaux de rouleaux de la Loi a 
l’urine, par respect pour leur destination religieuse, mais avec du Natron, ou 
du savon. 

3. Les actes suivants pourront etre ecrits & la demi-fete : les con- 
trats de manages, les actes de divorce, les declarations d’acquit, les dis- 
positions testamentaires, cuO r t v.r t , les donations, les reserves judiciaires, 
Trpsff (3s)c<L des lettres d’estimation, des ecrits au su jet de l’alimentation 
(dune parente), des actes d’opposition au levirat, ou d’autres refus de 
manage, des decisions d’arbitres, des arrets de tribunal, enfin la corres- 
pondance pour des pleins pouvoirs (ou : amicale). 

Mais ne provoque-t-on pas un chagrin (action interdite en ces jours) par la 
repudiation? Non, repondit R. Zeira, parce que c’etait un projet arrete de- 
puis quelque temps. Les « declarations d’acquit » equivalent a l’oy.oXoyta L 
Par « lettres d’estimation », on entend l’inventaire des biens des orphelins 
(par rapport a leur passif), et « cellos d’alimentation » sont faites en vue de la 
nourriture due aux veuves. « Les actes do refus du levirat. » Voici, dit-on 2 , 
comment ils etaienl composes la (& Babylone) : « La femme s’est presentee 
devant nous, a delie son soulier de son pied droit, a crache devant nous a 
terre, fait dont on voit encore la trace* en disant (Deut. XXV, 9) : Qu'ainsi 
il soit fait & I'homme qui ne rebdtit pas la maison de son frere . Le « refus 
de mariage » consiste a dire (par la femme) : « Je n’en veux pas ; il ne m’im- 
porte pas ; je n’ai pas le desir d’etre epousee par lui. » Les « decisions d’ar- 
bitres », dit R. Yohanan, consistent dans les consentements mutuels (compro- 
missi), a la decision prise par 2 arbitres choisis, l’un par un parti, l’autre 
par l’adversaire. Les « arrets » sont les ordonnances emanant des juges ; 
enfin « la correspondance » consiste a se demander des nouvelles de la sanle, 
les uns des autres (ce qui est aussi une des joies de la fete). 

4. On ne devra pas, pendant la demi-fele, ecrire des contrats de dette ; 
mais si le preteur n’ajoute pas foi sans cela a 1'emprunteur, ou s’il n’a 
pas de quoi manger, celui-ci pourra ecrire. On ne devra ecrire a ce mo- 
ment, ni des rouleaux de la loi, ni des phylacteres, ni des mezouzolh , ni 
meme corriger une scale lettre dans le rouleau servant a la lecture 
officielle. Selon R. Juda, il est permis d’ecrire des phylacteres ou des 
mezouzolh pour son propre usage, et tisser de la laine sur ses genoux 
pour fabriquer les Tsilsilh (franges du vetement d’office). 

On n’ccrira pas de contrats dc fermage 3 , ni d’entreprise, pendant la demi- 

1. V. tr. Kethouboth , IX, 9. 2. J., tr. Y ebamolh, XVI, C; B., ib., 39^. 

3. 0 ape;. V. Tossefta a ce tr., ch. 2. 
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fete. Pour une estimation, on la fera approximalivemenl, sans recourir a la 
mesure, ni au poids, ni au nombre (usage des jours non feries). On peut se 
charger, pendant la demi-fete, d’une entreprise a accompli r apres la fete ; 
mais on ne l’acceptera pas pour s’en charger dc suite. R. Jeremie explique 
les mots « si Ton n’ajoute pas foi » : si le preteur ne croit pas a l’emprunteur 
sans un acte, ou «s’il n’a pas de quoi manger », c.-a-d. l’ccrivain (libellarius). 
S’il en est ainsi, dit R. Yosse, que Ton a souci de l’ecrivain, il se trouverait 
que Ton autorise l’exercice des professions pendant la demi-fete ; il faut done 
expliquer ainsi la Mischna : Si Ton n’a pas confiance en l’emprunteur, pour 
un pret anlerieur, ou si Ton n’a pas de quoi manger sans un pret ulterieur. 
Un homme, ayant perdu ses phylacteres pendant la demi-fete, se rendit 
aupres de R. Hananel le prier de lui en ecrire d’autres; l'ecrivain fit deman- 
der a R. Aba b. Nathan si e’est permis? Donne a cet homme tes propres 
phylacteres, repondit-il, puis ecris-les pour ton propre usage (avec cette mo- 
dification, e’est permis). Rab lui dit : va, ecris-les meme pour lui (e’est permis 
aussi pour autrui). Notre Mischna ne conteste-t-elle pas l’avis de Rab et dit :« Il 
est permis alors d’ecrire les phylacteres ou une mezouza pour soi, non pour 
autrui » ? C’est vrai si l’on ecrit en vue de les mettre de cote (sans besoin 
immediat). « On tisse de la laine sur ses genoux, est-il dit, pour fabriquer les 
Tsitsilh ». Scion R. Juda au nom de Samuel, ou R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, on peut raeme les tisser avec un fuscau (comme d’ordinaire). 
Rab le permet aussi, tant pour soi que pour d’autres. Mais notre Mischna ne 
prescrit-elle pas le contraire, en specifiant que ce soit fait sur les genoux? 
C’est seulement vrai s’il s’agit d’en fabriquer pour une epoque ulterieure et 
les mettre de cote. 

5. Si Ton a enterre un parent 3 jours avant une fete, celle-ci dispense 
du deuil de la premiere semaine; si l’enterrement a eu lieu 8 jours au- 
paravant, la fete dispense du ceremonial de deuil en usage pendant 
le 1 er mois. Or, voici la regie : le samedi compte dans la huilaine de 
deuil, sans causer d’inlerruption ; tandis que les jours de fete inter- 
rompent le deuil et ne comptent pas comme tels (en cas d’inobservance, 
on commencera apres). 

La premiere semaine de deuil, il est interdil de se chausser avec des sou- 
liers, et il y a d’autres details a ajourner (de s’oindre le corps, de se baigner, 
d’avoir des relations conjugates) ; pendant le reste du premier mois, on s’abs- 
tient de recoudre la dechirure du vetement, on se privc de linge repasse (bril- 
Iant) et de se raser. La 2° abstention consiste a ne pas porter des objets de 
laine brillants comme neufs, ni des etoffes de toile brillant de blancheur. 
R. Helbo ou R. Houna dit au nom de Rab: si le 8° jour se trouve etre un 
samedi, il sera deja permis de se raser la veille. Mais est-il possible qu’un 
S e jour survienne le samedi, puisqu’en ce jour on n’enterre pas? 11 peut s’agir 
du cas ou un animal a entraine le corps dans un lieu si bien cache, que le 
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samedi on avait renonce a I’ensevelir. On a enseigne en effct 1 : si une b6tc 
fauve a entraine un cadavre dans son aulre, on comple les jours du deuil a 
parlir du moment ou l’on renonce a la recherche de ce mort; mais si Ton 
trouve des mcmbres epars, on comple depuis le moment ou l’on a trouve la 
tele et la majeure partie du corps; selon R. Juda, l’epine dorsale et le crane 
constituent la majeure part. R. Aboun explique que le 8® jour peut survenir 
un samedi, si la tombe a ete fermee (l’ensevelissement acheve) un vendredi a 
la nuit. Comment est-ce admissible a la nuit? II se pent, dit R. Aha, qu’un 
paien ait clos le sepulcre. On peut aussi admetlre le cas ou Ton a appris ce 
jour la nouvelle d’un deces assez proche (apres l’enterremenl). Lorsqu’un cas 
de deuil survint a R. Ame 2 ,'il se rasa le 31° jour, cl c’est aussi la duree 
qu’observa Rabbi lorsqu’il fut dans le memo cas. R. Zeriqan dit que R. Ame 
deduit son avis d’une Mischna, car il est dit ailleurs 3 : Si quelqu’un s’est en- 
gage par vceu de nazireat pour 2 periodes successives, il pourra se raser a la 
fin de la premiere, le 3 t® jour, et pour la 2 e periode, au 61° jour ; si pourlant 
l’on s’est rase une premiere fois le 30® jour, la 2° linira le 60 e . N’en resulte-t- 
il pas que c'est aussi bien loisible au 30 e jour qu’au 31 0 ? Non, dit R. Yosse, 
on observe seulement qu’en cas de fait accompli metre le 30°, c’est permis ; 
en principe, on doit altendre au 31°. R. Jeremie enseigna a R. Isaac Aloschia, 
ou selon d’autres, a R. Hiya, fils do R. Isaac Atoschia, dese raser au 30® jour 
de deuil, le deduisanl de ce que notre Mischna dit : « Si 1’enterrement a eu 
lieu 8 jours avant une fete, celle-ci dispense du ceremonial de deuil en usage 
le reste du mois. » N’esl-ce pas que de memo qu’au 8® jour la semaine de 
deuil cesse, le mois est acheve au 30® jour (sans attendee que ce jour soit fini, 
ou le 31®) ? La, c’est different, dit R. Yosse ; pour faire honneur a la fete, on 
a permis de compter une partie du 8® jour comme s'il etait acheve. Ce qui 
prouve qu’il en est ainsi, c’est que R. Helbo ou R. Houna dit au nom de Rab: 
si le 8® jour du deuil se trouve elre un samedi, il sera permis de se raser la 
veille; or, si ce n’etait pas pour honorer la solennite, il serait aussi permis de 
se raser la veille si le 30® jour est un semedi (il y a done une distinction entre 
un 8° jour, veille de fete, et tout 30® de deuil). On peut prouver aussi qu’une par- 
tie de jour n’egale pas d’ordinaire l’entier, de ce qu’il est dit: pour tout parent 
mort, on pent balir la dechirure apres le 7® jour el la recoudre tout-a-fait apres 
le 30®, mais ce n’est permis m pendant le 7®, ni pendant le 30®. R. Hagai dit 
avoir entendu emettre l’une et l’autre opinion (d’ajourner la fin du mois de 
deuil au 31®, ou deja au 30®). On a enseigne que c’est la l’avis d’Aba Saiil 
(exprime ci-apres) ; et R. Juda au nom de Samuel, ou R. Abahou au nom de 
R. Yohanan, dit que cet avis sert de regie, ainsi que le dit aussi un autre en- 
seignement. Or, R. Aba dit au nom de Rab que, selon Aba Saiil, la venue 
d’une fete lorsque le deuil est commence interrompt, non seulement l’ordre 
des jours, mais encore les defenses rabbiniques qui s’y rallachenl; selon les 
aulres sages (ou l’anonyme), le nombre des jours se trouve coupe par la fete, 
1. Tr. Semahotfi, ch. 2. 2. J., tr. Nazir , III, 1. 3. lb., § 2. 


330 TRAITfe MOED QATON 

mais les defenses ne sont pas supprimees (et reprendront leur effet apres la 
fete). Quelle difference pratique y a-t-il entrc ces 2 avis? Selon R. Houna, 
il y en a une pour la veille de la fete : puisque selon l’avis anonyme de la 
Mischna, les defenses du mois sont seulement suspendues (non abrogees), si 
Ton s’est rase a la veille de la fete, cette defense du mois de deuil se trouve 
supprimee, et Ton pourra aussi se raser apres ; lorsqu’on ne s’est pas rase 
avant la fete, les defenses du mois subsistent, et 1’on ne se rasera pas apres. 
Selon R. Yohanan au contraire (qui rapporte 1’avis d’Aba Saul), merae lors- 
qu’on ne s’est pas rase a la veille de la fete, on le pourra le surlendemain 
(la fete a tout abroge). De meme R. Eleazar a enseigne a R. Simon b. Aba 
qu’il est permis en un tel cas de se raser apres la fete. Toutefois, Ton ignore 
quel motif a guide ce dernier, si admeltant une discussion a ce sujet entre 
Aba Saul et les autres sages, il adopte 1’avis du premier comme regie; ou 
s’il se range meme a l'avis des autres sages, en supposant que pour notre cas 
special tous sont d’accord. 

Le jour de fete, est-il dit, eompte pour le nombre des 30 jours. 11 se trouve 
done, dit R. Yosse, que le mois de deuil (quoique moins grave) prevaut par- 
fois sur la premiere semaine (cette derniere n’ayant jamais lieu qu’apres la 
fete). — « Si Ton enterre un mort 3 jours avant la fete, est-il dit, celle-ci 
dispense du deuil de la premiere semaine. » C’est seulement vrai si 3 jours 
sont passes (les plus graves), mais deux ne suffisent pas. Toutefois, la con- 
tinuation des effets du deuil de la premiere semaine pendant la fete a seule- 
ment lieu pour l’homme en deuil vis-a-vis de lui-meme; mais, pour les au- 
tres, le deuil ne continue pas et d’autres ne s’en occuperont pas. On a ensei- 
gne de meme : si Ton a enterre un parent au 3° jour de la fete (sans avoir 
rien observe du deuil auparavant), il faudra observer 7 jours de deuil apres 
la fete; aux 3 premiers jours, les gens viendront s’occuper de lui (le conso- 
ler), non aux 4 jours suivants (en raison du semi-deuil preliminaire, pendant 
la fete) ; ses travaux pourront etre executes par d’autres, el ses serviteurs 
comme ses animaux travailleront en se mettant a l’ecart. Devra-t-on (en ces 
derniers jours) lui rendre visitc (sans ajouter de consolation)? Certcs, dit 
R. Jacob b. Idi au nom de R. Hanina; on a bien dit que le samedi il n’y a 
pas de deuil (on ne console pas), et pourtant on va voir l’afflige, dans le seul 
but de l’honorer; de meme ici (aux 4 derniers jours), on va le voir pour 
l’honorer. Comme on a dit qu’en cas d’enterrement 2 jours avant la fete, la 
semaine de deuil devra etre observee plus tard ; par contre, pour un deces 
anterieur d’un jour a la fete, on abroge la severite en vigueur pour la duree 
du deuil 2 jours avant la fete (pendant lesquels la foulc s’abstient de parlor 
a l’aftlige; s’il ne s’agit que d’un jour, on pourra lui parler, — L 

Meme si Ton n’a rien a manger, ni le premier jour, ni le 2 e de la demi-fete, 
on ne devra pas travailler; au 3 e jour, on travailleraa l’6cart pour se nourrir; 
cependantl’on a dit que sesvoisins meritenl la malediction pour l’avoir oblige 

i. Suit un passage traduit tr. fierakhoth, III, 1 (t. I, p. 53). 
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d’en venir la. Bar Kappara dit : meme lo 3 a jour, un tel homme ne devra pas 
travailler du tout 1 . Ce doeteur se eonforme a ce qu’il a ditailleurs : l’affliction 
est a son apogee pendant les trois premiers jours (done, il ne distingue pas 
les 2 premiers du 3°). R. Aba, fils de R. Papi, ou R. Josue de Sikhnin dit au 
nom de R. Levi 2 : pendant les trois jours, l’ame plane pour ainsi dire sur le 
corps, et il lui semble devoir y rentrer ; lorsqu’elle voit que le visage a change 
d'aspect, elle le laisse et s’en va. Au bout de 3 jours, le ventre se fend jus- 
qu’au visage et semble lui dire : vois ce que tu as enleve et ravi, pour me le 
donner. R. Hagai' au nom de R. Oschia deduit la memo regie (la conformite 
des 3 jours), de ee qu’il est dit (Malakhi, II, 3) : je leur jetterai le voile 3 d 
la face', c.-a-d. si meme la fete s’etend comme un voile en ce moment, on de- 
vra s’arreter, ainsi qu’en vertu de ces mots (Job, XIV, 22) : seulement sa 
chair lui fera mal, et son time en sera afjligce. Les jardiniers, les fermiers 
et les ouvriers a forfait peuvent travailler pour un proprietaire (en deuil) ; ses 
laboureurs, ses marins, ses chameliers ne devront pas travailler. S’il a une 
vache louee a d’autres pour vendre du lait en ville, on pourra la traire. Tou- 
tefois, dit R. Yossa, c’est seulement vrai, lorsque cette location a precede le 
deuil, et que le proprietaire doit le montant de la vache; mais il ne serait pas 
permis de commencer, a ce moment du deuil, un tel commerce. Si a l’un de 
2 freres, ou de 2 associes, ou de 2 bouchers d’un meme etal, ou de 2 bouti- 
quiers d’un magasin contigii, il est arrive un cas de deuil, ils devront fermer 
leur boutique ; mais leur associe et leurs ouvriers pourront debiter la mar- 
chandise ailleurs, d’une facon oceulte — i . 

Le premier samedi, l’homme en deuil ne va pas a la synagogue ; au second 
il y va, sans s’asseoir encore a sa place habituelle; au 3 e , il se rend a sa place 
ordinaire, sans parler a personne; enfin au 4°, il se conduit comme chacun. 
Mais, objeeta R. Juda, a quoi bon parler du premier samedi, puisque c‘est le 
jour oil un grand nombre de personnes viennent voir l’homme en deuil ? En 
effet, le 2 s est comme le premier ; le 3 C equivaut au 2®; le 4® au 3®. Selon R. 
Simon, des le premier samedi, l’homme en deuil va a la synagogue, sans s’as- 
seoir a sa place ; au 2® il s’y asseoit sans parler ; au 3®, il fait comme tout le 
monde. R. Josue b. Levi dit : 1’avis de celui qui ajoute le plus de jours au 
deuil fie preopinant) sert de regie. Si quelqu’un arrivant de voyage trouve 
chez lui un cas de deuil, si c’est le 2 e ou le 3® jour, il achevera la semaine 
avee les siens sans sortir; si c’est le 4® jour, il devra compter une semaine a 
part; selon R. Simon, meme au 4® jour, il pourra achever la semaine avec les 
autres. R. Josue b. Levi dit que l’avis de R. Simon sert de regie s’il n’est pas 
le chef de la famille ; mais il devra compter la semaine a part. C’est aussi ce 
qu’enseigna R. Mena a R. Armania, de compter a part en ee cas, parce qu’il 
est le chef de la famille. 

i. Rabba a Gen£se, ch. 100. 2. J., tr. Yebamoth , X, 3. 3. Litteral. : des 

excrements. Jeu de mots sur le double sens de Peiesch, qui signifie : fumier, et : 
separation. 4. Suit un passage traduit tr. BerakUolh, III, 1, (t. I, p. 55). 
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La regie d’avoir a compter une semaine a part, si l’afflige rentre chez lui 
3 jours apres renterrement, est applicable au cas ou il n’a pas recu de suite 
les visites dc condoleanee ; mais s’il lcs trouve en rentrant, il pourra prendre 
un bain des la fin de la semaine dc deuil pour tous. C’est aussi ce qu’a ensei- 
gne R. Houna au frere de R. Juda b. Zabdi, qui se trouvait en ee dernier cas. 
Lorsqu’on conduit un mort d’une villc a Lautre, eomme pour eeux qui por- 
tent leurs defunts a Beth-Schare, quand le deuil eommenee-t-il ? Il y a deux 
versions a ee sujet : selon les uns, ccux qui restent dans la ville mortuaire 
eomptent a partir du jour ou le mort est parti; et ceux qui l’aceompagnent 
eomptcnt depuis le moment ou le sepulere est ferme. Selon l’autre version, 
tous eomptent depuis le moment de la fermeture du sepulere. R. Simon dit 
au nom de R. Josue b. Levi : tout depend du chef de la famille. Selon 
R. Jacob b. Aha au nom de R. Assi, on suivra cet avis en ee qu’il a de plus 
severe, ce que Ton entend ainsi : Si le ehef de famille rcstc dans la maison 
mortuaire, eeux qui sont aupres de lui eomptent a partir du depart du defunt, 
et ceux qui suivent ce dernier au sepulere eomptent depuis la fermeture; 
lorsqu’au contraire le ehef de famille suit le mort au lieu de sepulture, tous 
eomptent depuis la fermeture du sepulere. Ainsi, lorsque Gamaliel Zouga 
perdit sa soeur (enterree au loin), le frere aine Hillel l’aceompagna. R. Mena 
lui dit : puisque tu cs le chef de la famille, lorsque tu seras arrive aupres de 
tes freres, retire tes sandales (a ee moment la le deuil eommencera pour 
tous). Lorsqu’on exhume un cadavre pour l’enterrer ailleurs, quand le deuil 
eommence-t-il ? Selon les uns, des que l’on ferme le premier sepulere; selon 
les antres, des qu’on a ferme le second. Lorsqu’un cas de ee genre survint 
a R. Yossa, il consulta R. Hanania, le compagnon des rabbins, qui lui dit de 
eommeneer a eompter le deuil depuis la fermeture du premier. Lorsque le 
meme cas arriva a R. Jeremie, il consulta R. Zeira et R. Arne, qui lui dirent 
de eompter depuis la fermeture du 2* sepulere. A I’arrivee de R. Jeremie chez 
R. Hanania, celui-ci lui dit : c’est au point de vue de l’aggravation que 
R. Zeira et R. Ame t’ont enseigne leur avis (en droit strict, on compte depuis 
la premiere). R. Yona et R. Yossa disent tous deux quo la discussion prece- 
dente a seulementlieu au cas oil l’exhumation est accomplie dans Ja l re semaine 
de deuil; mais si e’est pendant le reste du mois, le deuil capital est deja 
passe (et tous sont d’avis de eompter alors depuis la fermeture du premier 
sepulere) ; ou encore si des la premiere inhumation on projetait d’exhumer 
le mort pour le deplacer, les uns sont d’avis de compter depuis l’inhumntion 
definitive ; sans quoi, on compte depuis la premiere fermeture. Ainsi a la mort 
de Gamaliel de Kounteh, les gens de Koursa chez qui il se trouvait, l’enter- 
rerent pres d’eux. Au bout de trois jours, reflexion faite, ils se proposerent de 
le placer dans le eaveau de sa famille, et ils eonsulterent a ce sujet R. Simon 
qui leur repondit au nom de R. Josue b. Levi : puisque vous n’avez pas eu 
en principe le projet de 1’exhumer plus tard, eomptez depuis la cloture du 
premier tombeau. A Jesus, frere de Dorus, un cas analogue survint ; il consulta 
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R. Abahou pour savoir de quel moment part le deuil? C’est depuis la cloture 
du 2° sepulcre, lui repondit ce rabbin. J’etais avec toi, lui repliqua R. Jacob 
b. Aha, lorsque cette question fut adressee a R. Abdima de Hipa, qui dit de 
compter depuis la cloture du l er sepulcre. Je ne l’ai pas entendu ainsi, dit 
R. Aha ; mais si lu es certain, va et professe cet avis. 

Comment sait-on, de par la Loi, que le deuil officiel est de 7 jours *? De ce 
qu’il est ecrit (Genese, L, 10): il fit a son pere un deuil de 7 jours. Mais 
peut-on deduire une regie d’un fait anterieur ala promulgation de la Loi? 
Aussi, R. Jacob b. Aha au nom de R. Zeira la deduit de ce verset (Levit. 
VIII, 35) : vous resterez d la porte de la lente d'assignation jour et nuit , 
pendant 7 jours , et vous garderez I'observancc- de la demeure de I'Eternel ; 
ce qui veut dire : comme le Tres-Saint a veille sur le monde 7 jours (de la 
creation), de meme vous garderez 7 jours a la mortde vos freres. D’ou sait-on 
que Dieu a tenu 7 jours de deuil pour le monde? De ce qu’il est dit (Genese, 
VII, 10) : ilarriva au bout de 7 jours que les eaux du deluge furent sur la 
terre. Mais s’afflige-t-on avant le deces d’un mort? En effet, le mortel qui 
ignore l’avenir ne s’afflige qu’apres le deces accompli; mais Dieu, qui prevoit 
l’avenir, a pleure le monde avant sa perte. Selonune version 3 , paries termes 
« au bout de 7 jours », il est fait allusion aux 7 jours de deuil observes pour 
Malhuselah le juste A R. Oschia interprete les mots (Levit. X, 7) : carl'huile 
de I'onclwn divine est sur vous ; comme vous vous etes impregnes de l’huile 
d’onction pendant 7 jours, de meme vous observerez pour le deces de vos 
freres 7 jours complets (a la mortde Nadab et Abihu). R. Abahou au nom de 
Yohanan explique ces mots (Nombres,XIl, 1 2 et 13) : Eesoisdonc pas comme 
unmort... Qu'elle soit sequestreel jours etc .; comme cette sequestration 
dura 7 jours, le deuil pour un mort sera d’autant 5 Un disciple de 1’ecole de 
Rabbi redit cette deduction de R. Yohanan devant R. Simon b. Lakisch, qui 
ne l’accueillit pas (ne la trouvant pas fondee), et dit : je ne m’explique pas 
qu’ici il compare les 7 jours du deuil pour un mort a la sequestration de 
Miriam, tandis qu’ailleurs il deduit de ce meme verset une comparaison rela- 
tive a l’isolement, puisque R. Yohanan adit au nom de R. Yana'i : des mots 
« ne sois pas comme un mort », on tire cette conclusion : aussi bien que les 
jours de deuil necomptent pas pourle mois de nazireat (ils sont a defalquer), 
de meme ceux de l’isolement ne comptent pas dans ce mois. 

R. Jeremie et R. Iliya au nom de R. Simon b. Lakisch, ou R. Abahou et 
R. Yosse b. Hanina au nom du meme interpretent ces mots (Deut. XXXIV, 8) : 
les jours dc pleurs du deuil pour Moise furent acheves ; le mot jours vise la 
premiere semaine d’affliction ; les p/ewrs durent 2 jours, et le deuil comprend 
le reste du mois ; d’autres renversent cet ordre et disent : le mot jours vise 
les deux premiers, le mot pleurs la semaine, et le mot deuil le reste du mois. 

1. Rabba a Genese, ch. 100. 2. Mot detourn^ ici de son sens habituel pour les 

besoins de l’exegete. 3. B., tr. Synhcdrin, 108E 4. B., ibid. 5. J., tr. 

Nazir , VII, 3 (f. 56 c ). 
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R. Yosse oil R. Hiya au nom de R. Simon b. Lakiscb, ou R. Yona, R. Hiya 
ct R. Simon b. Lakisch au nom dc R. Juda Naci expliquent ces mots (Amos, 
VIII, 10) : je converlirai vos fetes en devil ; comme les jours de la fete dcs 
tentes (sans la cloture) sont au nombre de 7, ceux du deuil seront d’autant. 
R. Ame dit a R. Hiya b. Aba : si on lui compare les jours de cette fete, le deuil 
devrait etrc dc 8 jours, selon le nombre des jours de la fete? C’est que le 8° 
jour compte a part l . Pourquoi nc pas deduirede cette fete ayantun seuljour, 
comme aussi la Pentecote, que le deuil sera d’un seul jour? On en lire la de- 
duction qu’en recevant l’avis d’un deces ayant eu lieu au loin, on n’observcra 
le deuil qu’un jour. On a effetenseigne : pour la mauvaise nouvclle d’uncmort 
proche, on observe le deuil de la semaine'et celui du mois ; mais pour une mort 
lointaine, on n’observe ni l’une ni l’autre. Selon les uns, une nouvelle est pro- 
che si elle est annoncee dans le courant du mois quia suivi le deces, et elle 
est lointaine si elle est annoncee apres ce delai. Selon d’autres, elle est 
proche si elle est annoncee dans le courant de l’annee; elle est lointaine, 
passe ce delai. R. Abahou dit au nom de R. Yohanan que le premier avis doit 
etre adopte comme regie. — Si quelqu’un apprend pendant la fete qu’il a per- 
du un parent, des l’achevement des jours de cette fete, le mois de deuil se 
trouve accompli (englobe). Les compagnons d’etude disent : lorsqu’on apprend 
une telle nouvelle dans le cours du mois, il faudra compter 7 jours meme 
apres le mois ecoule (soil apres la fete). Non, leur dit R. Yosse, puisquel’on a 
appris la nouvelle a un moment ou Ton ne pouvait pas observer le deuil, c’est 
comme si on l’avait appris apres le mois, et un seul jour de deuil suffit. R. Idi 
de Cesaree dit au nom de R. Yohanan : si une nouvelle rapprochee nous ar- 
rive un jour de sabbat, on dechirera le vctement le lendemain, et 1’on obser- 
vera ce jour de deuil. Scion R. Hanania, on n’observera plus de deuil. Mais, 
objecta R. Mena, pratique-t-on le dechirement de l’habit, sans observer le 
deuil? Oui, lorsqu’on apprend le deces de son pere ou de sa mere longtemps 
apres, et que c’est un jour de solennite, on dechirera l’habit le lendemain, 
sans autre deuil. 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : si meme on n’observe le deuil que 
par jonction indirecte (p. ex. pour un petit-fils *), on ne devra pas se raser. 
Ainsi, lorsque R. Mena se trouvait a Cesaree, il apprit que son petit-fils etail 
mort, et pourtant il alia se faire raser. Maitre, lui dirent les habitants, ne 
nous as-tu pas appris que memo pour un deuil indirect, il est defendu de se 
faire raser? Oui, dib-il, pour ceux qui etaicnl presents a la mort; mais cen’est 
pas defendu a ceux qui elaient absents. R. Abdima b. Toubi dit au nom de 
R. Abahou qu’en un tel cas de jonction directe a la cause du deuil, on est 
aussi tenu de declarer son vetement ; car, dit R. Abahou, de ce qu’il est ecrit 
(Ezechiel, XXIV, 17) : gemis cn silence , on conclut que l’afflige doit d’ordi- 
naire faire entendre sa douleur ; puis il est dit (ib.) : tu n'observeras pas le 
deuil habituel pour les mo r Is ; c’est que d’habitude on porte le deuil pour 
1. Gi-dessus, tr. Hagiga , I, 6. 2. En s’associant au deuil de son fils. 
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eux; ta coiffure sera fixec sur ta tete ; selon les uns, c’estune allusion aux 
phylacteres que les affliges habituels ne raettent pas; selon d’autres, il s’agit 
de vetements brillants (inlerdits en ce cas). Le premier avis, qui parle de phy- 
lacteres, suppose qu’ils sont interdits les deux premiers jours de deuil, comme 
l’affliction essentielle dure autant; le second avis parle de vetements brillants, 
car, comme leur eclat dure un mois, tout le premier mois de deuil comporte 
certains interdits. Tu mettras tcs chaussures aux pieds, est-il dit ; done, e’est 
interdit d’ordinaire a l’homme afflige. Puis (ib.) : tu ne te couvriras pas le 
visage jusqu'aux levres ; e’est que l’affiige habituel doit se couvrirla tete jus- 
qu’ii la bouche. Et pourquoi ne pas la couvrir par le bas? Pour ne pas laisser 
supposer, dit R. Hisda, que e’est pour cacher un mal de la bouche (et non a 
cause du deuil). Tu ne mangeras pas le pain des hommes ; ceci prouve que 
les petits vontaux grands pour les restaurer (comme on le fit envers fizechiel). 
Et d’ou sait-on qu’en ce cas les grands vont aussi chez les petits? De ce qu’il 
estdit (de Jeremie, XVI, 5): Car ainsi l'a dit VEtcrnel, tu n'iras pas d la 
maison de deuil , etc. (Cette exception a 1’egard du prophele confirme la regie 
habituelle). On a enseigne 1 : les objets suivants sont interdits a l’afflige, sa- 
voir de se baigner, de s’oindre le corps, de se chausser, d’avoir des rela- 
tions conjugales, de se raser, de laver le lingc, de lire la loi, ou de l’exegese, 
d’enseigner des regies doctrinales et des legendes, de s’informer de la sante 
d’autrui, de travailler — s . 

Samuel dit : 3 objets 3 sont obligatoires le samedi pour l’homme en deuil, 
et 3 autres sont permis. II est tenu de se decouvrir la tete, de retourner la 
dechirure (pour qu’on ne la voie pas), de redresser son lit; il lui est loisible 
de se chausser, d’avoir des relations, de se baigner. Cependant, comme un 
disciple de Samuel eut de ces relations, son maitre, en 1’apprenant, fut irrite 
contre lui, et le disciple mourul. Quoique ce fait soit permis en theorie, dit 
Samuel, en pratique on doit s’abstenir. Selon Rab, 2 objets sont prescrits et 
2 autres permis : On est tenu de retourner la dechirure et de redresser le lit ; 
il est loisible de se decouvrir la tete et de se chausser. Lorsque les 2 fils de 
Rabbi sortirent (le samedi de leur semaine de deuil), l’un eut la tete decou- 
verte sans chaussure (selon l’avis de Samuel); l’autre se couvrit la tete et 
mit des chaussures (se conformant a Rab). R. Yona, etant alle visiter R. Go- 
rion, le vit sortir chausse (en un tel cas). Ne crois pas, lui dit-il, quo ton 
exemple serve de regie ; on ne la deduit pas du fait d’un homme peu impor- 
tant. 

« Et de lire la Loi, » est-il dit. C’est que, dit R. Yohanan, il est ecrit (Job, 
II, 13) \on ne lui adressa pas la parole , raeme une parole de la Loi. C’etait 
un tort, observa R. Simon b. Lakisch; lui-meme, s'il avait toujours etudie, ne 
serait pas mort (la Loi preserve du mal). Quant a ce verset, il l’explique, 

1. Ci-dessus, § 9. Cf Graetz, IV (2 e ed.), p. 421. 2. Suit un passage traduit tr. 
Berakhoth , II, 5 (t. I, p. 40). 3. Le texte designe l’ensemble par un mot mne- 
monique, comprenant les initiales hebraiques de chacun des sujets qui suivent. 
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comrae l’a fait R. Juda b. Pazi au nom de R. Yohanan, que ses amis nc sa- 
vaicnt pas par qnoi commencer pour le consoler, a parler de son corps, ou de 
son argent, ou de la vie de ses fils et de ses filles. Ainsi, un disciple de R. 
Hisda etant lombe gravement malade, eelui-ci envoya deux eleves charges 
d’etudier avec lui (et le preserver) ; il leur apparut alors une image de ser- 
pent, ct les eleves presents s’etanl interrompus de frayeur, lc malade mourut. 
Un disciple dc B. Pidiah etant malade, cclui-ci envoya de meme des compa- 
gnons pour etudier avec lui : une comete leur apparut ; ils s’arreterent ef- 
frayes, et le malade expira. On a enseigne 1 : l’afilige peut etudier ce qui ne 
lui est pas habituel. Ainsi, R. Yassa etant en deuil, R. Yohanan lui envoya 
2 disciples charges d’etudier avec lui. On ignorait si e’est qu’il est permis 
d’etudier la Loi, ou s’il s’agissait d’un passage non habituel. Mais y a-t-il un 
texte queleonque qui pour R. Yassa n’etait pas familier? Certes, non; on 
veut seulement rappeler la maniere des rabbins, qui, en presence d’une 
question qu’on leur adresserait, feignent de n’avoir pas le sujet present a la 
memoire (pour reilechir). Lorsque R. Yosse b. Petrus, premier gendre de R. 
Josue b. Levi, eut un cas de deuil, Bar-Kappara lui envoya 2 disciples, char- 
ges d’etudier avec lui ; on ne savait pas si e’est que cette etude est permise, 
ou que son ame avait l’ardeurde connaitre la Loi ; car on a enseigne : si cette 
etude devient une passion, il est permis de s’y livrer pendant le deuil. 

Dans les divers cas pour lesquels la Bible a permis au cohen de se rendre 
impur (Levit. XXI, t a 3), le simple israelite devra porter le deuil; a ces cas, 
les rabbins ont ajoule le deces d’un frere (d’un autre lit), ou d’une sceur par 
la mere, soit celibataire, soit mariee ; pour eux, l’israelite sera en deuil etsu- 
bira les lois de Yondn (deuil avant 1’enterremcnt). mais le cohen ne se rendra 
pas impur pour eux ; pour le deces d’une fiancee, il n’y aura ni deuil, ni im- 
purete. On a enseigne : on s’associe au deuil de tons eeux pour qui on le 
porte (pour un grand-pere ou un petit-fils). Lorsque la sceur de Rab mourut, 
celui-ci recommanda a son fils Iliya de rctirer ses sandales lorsqu’il serait 
chez lui, Rab (mais pas en dehors). R. Mena perdit ses neveux, fils de R. 
Hanina soil frere; il fit demander a R. Yosse s’il fallait renverser le lit (en 
signe de deuil)? C’est inutile, dit-il. Faut-il dormir sur un tel lit? Non plus, 
repondit-il. Est-il permis de reciter le schema’ en ee cas et dire la priere de 
l’amida ? On peut resoudre cette question de ce qu’il est dit 2 : Si 1'on est oc- 
eupe a enterrer un mort et qu’arrive le moment de reciter le schema', on se 
retirera dans un endroit pur, on revetira les phylacteres, on lira le schema', 
et Ton se mettra a prier (dire Yamida). — 3 . 

Si 1’homme en deuil declare ne pas vouloir renverser le lit, parce qu’il veut 
dormir sur un siege, onne l’ecouterapas, en raison de son refus de se conformer 
a l’usage ; mais s’il declare vouloir le faire, eela suffit (et il lui est loisible de 
dormir oil il veut). Mais n’y a-t-il pas une mischna opposee a cet avis, en di- 

1. B., tr. Taanith (f. 31°)' 2- J-, tr. Berakhoth , II, 3 (t. I, p. 33). 3. Suit 

un passage traduit, ibid., Ill, 4 (t. I, pp. 54-55). 
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sapt 1 : « Pendant que Ton offre le repas funebre, tout le peuple est assis a terre 
formant le rood, et lui sera assis dans un fauteuil », coutume applicable seule- 
mcntau pontife, non a un simple pretre; et encore n’est-il permis au grand 
pretre d’etre assis de cettc facon qu’en public, non s’il est seul, et en realite 
ils ne s’asseycnt pas ainsi, mais a terre. Tantot le lit sera renverse 6 jours 2 , 
tantot 5, tantot 4, tantot 3 : Si le deces a eu lieu un vendredi, on renversera 
le lit 6 jours (en defalquant le samedi de la semaine) ; si c’est un vendredi 
pres de la nuit (qui comple comme journee, mais il est trop tard pour deplacer 
le lit), ce sera de 5 jours ; si dans la semaine de deuil il y a un jour de feteau 
lendemain du sabbat, ce ne fera que quatre jours ; si enfin dans cet espace de 
temps il y a lcs 2 jours de la fete du nouvel an, il ne restera que 3 jours. Un 
disciple de R. Mena a enseigne a l’un des proches parents du Naci que lors- 
qu’il est arrive de rcdresser le lit (pour le sabbat, ou une fete), il n’est plus 
besoin de le renverser. Combien de jours de deuil l’afflige avait-il deja obser- 
ves lorsqu’il recul avis de cette regie? Selon R. Jacob b. Alia au nom de R. 
Yossa, il y avait deux jours; selon R. Aba, R. Arne, ou R. Jacob b. Zabdi au 
nom de R. Isaac, il y avait 3 jours. R. Hinena b. Papa enseigna qu’il faut de 
nouveau renverser le lit, ne resterait-il qu’un jour de deuil a observer ; et en 
songe lui apparutce versct (I Rois, XIII, 21) : Parce que tu t'es revolle etc. 
(Ie blamant de son opposition). On a enseigne : celui qui demeure dans une 
auberge n’est pas tenu de renverser le lit, pour qu’on ne l’accuse pas de faire 
de la sorcellerie. Si quelqu’un a perdu son gendre ou sa bru, ou un parent du 
cote de sa femme (par alliance), il n’est pas tenu de renverser le lit, sans user 
de la teinturc des yeux (Kohl), ni du fard (fucus) ; il observera le degre de 
deuil pratique par celle-ci.De memo, pour la femme, si elle a perdu son gendre 
ou sa bru, ou un des parents de son mari, elle ne devra ni se teindre les yeux, 
ni se farder, et elle observera le deuil au meme degre que lui. Selon Samuel, 
c’est vrai seulemcnt pour le gendre, ou la bru, non pour un autre proche pa- 
rent. R. Aba b. Cohen dit en presence de R. Yosse, ou R. Juda b. Pazi au 
nom de R. Yohanan, que cette participation au deuil a lieu si le gendre ou la 
bru a demeure dans la meme maison. R. Yosse se leva alors avec R. Juda b. 
Pazi et dit : Est-ce toi qui as entendu exprimer ainsi cet avis par ton pere? 
Non, dit-il, mon pere ne s’est pas exprime ainsi, mais son frere. Lorsque la 
femme du Ills de Nehemie mourut, on vint demandcr a Nehcmie s’il fallait 
renverser le lit? Ce n'est pas necessaire, dit-il. Est-il permis de reciter le 
schema et de dire la priere de Yamida pendant les preparatifs funebres? On 
peut resoudre cette question de ce qu’il est dit 3 : Si 1’on est occupea enterrer 
un mort et qu’arrive le moment de reciter lc schema, on se retirera dans un 
endroit pur, on revelira lcs phylacteres, on lira le schema, et Ton se mettra a 
prier (a dire Yamida). 

« Voici la regie, dit la Mischna,le samedi compte dans la huitainc de deuil, 

1. Mischnd, V, tr. Synhedrin, II, 2; v. J., ib. (f. 20 a ). 2. Tr. Semahdth , ch. 

11. 3. Cf. ci-dessus, p. 336. 
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sans causer d’interruplion, tandis que les jours de fete inlerrompent le deuil 
et ne comptent pas pour rinlerruplion. » C’est que le samedi, dil R. Simon au 
nom de R. Yohanan, il esl permis d’avoir des relations conjugales. R. Jeremie 
se leva alors avec R. Juda b. R. Simon el dit : comment se fait-il qu’apres 
avoir demande a tons les disciples de R. Yohanan, aueun d’eux ne m’ait dit 
avoir entendu exprimer cet avis, sauf ton perc? Si cet avis a ete exprime, re- 
pondit R. Jacob, c’est seulement a litre de supposition douleuse ; puisqne R. 
Josue b. Levi exprime l’avis que ccs relations sont interdiles en ce jour, ce 
que Ton peui inferer de ce que dit R. Simon en son nom : On a bien dit qu'il 
n’y a pas de deuil public le jour de la fete, mais la plupart des gens 1’obser- 
vent en secret vis-a-vis d’eux-memes, et le premier point a observer en ce 
sens, c’est l’abstenlion de relations conjugales. Mais, fut-il objecte, si le jour 
de fete, pendant lequel ces relations sont intcrdites, ne compte pas pour la 
semaine, le samedi, pendant lequel il y a le meme interdit, ne devrait pas non 
plus compter? Il y a une difference, repondit R. Aba, en ce qu’il arrive sou- 
vent des semaines non coupeespar des fetes, tandis qu’il n’y a pas de semaine 
qui ne compte pas de samedi 1 . 

G. R. Eliezer dit : depuis la destruction du Temple, la fete de Pente- 
cote est considerce comme le sabbat (par rapport an deuil). R. Gamaliel 
dit : le nouvel-an et le jour du grand pardon soni consideres comme fetes. 
Les autres sages n’adoptent ni cet avis, ni l’autre; selon eux, la Pente- 
cote est tenue pour une fete, mais le nouvel-an etle jour du grand-pardon 
sont consideres comme sabbat. 

Chez R. Yanai, on a enseigne : la fete de Pentecote 2 suspend l’effet des 
7 jours de deuil, comme les autres grandes fetes. Devant R. Yossa on demanda 
comment il faut entendre ce compte de deduction ? En comptant les 3 jours 
observes auparavanl et la fete de Pentecote pour 7 jours, on a un total de dix 
jours, a compter sur le mois de deuil ; ou bien les 3 premiers jours comptenl- 
ils pour une semaine, et la Pentecote pour une autre semaine, soil 14 jours a 
deduire? Voici, dit R. Yosse b. Rabbi, comment je l’entends : si I’on a observe 
un jour avant la fete,celle-ci comptant pour un jour,il reste 5 jours a compter 
apres la fete pour la semaine (non abrogee) ; si I’on a observe 2 jours aupara- 
vant, il reste ensuite a observer A jours pour 1’ensemble ; mais si Ton a ob- 
serve 3 jours avant la fete, eellc-ci abroge la premiere semaine de deuil (et le 
reste du mois est a observer plus tard). On a enseigne : on ne fera pas de 
visile de condoleances ni au nouvel-au, ni le jour du grand-pardon (comme 
on le fait le samedi). Toutefois, dit R. Samuel b. R. Isaac, si le jour du grand- 
pardon se trouve eoincider avec le samedi, cello manifestation est permise. 
Ainsi, R. Hiskia etant en deuil, les rabbins allerenl le voir le jour du grand- 
pardon. Mais, leur observa-t-il, n’est-il pas dit que Ton ne pratique pas ces 

1 . V. 3., tr. Soucca , III, 13, ci-dessus, p. 30. 2. Apres avoir observe 3 jours 

de deuil. 
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visiles au jour du nouvcl-anou du grand-pardon, cn raison du grand nombre 
des prieres cn ces jours ?G’est vrai, ful-il repondu; mais il y a une distinction 
entre l’arrivec dc celte solcnnite un samedi, ou sa coincidence avec un jour 
de semaine. 

7. En ces jours, on ne dechirera pas les vetements, on ne mettra pas 
les epaules a nu (autre signe de deuil), et on n’apportera pas le festin 
funebre, sauf aux proches parents d’un defunt; en outre, on les fera man- 
ger seulement sur un sopha droit (non renverse, comme e’est Fusage en 
ce cas). On ne portera pas le repas dans la maison d’un homme en deuil, 
ni sur une table, ni dans une ecuclle (scutella), ni dans une tasse (canon?), 
mais dans des paniers d’osier tresse (pour ne pas exposer les pauvres a rou- 
gir) ; et on ne dira pas en ces jours la priere des affliges ; mais on se met- 
tra en rangee, on enoncera les consolations, puis on congediera la foule. 

R. Jeremie explique qu’il s’agit seulement des 7 degres de parente pour 
lesquels on porle le deuil (pere et mere, fils et fille, frere et sceur et femme) 1 . 
Ainsi, Ton a enseigne : a la mort d’un docteur (chef d’ecole), tous, meme ceux 
qui ne sont pas ses proches, sont consideres comme parents, etdoivent obser- 
ver le deuil. Lorsqu’a la mort de R. Aboun, survenue pendant une demi-fete, 
R. Mena ne lui rendit pas les derniers devoirs, les habitants de Cippori se 
dirent que la haine d’un rabbi pour l’autre se continue meme apres la mort 
(ils etaient en disaccord). Mais, apres la fete, R. Mena se leva et prononga 
l’oraison funebre du defunt; puis il ajouta aux assistants (etonnes de ce revi- 
rement) : s’il a ete enseigne, en elfet, que pour un sage mort tous sont ses 
parents, e’est vrai a l’egard de ceux qui etaient aupres de lui a sa mort; mais 
nous n’etions pas aupres de lui et avons ajourne le deuil. 

La dechirure faite de la bordure 2 , ou de ce qui est cousu de l’etoffe 
a grands points, ou de la parlie rabattue, ne comple pas comme telle ; il faut 
dechirer d’une vraie couture, el l’on entend par la, dit R. Aha, ce qui est si 
bien joint, que l’on ne voit pas les points de jonclion. Dix dechirures sont 
interdites meme a la vraie couture, savoir celle que Ton fait pour le deces 
d’un pere ou d'une mere, ou pour le maitrequi vous a enseigne la sagesse,ou 
pour le Naci , ou pour le chef du tribunal, ou pour de mauvaises nouvclles ge- 
nerates, ou pour le blaspheme du nom divin, ou pour un rouleau de la Loi 
brfile, ou pour la chute de Jerusalem, ou pour la ruine du Temple. On le sait, 
pour les trois premiers cas, de cc qu’il est dit (II Rois, II, 12) : Elisec le 
voyant, jetait des cris, disant : 0 monpere, mo n pere 3 , cliar d’ Israel cl son 
cavalier. Mais, objecla R. Mathoun devant R. Yohanan, comment deduire 

Un commentaire dit d’ajoutera ces 7 degres graves le deces du premier savant, 
ou docteur en chef, comme le prouve la phrase suivante. 2. D’un ourlet de 
franges repliees, seldn J. Levy. 3. Le 2» terme (superflu) pouvant faire allusion 
au deces de la m6re, et le suivant au deces d’un maitre, comme l’etait filie pour 
filisee. 
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ane interpretation des paroles d’Elisee, puisqu’a ce moment son maitrc Elie 
vivait encore? 0 Mathoun, repondit R. Yohanan, comme on ne voit plus le 
mort depuisqu’on l’a enleve, de meme Elisee avait era Elie mort depuis sa 
disparition. Comme Ton doit declarer ses vetements au deces des sages, de 
memo on le fera pour celui des disciples remarquables ; et Ton entend par la, 
dit Iliskia, celui qui aetudie egalement les regies doctrinales etles textes bibli- 
ques. Toutefois, dit R. Yosse, ce programme complet elail exigible au com- 
mencement ; maintenant, il suffit de connaitre les decisions rabbiniques. R. Aba- 
hou, au nom de R. Yosse, dit de designor ainsi ceuxqui negligent leurs occupa- 
tions habituelles pour l’etude religieuse. Selon un enseignement, e’est celui qui 
sait repondre a une interrogation sur ce sujet. Ainsi par exemple, dit R. 
Oschia, nos maitres ont soin de nous instruire par leurs interrogations, et 
nous leur repondons. Selon R. Aba b. Mamal, ce sont ceux qui savent bien 
expliquer la Mischna, tandis que chez nous meme nos maitres sont a peine 
capables de l’expliquer a fond. 

On considere comme son maitre 1 celui qui a commence a vous ins- 
truire : tel est l’avis de R. Eliezer. Selon R. Juda, e’est celui qui vousaappris 
la plus grande partie de ce que Ton sait (en tout) ; selon R. Yosse, e’est celui 
qui vous a ouvert les yeuxdans l’etude de la Mischna, fut-ceen unseul point. 
R. Abahou dit au nom de R. Yohanan d’adopter pour regie l’avis de celui qui 
nomme maitre celui qui a enseigne la majeure partie de ce que l’onsait. Pour- 
quoi ne s’est-il pas contente de proclamer comme regie l’avis de R. Juda?C’est 
que, selon une autre version, l’ordre de ces opinions est renverse. R. Eleazar 
se dechira les vetements pour le deces de celui qui avait commence a l’ins- 
truire ; Samuel ota ses cliaussures (autre signe de deuil) pour celui qui lui 
avait fait comprondre la Mischna. Et en quoi lui ouvrit-il les yeux a ce sujet? 
II lui expliqua, dit R. Yosse b. R. Aboun, ce que Ton entend par les deux 
clefs employees au Temple 2 : avec l’une on ouvre la porte en enfoncant l’a- 
vant-bras jusqu’au coude 3 ; par l’autre, on ouvre tout droit (sans autre pro- 
cede). En quoi consiste la difficult^ de la premiere clef? En ce qu’il laut se 
baisser d’unecoudeepour ouvrir. — On sait 1’obligation du deuil pour le deces 
du Naci, ou d’un chef du tribunal, ou sur ravisdemauvaises.nouvelles graves, 
de ce qu’il est dit (II Sam. I, 11) : David saisit ses vetements, les dechira, 
etc. ; ils se mirent en deuil , pleurerent , jeunerent jusqu’au soir, pour la 
mort de Saul , equivalent au Naci ; pour Jonathan son fds, egal au chef du 
tribunal, enfinparce que le peuple de Dieu et la maison d’ Israel sont tom - 
hes par le for, ce qui est l’ensemble des plus mauvaises nouvelles. On Je sait 
pour le blaspheme du nom divin *, de ce qu’il est dit (II, Rois, XIX, 1) : Lors- 
que le roi Ezcchias apprit les paroles de Rabsakeh, il dechira ses vetements. 
Faut-il aussi declarer ses habits pour un blaspheme emanant d’un pai'en ? 

1. J., tr. Baba niecia, II, 11 ; B., ib. (f. 33 a ); tr. Horaioth , III, 4 (2). 2. Mis- 
chna, V, tr. Tamid , III, 6. 3. Afin d’atteindre sans doute un cabinet lateral, qui 

y accede. 4. J., tr. Synhedrin, VII, 8 (10). 
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D’apres celui qui dit que Rabsakeh etait paien, il le faudrait; mais d’apres 
celui qui dit qu’il etait juif, on ne les dechirera pas. R. Oschia a enseigne : 
soit que Ton ait entendu blasphemer par un israelite, soit qu’on 1’ait entendu 
par un pa'ien, il faut dechirer les velements, cn vertu de ce qu’il est dit (Jere- 
mie, XXXII, 27) : Void , je suis I'Elernel , Diou de toule chair *, pour qui 
rien n’esl surprenant. Est*ce que de nos jours 2 cctte obligation est mainte- 
nue? Non, dit R. Yosse ou R. Jeremie au nom de R. Yohanan ; car, depuis 
la multiplicity des blaspbemateurs, on a cesse dc se dechirer les habits. Doit- 
on les dechirer pour avoir entendu medire des attributs divins? On peut re- 
soudre la question de ce qu’il est dit : Comme R. Simon b. Lakisch marchait 
sur la grande route (strata), il croisa un cutheen (heretique), qui blasphemait 
(par les attributs) : il dcchira aussitot ses habits; et lorsque le cutheen re- 
commenca a blasphemer, le rabbi fit une nouvelle dechirure, puis descenditde 
lane, et frappant d'un coup le cutheen, il lui dit : « Impie, crois-tu que ta 
mere a trop d’effets pour les dechirer a cause de toi ! » Ceci prouve que cette 
obligation persiste de nos jours, et meme pour le blaspheme des attributs. — 
On le sait pour la combustion d’un rouleau de la Loi, de ce qu’il est dit (ibid. 
XXXVI, 23) : Il arriva aussitot que Jehu exit lu trois ou qualre portes * , etc.; 
or, par cette dernicre expression, on entend 3 ou 4 versets, et des qu’il fut 
arrive a ce cinquieme verset (Lament. 1,3): Car I'Eternel I'a rendue loute 
desolee, d cause de la multitude de ses forfaits , aussitot (Jeremie, ib.), le roi 
le coupa avec le canif du secretaire et le j da au feu... El le roi ct tous ses 
serviteurs qui entendaient toutes ces paroles-ld n'en furent point effrayes 
el ne dechirercnt pas leurs velements (d’ordinaire e’est du). 

Voir mourir un sage est aussi grave que de voir bruler un rouleau de la 
Loi. Je jure bien, dit R. Abahou, n’avoir rien goute le jour ou ce malheur est 
arrive. R. Yona etait a Tyr lorsqu’il apprit la mort du fils de R. Abahou 4 ; 
bien qu’il eut deja mange du fromage et bu de l’eau, il termina ce jour en 
jehne. R. Aba et R. Houna b. Hiya etaient assis ensemble; une cigogne sur- 
vint et enleva les phylacteres de la tele dc R. Houna b. Hiya ; R. Aba la 
saisit, l’etrangla et repritles phylacteres : un pen plus (si l’oiseau avait fui), 
nous aurions assiste a un fait rappelant la combustion (partielle) de la Loi. 
Je vois, lui dit R. Hiya, que tu as encore besoin d’apprendre cette regie ; or, 
R. Jeremie a dit au nom de Rab : on dechiro seulement les vetements pour 
la combustion du rouleau de la Loi brule par un roi d’Israel, de son propre 
bras, comme le fit p. ex. Joaquim, fils de Josias roi dc Juda et ses compagnons. 
Oula Birioh ou R. Eleazar dit au nom de R. Hanina : a la vue d’un rouleau 
dc la Loi bnile, il faut dechirer deux fois ses habits, 1° pour le parchemin ; 
2° pour 1’ecriture, en raison de ce qu’il est dit (Jeremie, XXXVI, 27) : Aprbs 
que le roi eut brule le rouleau et les paroles etc . ; or, le rouleau designe le 
parchemin, etpar le termc paroles on entend l’ecriture- 5 . 

i. Meme des pa'iens. 2. B., ib. (f. GO). 3. Terme traduit d’ordinaire par 
pages. 4. J., tr. Nedarim , VIII, \ (f. 40 d ). 5. Suit un passage traduit tr. 
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« Pour la prise de Jerusalem et la ruine du Temple, » est-il dit, ainsi qu’il 
estecrit (ib. XL1, 5 ) : Dos gens vinrent do Sichem, do SchilO, de Samarie , 
80 homines d la barbe defaitc et les vetements dec hires. Soil en entendant 
dire que Jerusalem estruinee, soil en la voyant dans cot etat, on doit deehirer 
ses vetements, ainsi qu’en apercevant Jerusalem du hatit de Cophim (Seopos). 
Quant a l’addition ou seconde dechirure (si on l’a deja aeeomplie une pre- 
miere fois), selon les uns, la premiere aura une largeur d’un palme, el l’addi- 
tionnelle pourra etre infime ; selon d’autres, la premiere sera d’un palme, et 
1’addition aura une largeur de 3 doigts. R. Yossa ou R. Jeremie dit au nom 
de R. Hiya b. Aba, ou R. Hiskia et R. Jeremie dit au nom de R. Yolianan 
que le premier avis esl adopte corame regie. Faut-il distinguer ces cas et 
deehirer les habits par la bordurc superieure? R. Jeremie ou R. Hiya au nom 
de R. Simon b. Lakisch y repond par ce verset (II Sam., I, 11) : David saisit 
sos vetements et les deehira ; or, on ne saurait saisir moins d’un palme ; cela 
prouve, dit R. Simon au nom de R. Josue b. Levi, qu’il faut etablir ladite dis- 
tinction en ces cas. Pour le deces d’un parent, on dechire les vetements ; et 
si en meme temps on apprend un autre deces, lYil-ce celui de son pere ou de 
sa mere, ou du maitre qui vous a enseigne la science, une seule dechirure 
suffit pour les divers cas survenus. R. Juda b. Tema 1 dit : il faut une dechi- 
rure pour ehaque cas a part, sans se eonlenter d’une dechirure additionnelle 
pour le deces du pere ou de la mere. Mais n’est-ce pas ce qu'on a dit en com- 
mencant, qu’il faut line dechirure a part? En effet, la fin cst seulement ex- 
plicative : on ne doit pas se contenler d’une addition, pour que la premiere 
resle intacte. Aussi R. Helbo et R. Matna Yosse b. Manassia dit au nom de 
Rab que l’avis de R. Juda b. Tema sort de regie ; et, si apres avoir dechire le 
vetement a la nouvelle d’un deces, on apprend un autre deces, il faut de 
nouveau augmenter la dechirure. Jusqu’ou peut-on ainsi deehirer le vete- 
ment? Jusqu’a ce que Ton atteigne le ventre, dit R. Hanina. Un vieillard a 
enseigne devanl R. Zeira : des que Ton revet un hahit de dessus pendant 
la semaine de deuil, il faut y operer la dechirure. Toulefois, lui dit R. 
Zeira, cette condition speciale de la premiere semaine a lieu pour tout 
parent ; mais, pour le pere ou la mere, il faut deehirer le vetement, fut-ce 
encore longtemps apres. A la suite d’une premiere dechirure faite lors d’un 
deces, on laissera, pour la seconde, un espacc large de 3 doigts, puis Ton 
dechirera. Si, par devant, l’habit est plein de dechirures, on commencera par 
derriere ; s’il est plein par le haul, on operera au bas ; s’il est plein partout, 
I’afflige est comme un homme couvert de haillons (et dispense), dit R. Hiya 
fils de R. Ada, de Joppe. R. Hanina b. Papa alia rendre une visile de condo- 
lences a R. Tanhoum h. Hiya 2 , en deuil; celui-ci alia au-devant du visiteur 
couvert d’un vetement princier (senatorii), c.-a-d. d’uno etoffe privee de 

Meghilla , II, 4 (3), ci-dessus. 1. Pour l’etymologie de ce nomarabe, voir Pienan, 
Des nonis thcophores apocopes , dans : Recue des etudes juices, t. V, pp. 1G6-7. 
2, Rabba a Genese, cb. 100. 
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manches 1 . D’ou vient, lui demanda R. Hinena, que tu es ainsi vetn, sans 
dechirure? C’est ainsi, repondit-il, qu’agissait mon maitre R. Simon. Pais 
R. Tanhoum ajouta : prie Dieu pour nous. Je demande a Dieu, dit R. Hi- 
nena, que ta breche soit close par line haie, car toute cette annee la justice 
divine (severe) menace la famille, comme R. Yohanan l’a dit : pendant toute 
la semaine de denil, l’epee (mortelle) est suspendue ; pendant le reste du 
mois, elle menace vacillante ; et seulement a la fin de l’annee elle rentre au 
fourreau. Cet etat ressemble a celui d’un monceau de pierres 2 lorsqu’une 
d’ellcs vacille, le tout menace de s’ecrouler. R. Eleazar dit : si un garoon 
nait alors dans cette famille, celle-ci tout entiere sera hors de danger. 

On sait que l’afflige doit operer la dechirure en se tenant debout, de 
ce qu’il est dit (Job, I, 20) : Job so leva, dechira son manteau et se rasa la 
tele. Ceci prouve, conclut R. Juda b. Pazi au nom de R. Yohanan, qu’il faut 
le dechirer etant debout. R. Yohanan dit que R. Yossa a enseignd l’autorisa- 
tion de recoudre la dechirure a grands points des le lendemain (de la semaine 
du deuil). A la mort de R. Yassa, R. Hiya b. Aba permit de relermer la cou- 
ture le meme jour. II ne faut pas croire, dit R. Zeira, que ces 2 avis sout 
opposes entr’eux : celui qui parle de rebalir la dechirure a grands points le 
lendemain traite d’un cas grave, pour lequel la fermeture n’est permise qu’a 
cet instant ; et celui qui permet de la clore le meme jour traite d’un cas pour 
lequel la grande couture serait aussi permise de suite. Si apres avoir recu 
1’avis que Ruben est mort, pour lequel on a opere la dechirure, on regoit la 
nouvelle du deces de Simon, le devoir de la dechirure deja accompli suffit ; 
mais si, apres avoir recu 1’annonce du deces de Ruben, pour lequel on a opere 
la dechirure, on apprend que Ruben vit encore et qu’ensuite il est mort, les 
avis sont 'divises sur ce qui reste a faire : scion les uns, le devoir accompli 
(d’avance) suffit ; selon d’autres, il ne suffit pas ; le premier avis se 
fonde sur Ye qu’en fait, la dechirure a deja eu lieu (quoiqu’indument) ; 
l’autre avis est base sur ce que cette dechirure a ete effectuee pour un etre 
qui a ce moment vivait encore (il faut done recommencer). Ce dernier avis se 
base aussi sur ce qu’il est dit 3 : lorsqu’apres une dechirure faite pour un 
mort, celui-ci a ete rappele a la vie et qu’ensuite il a expire, si ce deces defi- 
nitif a lieu aussitot apres, il n’est pas besoin de recommencer la dechirure ; 
mais s’il s’est ecoule un peu de temps, il faut recommencer — ■*. 

8. On n’exposera pas unc biere en public, pour ne pas propager les 
idecs de deuil, en ces jours, et jamais celle d’une femme, par question 
de convenances. En ces jours, les pleureuses peuvent faire entendre 
leurs cris, non battre des mains; selon R. Ismael, les personnes les plus 
proches de la biere frappent des mains 5 . 

1. Z. Fr&nkel, Mabo ierousckalmi (f. 138 b ), note que ces mots, formant une glose 
marginale, ont etc intercalcs dans le texte. 2. J., tr. Synhedrin, X, 1 (f. 27«t) 
3. B., tr. Nedarim (87 a ). 4. Suit un long passage traduit tr. Berakhoth , II, 4 

(t. I, pp. 30*34). 5. Pour ces usages, empruntes evidemment aux ceremonies fu- 
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Pour tout parent decode ! , on so hate d’achcver I’ensevelissement, sans 
trop s’arreter aux details funeraires; mais pour le pere ou la mere, on 
s’adonne avec soin aux details (pour leur rendre les derniers honneurs), et 
l’on retient la biere le plus longtemps possible. Toutefois, si l’heure presse, 
ou dans la saison des pluies, on procedc aussi avec detail pour enterrer son 
pere ou sa mere ; mais on se hate de mettre la biere en terre ; car c’est une 
action louable de prendre beaucoup de soin pour enterrer son pere ou sa 
mere. Pour nul autre deccs que celui do ces derniers, on nc separe la bor- 
dure superieure du vetcmcnt en operant la dechirure legale, tel cst l’avis de 
M. Meir, mais selon R. Juda, une dechirure faite sans cette separation 
prealable ne compte pas. En deux points, R. Yohanan est oppose a l’avis de 
R. Juda 2 : R. Yohanan ayant appris que R. Ilanina est gravement malade 
partit pour lui rendre visile ; en route (Strata), il apprit la mort de ce rabbin, 
il descendit de son ane, retira ses plus beaux habits de fete, ct opera la de- 
chirure 3 . C’est conforme a ce qui a ete enseigne ailleurs 4 : le pontife dechire 
l’habit pour un mort par en bas, et le simple pretre par le haut (au cou), 
R. Eleazar expliquc au nom de Cahana que, par le haut, on entend le bord 
superieur de l’habit, et, par en bas, le bord inferieur; selon R. Yohanan, on 
entend par la le bas meme de l’habit. Or, l’explication donnee par R. Eleazar 
au nom de Cahana est conforme a l’avis de R. Juda (de dechirer par devant). 
Mais, selon R. Juda, le pontife (pour lequel il a etc prescrit de dechirer par le 
bas) ne devrait rien dechirer du tout ? D’aprcs qui done justifier l’explication 
de R. Eliezer ? On peut admettre qu’elle est conforme a l’avis de RJuda; 
seulement, il y a une gravite speciale au pontife, d’avoir a dechirer par lc 
bas, en ce qu’il ne separe pas la bordure (ce dont R. Juda ne parle pas). 

Pour tout parent decede, on pent rapprocher la dechirure (a grands points) 
apres la semaine de deuil, et la seconde tout-a-fait au bout d’un mois ; mais 
pour le pere ou la mere, on ne la recoudra jamais. On a enseigne au nom de 
R. Jonathan : il est permis aux femmes de batir la dechirure, et de la re- 
coudre au bout d’un mois; pour le pere ou la mere, on ne recoudra jamais, 
car la vraie couture ressemble au tissage (pour la solidite). La couture en 
forme d’echelons, ou de plis superposes, ne forme pas un obstacle aux cere- 
monies. Pour tout parent decede, on dechire seulement la tunique -superieure ; 
mais pour le pere ou la mere, on les dechire toutes, y en cut-il dix l’une sur 
l’autre. La grande coiffure des tempes, krdv.ocsc ') 5 , ne forme pas obstacle (n’a 
pas besoin d’etre dechiree), et les femmes devront seulement dechirer la su- 
perieure (seule visible). On a enseigne quo R. Simon b. Eleazar dit : la 

nebres des Egyptiens, voir entr’autres Schiaparelli, Il libro dei funcrali, t. 1, p. 4 
et suiv. Tr. Semahoth, ch. 9. 2. J., tr. Synhedrin, II, 1; tr. f/oraioth, 

III, 3 (6). 3. G’est une double opposition : 1° de n’a voir pas dechire son propre 

habit par devant ; 2° de l’avoir fait pour R. Ilanina qui n’avait pas ete son maitre 
principal. 4. Ibid. 5. Etymologie a ajouter au dictionnaire J. Levy, qui se 
contente de traduire notre terme par Ilulle. 
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femme peul dechirer le vetement le plus a 1’interieur et le tourner en arrierc, 
puis continuer a dechirer les autres (de facon a ne pas laisser une place de- 
nudee). Pour tout parent decede, on ne mettra pas de vetement brillant jus- 
qu’a la fin du premier mois de deuil ; mais pour le pere ou la mere, on at- 
tendra un an. On appelle etofife eclatante celle de laine qui brille, paree 
qu’elle est neuve ; ou celle de fil, paree qu’elle brille par sa blaneheur 1 . Pour 
tout parent decede, il est defendu de se raser le premier mois ; mais pour le 
pere ou la mere, on attendra une croissance excessive, jusqu’a ce que les 
compagnons en soient frappes et apostrophent l’afflige. Comme R. Samuel 
b. Abdima avait perdu sa mere huit jours avant une fete, il demanda a 
R. Mena s’il pouvait se faire raser? Celui-ci lui repondit : la fete suspend 
tout ce qui est inherent a la premiere semaine de deuil, ou au reste du mois ; 
pour se raser, il faut attendre une croissance excessive, ou 1’apostrophe des 
compagnons. 

On ne decouvre son cceur qu’au deces du pere ou de la mere, selon R. Meir. 
C’est qu’alors, dit R. Samuel au nom de R. Abdima b. Tanhoum, il n’a plus 
lieu d’exercer le precepte de les honorer 2 . Pour tout parent decede, on ne 
doit pas sortir se livrer au commerce le premier mois de deuil ; pour son pere 
ou sa mere, on attendra que les compagnons vous y poussent et vous enga- 
gent a sortir avec eux. Pour tout parent decede, on ne prendra part aux fes- 
tins qu’apres le premier mois de deuil; mais pour le pere ou la mere, on 
attendra la fin de I’annee; toutefois il est permis d’assister au repas d’une 
compagnie reunic dans un but religieux, ou pour la proclamation de la neo- 
menie. Celui qui change d’effets a chacun des 7 jours de deuil doit operer la 
dechirure sur chaque vetement. R. Hiya le grand et R. Hama, pere de R. 
Osclna disent tons deux qu’il est defendu de recoudre aucun de scs vetements ; 
selon Bar-Kappara, il est seulemcnt defendu de recoudre le costume dechire 
au premier jour du deuil. R. Ilouna dit qu’il y a encore entr’eux une discus- 
sion a un autre point de vue : le premier preopinant est d’avis de considerer 
chacun des 7 jours de deuil. a 1’egal du premier, et quel que soit le nombre 
de vetements mis en cette semaine, il faut tous les dechirer ; tandis que l’in- 
terlocuteur est d’avis que les six autres jours forment un supplement au pre- 
mier jour de deuil, et de plus, quel que soit le nombre de vetements portes, 
on est seulemcnt tenu de dechirer le superieur. 

. 9. Aux jours de neomenie, de Hanouca, ou de Pourim, les pleureuses 
gemissent et frappent des mains 1’une contre 1’autre, mais ne doivenl pas 
chanter d’elcgies. Une fois le mort enlcrre, on ne devra plus, ni pousser 
des plaintes, ni frapper des mains. La plainte consiste en ce que toules 
gemissent a la l'ois; le chant de lamentations consiste dans la strophe 
dite par l’une des presentes, a laquelle tonics les autres repondenl, 

1. Cf. ci-dessus, § 5, commencement. 2. Quatrieme commandeinent du Deca- 
logue. 
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comme il cst dit (Jeremie, IX, 19) : Enseignez a vos f illes les lamenta- 
tions , el qu’une femme dise d I’aulre les chants de plainte. Mais, a 
l’avcnir on applique ccs mots (Isai'c, XXV, 8) : La mort a desormais en- 
glouti four la dernierc fois , cl Dieu s'cche les larmcs de chaquc visage , etc. 

R. Tanhoum b. R. 1 la i' mourut pendant la fete de llanouca (des Macha- 
bees), et R. Dossa mourut a la ncomenie de Nissan. On fit en lenr honneur 
des repas funebrcs publics, et les gens croyaicnt quc c’etait avec l’assenti- 
ment des rabbins; mais il resulta de Fenquete faite quc c’etait contraire a 
leur avis (ils le dependent pendant les jours de demi-fete, ou solennites sem- 
blables). De mcme, R. Qrispa mourut pendant une demi-fete, et Ton etablit 
pour lui un repas funebre public, croyant agir ainsi selon l’avis de R. Ame ; 
mais il resulte des recherches faites quo c’etait contraire a son avis (e’est de- 
fendu a ce moment). 

R. Helbo on R. Aba b. Zabda dit an nom de Rab : meme pendant une 
heure on ne laissera pas exposee en public une biere de femme (ci-dessus, 
§ S),puisqu’ilestecrit(Nombres,XX, 1) : Miriam y mourut et fat enterree Id 
(sur place). Pourquoi voit-on des rabbins tarder, par leurs paroles, a laisser 
enlever la biere de la voie publique a la demi-fete? R. Jeremie repond : comme 
les compagnons d’etude sont soucieux de leurs actes, il n’est pas a craindre 
qu’ils se laissent aller a une oraison funebre. On a enseigne 1 : on n’amenera 
pas dejoueurs de flute (en ces jours) a une maison de deuil, mais e’est permis 
dans un but joyeux, ou pour un grand festin. 

1. Tossefta a ce tr., ch. 2. 


Note supplementaire a la p. 212 : Magog. Voir k ce sujet un article du R. Mose 
Tecleschi dans J-udisches Central blatt du l) r Griinwald, 1883’ II, p. 50. 

Tr. llaghiga , I, G (passage trad., t. V, p. 249) : Schatiya. Y. ce qu’en dit Saadia, 
cite et traduit par M. Jos. Derenbourg, Recue des etudes juices, VI, 79-80. 


Errata : p. 03, 1. 3, est le § 2 (non 9). - P. 159, milieu, 1. XVIII (non XI). 
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130; n’ont pas lieu aux jours dc fete, 
314. 

Matrice du verre, cas de possibility de 
contagion impure, 40. 

Mauvais penchant, personnifie en e.\6- 
gese, 468-9. 

Megiiilla (rouleau). V. Esther et rouleau. 

Messagers. Y. N6omenie. 

Mesure de denrees livree avec conscience , 
420. 
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Mezouza : on quel cas prescrite, 1, 3; 
mode decriture, 214, 327-8, et d’em- 
placement, 255-0. 

Mois, leurs noras importes de Babylone, 
01 ; V. Neomenie. 

Moi'SE, son influence religieuse, 91. 

Mont des Oliviers, ses boutiques, 191 ; — 
M. Simeon, produits, 191; M. Royal, 
sa eontenanee, 191 . 

Montagne sainte, ou Temple ; mode 
d’acces, 50; celle de B. Baltin etait 
tres haute, 77. 

Moussaf. Y. additions. 

Mur, ses conditions legales pour la vali- 
dity comme soueca, 11, 15. 

Musique instrumentale au Temple, 40, 
44, 48. 

Myrte, branche jointe au faisceau sym- 
bolique du loulab, 22. 

Mysteres bibliques, danger de les appro- 
fondir, 270-2, 274. 

Natte de jonc, cas d’aptitude a l’impu- 
rete, 12, 13. 

Nazireen, a l’achevement de son voeu, il 
doit un sacrifice, 56, 59; le vin Ini est 
interdit, 170; duree du voeu, 329. 

Neomenie, importance attaehee a sa pro- 
clamation, 07, 08, 72; au besoin, se 
faire porter pour l’annoncer, 71 ; pre- 
cautions prises a cesujet, 73, 84, 94,95. 

Nissan, l cr mois de l’annee civile, 52, 01; 
journees celebres de ce mois, 103; la 
pluie en ce mois est maudite, 150-1. 

Nouvel-an : jugement des homines par 
Dieu, 03; sa celebration, 88, 92. Y. 
ann£e. 

Nuage, sa constitution et formation, 8 ; 
ses synonymes, 167. 

Nuit, symbole des tenebres morales et 
physiques, 144; commence la journee 
legale complete, 73, 83, 233. 

(Euf, certaines causes d’interdit, 101-2. 

Officiant, quelles doivent etre ses qua- 
lites, 156, 250; sans defaut, 170, 252. 

Offrandes de la fete des tentes au Tem- 
ple, 48; — d’oiseaux ou de gateaux, 
due par les pauvres, 56, 59; — due 
par voeu, 60, 61, 118. 

Omer. V. premice. 

Optique, curieux effets des rayons so- 
laires, 1 n. 

Ornements de la soucca, 6, 7, 104; du 
loulab, 27. 

Orgue (?), Magrdfa, en usage au Tem- 
ple, 44. 

Pains de proposition repartis entre les 
pretres, 41, 49. 


Palestine, valeur du sol, 178, 193; 
ruines, 199. 

Panse, ddpdt du lait a coaguler, 103. 

Paraiiole morale et religieuse, 169. 

Pardon. V. repentir. 

Parfum, mode d’encenser les chambres, 

121 . 

Parvis divers au temple, — des femmes, 
45, 46. 

Pauvre; il sacrifie des oiseaux et des 
gateaux, 59. 

Pensee, ce qui est rejete est interdit aux 
fetes, 101-110, 133. 

Pentecote, sa variation possible, 08, 74; 
ses effets, 338. 

Percepteur, son contact est impur, 300. 

Permutation cabalistique de l’alphabet, 
174 n. 

Pf.sage, interdit le jour de fete, 125. 

Phases diverses de la lune a la neome- 
nie, 77, 78, 81. 

Phylacteres, leurs formes et leur place, 
253-0, 341. 

Pierre des egares, objets perdns, 171-3. 

Pigeons, exerces a la lutte, metier avi- 
lissant, 70 ; prevus a l’usage de la f£te, 
107-8. 

Pleureuses, leur role, 343-0. 

Pluie survenant a la fete des Tentes, 
son sens, 19, 141 ; en hiver, e’est la 
benediction, 67, 141; epoque ou on la 
sollicite, 141, 140, 105; quel sens y 
rattacher, 107-8. 

Pontife, gradations de cette dignity, 219. 

Poste de service de simples Israelites, 
177, 182. 

Premice du bl6 a offrir au Temple, 67, 
72, 205, 234. 

Premier-ne d’animaux, assigne au culte 
sauf echange, latitude a ce sujet, 57, 
58; l’egorger s’il est blesse, 122-3; sa 
peau, 125. 

Prieres supplementaires aux jours de 
fete et de jeune. V. additions. 

Proclamation de la neomenie. V. Neo- 
menie. 

Propriete cedee, retourneau propr. lors 
du jubile, 89. 

Proverbe sur l’opportunite, 119, 172. 

Providence divine accompagne Israel 
partout, 34; ses attributs, 156. 

Purification des vases au Temple, 301-3. 

Puisage de l’eau de libation, fdte joyeuse, 
40, 43. 

Puits creusesau retour de la captivite,138. 

Raser (se), signe de proprete du visage, 
161, et de fdte, 320. 
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Recits contirmatifs des regies enoncees, 
120, 129, 131, 135-G, 140, 237-8, 2G6, 
269. 

Reception, local de — pour les ternoins 
de la neomenie, 76, 96. 

R^gle, quel avis l’eraporte, 165; leur 
base, 265-0. 

Regne, comput pour les annees, 55. 

Repentir, il peut detourner la punition, 
64, 85, 143, 273. 

Repos sabbatique; est parfois transgresse 
pour le culte, 40, 68, 71, 93, 263; 
agraire tous les 7 ans, 62, 70, 307. 

Retard dans 1’offre des sacrifices, epo- 
que applicable, 50, 57, 264; d’autres 
actes religieux, 59. 

Rigole. Y. 6coulement. 

Repartition des revenus sacerdotaux 
entre les sections de service, 50. 

Repas funfebre, 326, 337. 

Rituel, difffere selon les provinces, 96. 

Romains, persecutent les Juifs, 42. 

Rosee, elle symbolise un attribut divin, 
141-2; est un bon augure, 145. 

Rouleau des jeunes, ou letes commerao- 
ratives, 161-4 — de la Loi, 217, 229; 
celui d’Esther. V. Esther. 

Royaut£ de Dieu proclamee le jour du 
nouvel-an, 97. 

Ruse des Ninivites, penitence trom- 
peuse, 154-5 ; — des gens pieux pour 
celebrer le culte malgre la defense, 
183-4, ou eviter des transgressions, 271 . 

Sacrifices pacitiques, de visile, 280 ; — 
speciaux aux fetes, 36, 56, 59, 222, 
261-6 ; du nazireen et du lepreux, 56, 
59, 118, 209; des Tentes, 49; — 
d’lsaac, 157. 

Sadduceens, different dans l’execution 
de certaines pratiques religieuses, 37. 

Saintetes, elles nc doivent se suivre 
qu’en s’elevant, 235-8; degres, 286. 

Samaritains, consideres en partiecomme 
heretiques, 189 ; en partie comme 
Juifs, 6. 

Sang, a couvrir apres avoir egorge un 
animal, 104-6. 

Saul, modestic de sa tenue au dehors, 
46. 

Saule, branche de — fait partie du fais- 
ceau de loulab, 23 ; prise aussi a part, 
33 a 35. 

Scepticisms religieux d’filischab. Abouya, 
273, — de Menahem, 277. 

ScHAMMA'iTES. Voir Hillelites. 

Scherat, lie mois de l’an civil, 52; 
nouvel-an des arbres, 62. 


Schema, element capital de la liturgie 
juive, 27, 30, 98, 337. 

Schofar, cor de belier (ou de chamois), 
que Ton fait sonner au nouvel-an, 20, 
52, 86 a 99 ; et a d’autres solennites 
graves, 27, 33, 46, 47, 150, 104,109. 

SjSciieresse du sol. V. calamites publi- 
ques. 

Sections saccrdotales. V. escouades. 

Serpent d’airain expose par Moi'se au 
desert, 91-92. 

Sicles olferts au Temple, 225, 240-1. 

Signatures d’uncontrat, leur role, 74, 86. 

Solstice, quand il a lieu, 61. 

Sonneries du Schofar. V. Schofar. 

Sorci^res executees par Simon b. Sche- 
tah, 278. 

Soucca, tente symbolique, a occuper pen- 
dant la fete des Tabernacles, 1-20 ; 
conditions legales pour qu’elle soif va- 
lable, ibid.; ses mesures minima, ib. 

Souvenir, jour du — , appellation du l er 
de fan, 96. 

Superposition d’une soucca a 1’autre, 6. 

Synagogue, ruinee a respecter, 239; 
d’Alexandrie,236; splendeur et etendue; 
mode de communication avec les fideles, 
42; grande — ses principes, 180; celles 
de Jerusalem, 235. 

Syriens; une de leurs incursions a Jeru- 
salem, 51. 

Taanith. Y. jeune. 

Tabernacles. Y. Soucca. 

Tables de la loi brisees, 185; miracle 
d’ecriture, 213. 

Tamouz; 4 e mois de 1’an civil, solstice, 
61; malheurs de ce mois, 184-6. 

Tebetii, 10 e mois de 1’an civil, 62; jeune 
de — , 180. 

Tekia’ et Teroua’, sonneries du Schofar, 
99, 100. 

Temoignage; a quel degre de parentc il 
est recuse, 69; celui des joueurs non 
admis, ib., ni de ceux qui font des 
trafics vils, 70; faux — entraine l’inap- 
titude, 71 ; — des juges, 85-86. 

Temoins, lcsquels sont dignes de foi, 73 
81, 86; leur nombre exigible, 73, 84; 
bien accueillis, 95. 

Temple, edification et construction comme 
point de depart du comput, 53; second 
— , ses lacnnes, 153; date de sa des- 
truction, 193. 

Tente designation au desert, 228. Y. 
Soucca. 

Tetragramme; ecriture des noms divins, 
218-9. 
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Tjsri, 7 e mois de Ban civil, le r do Ban 
religicux, 52, 54, Cl, 02; ]>oint de de- 
part du jubile, G2. 

Tolerance pour les pai'ens, 166, 318. 

Topographie du temple de Jerusalem, 
46, 50, 94, 172-3 — • de la capitale jus- 
qu’a Babel, 76, 77. 

Trafics interdits, sous peine d’inaptitude 
h temoigner, 70. 

Transport interdit le samedi, 30, 32, 
109; — transgresse pour la n6omenic, 
71, 77, et pour Bexpose religieux, 110 ; 
permis aux jours de fete, 113, 127, 138. 

TRAVAUX,ne doivent pas etre faits comme 
d’ordinaire, 110-120, 307, 317 ; inter- 
dits le jour de fete pour le lendemain, 
120; lesquels sont permis, 121, 132, 
et lesquels interdits, 122 a 125. 

Tribunal, sa superiorite et sa suprema- 
tie, 82, 83, 84 ; son role en cas de de- 
couverte d’un meurtre, 85. 

Trompettes, adjointes au Schofar pour 
les sonneries officielles, 87. 

Ustensiles sacr4s remontant a Moise, 
48 ; lesquels sont susceptibles d’impu- 
rete, 117; gradation de saintete, 236-8, 
290. 


Usure, celui qui Bexerce est impropre a 
temoigner, 70. 

Vache rousse, cendres de purification, 
282. 

Veau d’or, adore par Israel au desert, 
185, 254. 

Yerre blane, tres fin au Temple, 38. 

Version chaldeenne de la Bible a Bol'fice 
divin, 245, 253-4. 

Vie future, scs privileges, 273-4. 

Vieillesse, le respect lui est du, 65. 

Villes anciennes, remontant a Josu6, 
200-1 ; — grandes, 204, 230. 

Vin interdit aux officiants du Temple, 
ICO. V. libation. 

Vision fantaisiste (fabuleuse) de la lune 
lors d’une neomenie, 75. 

Visite obligatoire au Temple lors des 
fetes, 257 a 264. 

Vceu. V. Nazireat et offrande. 

Vol, nul objet vole ne peut servir au 
culte, 20, 25. 

Zakharie, sa prophetic anterieurc a celle 
d’Haggee, 54. 

Zivv (eclat) = Iyar, ou 2e mois de Ban 
civil, 61. 
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Abel, 222. 
Abraham, 152,157, 
180. 

Absalon, 55. 
Abudama, 1G, 30. 
Acco, 41. 

Adami, 201. 
Adiabene, 212. 
Adoumim, 74. 
Adrien, 189, 209. 
Akimelek, 50. 
Akhwar, 45. 
Alexandrie , 42 , 

278, 287. 
Alcxandi ins, 230. 
Ali-Becalim, 278. 
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Amalek, 91, 181, 
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Amathan, 320. 
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Antipatris, 193. 
Antonin, 221-2, 
238. 

Apostomos, 184-0. 
Aquilas, 25, 213, 
209. 

Arbel, 193, 270. 
Aron, 177, 254. 
Ascalon, 170, 278-9. 


Asser, 41. 

Assuei us. 200,231. 
Assyrie, 42, 212. 
Baba b. Bouta,119. 
Babylone, 01, 139, 
144, 157. 

Bar Elascha, 321. 
Bar Garenti, 110. 
Bar-Koziba, 189. 
B. Maqtia, 307. 

B. Pata, 323. 
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Beisan, 235. 
Ben-Baltan, 7G, 77. 
Benjamin, 197,220. 
Ben Qatin, 44. 

B. Yaazaq, 70, 77. 
Bcqiin, 257. 

B. Yogadaq, 45. 
Bereali, 232. 
Bethar, 184, 189-9. 
1 < )0 1 9 1 

Bethlehem, 201. 
Beth-Sean, 240. 
Bethseba, 159. 

B. Semesch, 193. 
B. Schila, 179. 

B. Ycrah, 200. 
Bilga, 50, 51. 
Bisch, 191 . 


Caboul, 191, 251. 

Cai'datha, 201. 

Callirhoe, 212. 

Cappadoce, 72. 

Carmel, 158, 108. 

Cai thagene, 109. 

Cefath, 75. 

Cesaree, 4, 10, 21, 
152, 228, 239, 
310 7, 320, 334. 

Chalcis, 103. 

Chaldeens, 108. 

Cham, 150. 

Cliypre, 43. 

Cileia, 305. 
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Gippori, 103, 112, 
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238, 209. 
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Dardania, 212. 
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199. 


Dikhra, 191. 
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Douma, 144. 
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183. 

Edom, 144. 

Iigla, 40. 

Egypte, 42, 141. 
Ein-tab, 10, 90. 
Ein-tineh, 179. 
Eieazar, 178. 
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Elisee, 339, 340. 
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271-3. 
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Ezechias, 177. 
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Eontaqaq, 147. 
Gabath, 193, 201. 
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324. 
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Gddeon, 83, 225. 
Germanie, 212. 
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Gol'na, 101. 
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Gordianos, 303. 
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PREFACE 


La III e section du corps mischnique du Talmud est consacrec an 
droit matrimonial; d’ou le nom de Seder Nasciiim, « section des fem- 
mes ». On a essaye d’expliquer pourquoi cctte partie juridique precede 
la legislation civile gendrale, en invoquant a litre de precedents les 
textes de la Bible, et Ton a observe que l’Exode (ch. XXI, vers. 7 et 22) 
determine les droits des femmes, avant d’exposer les sujets de juris- 
prudence communs a tous les homines. 

Le lecteur est desormais en presence de difficultes d’un ordre nou- 
veau, dont les subtilites de juristes peuvent donner une idee. II trouvera 
ici, non-seulement de la thdologie, mais une suite de theses de droit 
compliquees de thdologie \ L’etenduc materiellc, il est vrai, diminue 
au fur et k mesure que Ton avance, car, bien des pages se retrouvent 
dans les volumes precedents. Mais combien de chapitrcs neufs restent 
obscurs, bizarres ! Pour obvier quclque peu a cet inconvenient, 
nous avons cherche k rappeler les us et coutumes du droit romain. 
Deja Frankl, Duschak, Fassl, L. Low, en ont donne quelques notions, 
mais bien vagues, par suite du defaut de methode dans ces materiaux, 
qui exigeraient une classification rigoureuse et severe. Ainsi, la 3 e sec- 
tion du Talmud se compose de 7 traites. Dans quel ordre se suivcnt-ils? 
Tout y est discute avant la question des Qiddouschin (du mariage), qui 
forme le dernier traite, au lieu d’etre le premier. D’une part, le Talmud 
de Jerusalem semble adopter cet ordre ci : Yebhamoth , Sola , Kethou- 
both , Nedarim , Guittin, Nazir , Qiddouschin. D’autre part, le Talmud 
babli suit un autre ordre : Ycb., Keth., Ned., Nazir, Sota, Guittin, Qidd. 
(sans compter une interversion dans les editions de la Mischna : Ned., 
Guittin, Sota). Ainsi, le l er traite et le dernier ont seuls la merae place 
dans les deux Talmuds 2 . 

Le Talmud B., tr. Sola (f. 2 a ), commence en ces termes : « Pourquoi 
le texte biblique sur le Nazireat (Nombres, YI) se trouve-t-il rapproche 
du chap, sur la femme soupponnee (ib. ch. Y) ? » A cette question tres 
precise, le Talmud repond, selon sa manicre evasive : « Pour qu’en 
voyant 1’etat facheux de la femme soupponn^e, on fasse veeu de s’abstenir 
du vin (Nazir). » Puis, les rabbins ajoutent : « II est vrai que, par cette 
raison, le tr. Sola devraitpr^ceder ici Nazir; mais comme on a dej;\ le tr. 
Kethoubolh (des contrats) et celui de Nedarim (des voeux), parmi iesquels 
le Nazireat figure en dernier, on a (par rapprochement) emis ensuite 
le tr. Sola. » 

Cette insouciance de l’ordre et de la methode n’a arrete personne 
durant tout le moyen-age, sauf Mai'monide, jusqu’a nos jours. Le com- 
mentaire Pne-Mosche , — peut-etre par esprit de pilpoul (contradiction on 
chicane), — se demande d’ou vient la divergence notable en,re Ford re 

1. Voir Dareste, Journal des savants , 1884, pp. 302-316 et 375-385. Cf. ci-apres, 
p. 321. 2. V. Geiger, fFissenschasftlichc Zeitschrijt fur judische Theolegic, 

II, 448; J. Derenbourg, Revue des etudes juices, 1882, III, pp. 205-10. 
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suivi par le Talmud B. et celui du Talmud de Jerusalem? Ici, r£pond-il, 
le traitd Sota vient de suite apres le tr. Ycbhamoth, parce qu'il a et6 
enseigne dans ce traite (XI, 1 fin) qu’a l’adjointe d’une femme souppon- 
nee « il est defendu (si le mari mcurl dans Fintervalle de temps pris par 
Fepreuve) d’epouser le beau-frere, mais clle est dispensee dele dechaus- 
scr pour etre fibre. » Par consequent, conclut le commentaire, la femme 
soupponnee a Ic privilege (comine un certain nombre d’autres femmes) 
de dispenser Fadjointe de toute ceremonie du levirat. D’ou connexite 
des traites. — Quelque futile que soit un tel motif, il suffita nos dialec- 
ticiens. 

Le tr. Yebhamoth oceupe done ici le premier rang, on ne sait trop 
pourquoi. Il s’agit du devoir impose an Yabam (beau-frere) d’epouser 
la veuve de son frere mort sans enfant. D’autres formalites qui se rat- 
tachent aux manages, aux fianpailles, aux divorces, sont discutees 1A 
minutieusement. Le second traite est celui de Sola, ou de la femme 
adultcre, soumise a Fepreuve de Feau’. Dans cette partie, on trouvera 
des fragments historiques ou legendaires d’un interet general, qui 
refletent naivement Fetat des esprits aux premiers siccles du ehristia- 
nisme, des traits de moeurs en ces temps troubles par l’agitation des 
partis et Fesperance des patriotes. Chernin faisant, on rencontrera, 
comme auparavant, des mots vulgaires provenant du grec ou du latin, 
dont voici la liste : 


apiXyu), 99. 

Xtijot^?, 37, 336. 

Catenae, 235. 

avopoXoipia, 234. 

Xcyxy], 237. 

Cibarium, 340. 

aiud^aais, 306. 

oy.xo), 59. 

Comentariensis, 216. 

axoO^v.r), 98. 

xaxopog, 342. 

Conditum, 150. 

apicxoq, 221. 

xtvaq, 339. 

Diaeta, 18. 

apywv , 113. 

xtrcay.tsv, 239. 

Familia, 289. 

(3vj|jt.a, 176. 

xoXsp.6?, 340. 

Fulgura, 312. 

yxlrjrr), 216. 

xpaYixaTsta, 233, 340. 

Funda, 206, 221. 

c^Oipa, 249. 

XTicivv), 245. 

Gemonise scalae, 337. 

feXXrjVKJxf, 297. 

GxqKfj, 306. 

Gummi, 249. 

b, 147. 

c6poq, 299. 

Impilia, 168, 170. 

exapyo?, 242. 

T35CC, 339. 

Matrona, 214, 261. 

t-ta, 59. 

xpx-yoq, 245. 
xputavr,, 307. 

Nalta, 312. 

iqitp a, 312-6. 

Notarii', 306. 

^vjxa, 59. 

Tupavvtg, 124. 

Ortega, 341. 

Tfix, 59. 

yipsoq, 280. 

Palatium, 227. 

OavaTos, 346. 

o’.xhr t , 245. 

Persica, 340. 

Oep-cXicaf;, 292. 

(fopeTov, 242, 340. 

Pupa, 218. 

Iguotyjs, 298. 

yaXy.avOov, 249. 

Signum, 312. 

lc«i)tiy.cv, 200, 218. 

yGtov, 346. 

Tina, 339. 

xzp/iq, 229. 

Tormenta, 312. 

y.XaYY^i 312. 

Alica, 245. 

Triclinium, 286. 

•/.vyj;x{$£ c, 171. 

•/.oxt?, 327. 

Asplenium, 213, 327. 
Ballisterium, 312. 

Turba, 312. 


*/.sqj.aptcv, 181. Carrum, 312. 

1. Cette sorte de jugement divin, ou ordalie, se retrouve au moyen-age. Voir 
Lichtschein, Die Eke, etc., p. 38. 
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CI1AP1TRE PREMIER 

I. Qninzc classes do lemmcs 1 dispensent (d’cllcs-niumcs) ;i I’inlini 2 
lenrs adjointes 3 cl los adjointes des adjointes* du devoir dc pratiquer, 
soil la ceremonie du deehausscnicnt, Hnliga, soit le Leviral., savoir : 
i. la l'emmc du defunt qui est la fille (illegilimc) du frere survivant, 2. la 
fille dc celle-ci, 3. la fille dc son fils (illegilimc), 4. la fille de la femme 
(d’un autre lit), 5. la fille du fils de 1 epousc (du premier lit), 6. la fille 
de sa fille 5 , 7. la bcllc-morc, 8. la mere de sa bellc-merc, 9. la mere 
dc son bcau-pere, 10. la seeur uterine' 5 , 11. la sceur de sa mere, 12. la 
sceur de sa femme, 18. ccllc qui a cle la femme de son frere du cote 
niatcrnel 7 , 14. la femme de son frere mort avant la naissance du frere 
qui doit Pepouser maintenant®, 15. son anciennc bru (qui, a la mort de 
son epoux, a etc epousec par 1c frere du bcau-pere). 

D’une part 9 il est ecrit (an sujet du reste do Poffrande de farinc, Lcvil. 
VI, 8) : II sera mange- cn azgmes ; comme eette farine a d’abord (avant la con- 

•1. Au Deuteronome, XXV, 5, la loi mosaique prescrit que la veuve dpouserale fr£re 
de son mari decedc sans laisser d’enfant : e’est ce que la Bible nomine le Leviral. 
En cas de refus, la femme aura recours ii la ceremonie de la ou du dechaus- 

sement (ibid.). 11 est a remarquer que si le defunt a laisse plusieurs femmes, ou 
plusieurs freres, I’obligation n’incombc qu’a une seule femme, et a un seul fiere. 
En cas d’empechemcnt legal, il est inutile de proceder au Levirat, ni memo a la 
Halica : e’est ce qui entraine ici remuneration des cas de relations matriinoniales 
inlerdites sous les peines les plus severes (Levitique, XV111, 0 a 18). 2. Par 

leur parente avec leur beau-fiere, il leur est interdit de Pepouser, — cn depit de 
la loi du Levirat; — elles reportent le benefice de eette dispense jusque sur leurs. 
adjointes les plus eloigners. 3. Nous u’avons pu trouver un equivalent exact, 
en frangais, pour le tonne ;n^, litteralement riailc , que Surenhnsius traduit «■ rmulu , 
et Jost Acben fruit. Faute de mieux, le lecteur devra se contenter du correspondant 
« epouse adjointe », en se souvenant que la loi mosai\|Uc autorise un mari a avoir 
plusieurs femmes a la fois, comme la loi musulmane le tol6re encore aujourd’hui. 

4. Plus loin, p. ex. pp. S et 15, il est (lit ce qu’il faut entendre par la. 5. La 
petite-fille de 1’epouse, en ligne feminine, d’un autre lit. 0. Qui aurait epouse 
1c frere du cote paternel. 7. Lorsqu’apres la mort du frere ellc a epouse le fr£re 
du cote paternel, lequel est mort a soil tour sans laisser d’enfant. 8. Aux ter- 
mes du verset precite, le Levirat n’est obligatoire qu’entre *. des freres qui ont de- 
meure (vecu) ensemble ». Du reste, ce cas sera explique au chap. II, § 1. — Pour 
Ponsemble et l’analyse de ces ceremonies, voir I’Appendice. 9. Cf. Rabba sur 
(lencsc, ch. 85 ; Tovalh Cohanim , section Caw, ch. V. 

T. vn 
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secration) fait partic dcs eonsommations permises, ensuite elle est devenue 
inlerditc, puis (par l’elat de reliquat) cllc est de nouveau modifiee et d’un 
usage perm is, on aurait pu croire que ce reste revient au premier etat permis 
(ct devient accessible a chaque cohcn) ; c’cst pourquoi le textc prescrit « de la 
manger en azyme », pour dire qu’ainsi c’esL une prescription rcligieuse. De 
meme, d’aulre part, il est ecrit (Deuleron., XXV, 5): son beau-frere s'unira 
a cllc, cette femme a d’abord fait partie de tous les cas permis (elanl libre); 
ensuile (par son alliance avec le premier mari) elle a ete interdite a d’aulres, 
et enfin (etanl veuve) elle est redevenue libre ; on aurait pu croire qu’elle peut 
alors epouser n’imporle qui : c’est pourquoi bunion est « prescrite au beau- 
frere », c’est une prescription rcligieuse 4 de l’epouser. B. Yosse explique ainsi 
(pareillement) cette brail ha : l’expression « il sera mange en azyme » indique 
la prescription religieuse ; ce reste a d’abord fait partie des consommations 
permises, avant d’etre consacre, el le cohen pouvait le manger s’il le voulait, 
ou ne pas en manger; une fois consacre, le reste devient interdit ; mais apres 
que le cohen en a preleve une poignee pour la bruler, le reste rcdevient d’un 
usage permis. Est-ce a dire qu’alors le reliquat rep rend son premier etat 
libre, et qu’it est loisible au cohen de le manger, ou de ne pas le manger ? C’est 
pourquoi il estdil explicitcment : « Il sera mange en azyme » ; c’est une pres- 
cription religieuse. De memo l’expression biblique « son beau-frere s’unira a 
elle » vise la prescription religieuse ; or, cette femme etait libre avant d’avoir 
epouse le frere (eleint depuis lors) ; apres s’ctre marine, elle etait interdite a 
d’autres; depuis quele mari est mort sans laisser d’enfants, elle est redevenue 
libre ; pourtant, elle n’a pas reconquis son premier etat de liberte, au point 
tjii’il lui soil loisible d’epouser, ou de ne pas epouser le beau-frere (se conten- 
tant de la Halica), puisqu’il est dit « son beau-frere s’unira a elle » ; c’est une 
prescription religieuse. — R. Ilouna explique un peu differemment cette 
brai'tha : il est prescrit de manger le reliquat de 1’oflrande cn azgmc ; cette 
farine etait a l’elat permis avant d’avoir ete consacree ; on pouvait la 
manger, soit avec du levain, soil en azyme; apres la consecration, elle a 
etc interdite ; une fois le prelevement de la poignee opere, le reliquat 
redevient libre ; mais ce n’est pas a dire quo ce reste de- farine reprenne 
son premier etat, au point qu’it soit permis d’en manger indifi'eremment 
avec du levain, ou en azymes ; aussi il est prescrit de le « manger en 
azyme ». Dememc, il est prescrit « au beau-frere del’epouser » ; cette femme 
etait libre avant d’epouser le frere (maintenant defunt), et il etait permis de 
l’epouser, soit pour sa beaute, soit pour son argent ; une fois mariee, elle etait 
interdite a d’autres ; devenue veuve, a la mort du mari qui n’a pas laisse 
d’enfants, elle redevient libre, sans l’etre toutefois comme en principe, au 
point qu’il soit loisible de 1 ’epouser pour sa beaute ou pour son argent, puis- 
qu’il est prescrit au « beau-frere de s’unir a elle. » 

Cette explication de R. Houna est conforme a l’avis d’Aba-Saul, quia 
1. Non un acte volontaire, dependant de son libre arbitre. 
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enseigne : epouser sa belle-soeur a litre d’ornement, ou dans un aulre but 
frivole, e’est commettre une union illicite, et les enfants seraient presque con- 
siders comme batards. Est-ce a dire qu’Aba-Saiil partage l’avis de R. Akiba, 
qui declare 1 * qu’il peut arriver memo & une belle-soeur (par une cohabitation 
illegale) d’avoir un enfant batard? C’est different : R. Akiba parle d’une telle 
femme qui se serait prostituec a un etrangerS, tandis qu’Aba-Sai'd parle de 
relations avcc le beau-frere (en dehors du but religicux). Ce dernier avis est 
conforme a laconduitede R. Yosse b. Halafta (envers sa belle-soeur) : lorsquc 
par levirat il sul Spouse sa belle-soeur, il s’unit a elle une fois 3 * , engendra 
cinq fils, s’entourant d’un drap (invit earn per viam lintei*); voici les noms 
des fils auxquels il donna naissance : R. Ismael b. R. Yosse, R. Etiezer, R. 
Menahem, R. Halafta et R. Abdimos. 

11 est ecrit (Levit. XVIII, 16) : tu ne decouvriras pas la nuditd de la femme 
de ton frere ; cet interdit semble s’appliquer aussi bien a la femme du frere 
paternel qu’a la femme du frere maternel, soit de celui qui a vecu cn meme 
temps que lui, soit de celui qui n’a pas vecu en meme temps, soit de son vivant, 
soit apres sa mort, soit qu’il subsiste des enfants, soit qu’il n’y en ait pas, la 
femme echappe a cette regie generale en vertu du levirat; mais ce n’est pas 
a dire qu’il en soit ainsi pour tout, puisqu’il est dit ici (Dent. XXV, 3) : 
lorsque des freres demeurent ensemble , et il est dit ailleurs (Genese, XLII, 
32) ; nous sommes douze frdres les serviteurs ; or, comme dans ce dernier 
verset il est question de freres du cdte paternel, de meme ici (pour le Idvirat) 
il s’agit de freres du cdte paternel. Du mot ensemble (de notre verset), on 
conclut 5 que la femme d’un frere n’ayant pas ete au monde avec lui (mort 
avant que le frere survivant soit ne) n’est pas soumise au levirat. Si I'un 
d'eux meurt, cst-il dit ensuite ; done, du vivant de son mari, si elle en est 
separee par divorce, elle est interdite au beau-frere, et mdmo apres le deces 
de son mari, elle reste alors dispensee du levirat (en raison de l’interdit qui 
avait subsiste passagerement), et s’il n’a pas laissed' enfant, est-il dit encore; 
done, il n’y a pas lieu de procedor au levirat s’il y a un enfant. Il est ecrit 
(Levit. XVIII, 29) : Car tout individu qui accomplira une de ces abomina- 
tions sera cxlermine; or, bien que la « femme de son frere » fasse partie d’un 
des cas de relations illicites, elle a ete relevee de la regie generale en cas de 
levirat. Ce n’est pas a dire que, pour la cause du levirat, on suspendra tous 
les autres cas prevus de relations illicites; car, dit R. Zeira au nom de R. 
Yosse b. Danina, on tire une deduction de la comparaison des tonnes d (sur) 
elle , employes : 1° dans l’exprcssion son beau-feere s'unira d elle (Dent. 5) et 
2° dans la defense d’epouserla sceur de sa femme (Levit. 18); or, dans l’un el 
l’autre versets, il est question seulement de parento du cote paternel 6 . 

1. Cf. J., tr. Sola , II, 5 (f. 18 b ). 2. Alors, il y a illdgitimitS d’union. 3. Cf. 

Midrasch Rabba A. Genese, ch. 88; B., tr. Sabbat, f. 418. 4. Pour bien prouver 

qu’il ne poursuivait nul autre but que celui du devoir prescrit, non une satisfaction 

personnelle. 5. Ci-apres, II, 1. 6. Done en ces divers cas, l’interdit subsiste. 
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R. Benjamin b. Guidal et R. Aha etaicnlassis a etudicr ensemble : R. Aha 
rappela 1’avis quo vicut d’exprimer R. Yosse b. Banina. Mais, lui objecla R. 
Benjamin b. Guidal, ne peul-on pas lirer do l’analogie dcs lermcs une deduc- 
tion contraire, en disanl eeci : comme le tcrme « a cllc » usite plus loin (an 
sujel de la soeur dc l’epousc (F. 18), s'cxpliqne en dehors du cas d’un beau- 
frere, 1c lerme qui est employe iei (an sujct de bunion prcscrile, V. o) csl-il 
applicable en dehors du cas du beau-frere 1 ? C’esl une hypolhesc inadmissible, 
dit R. Aha; puisque 1c lexle parlc formellemcnt du beau-frere, eelui-ci nc 
saurait elrc exclu. Dependant, observa R. Aha, au lieu dc rappeler la seeondc 
expression a clle, us\ lee au sujct du beau-frere, on pourrait invoquer eclle 
qui n’a pas dc rapport a cc sujct (ditc au sujct de la calomnie, Deuleron. 
XXII, 14). R. Aha fut irrite contre lui (de l’entcndrc produirc dcs objections 
aussi pen fondees). Ce n’cst pas, dit R. Yosse, dc cc quo R. Aha ait conleste 
cel avis qu'il etait irrite, mais il l’etail 2 du langagc exprime par son moilre 
(malaise a defendre). En somme, on sait qu’aux cas de parente illieile le le- 
virat n'a pas lieu, puisqu’il est dit : « son beau-frere s’unira a elle »; or, 
dans runelFautre versets (ib. 5 et Levil. 1 8),il s’agit do bclle-soenr; et pourlanl 
il csl dit au second : tu nc prendras pas une femme avec sa soeur. On sail 
done quel est l'interdit pour cettc femme memo; d’ou sail-on qu’il existc pour 
son adjoin tc? De ce qu’il est dit (a la suite) : pour la rendre jalousc, *ns£^ 3 . 
— On sait ainsi quelle est la regie pour la soeur de la femme ; en cst-il de 
memo 4 pour les autres cas de relations illiciles ? On pent 1c savoir, repond R. 
Zcira au nom R. Yosse b. Hanina, par a fortiori : si la soeur dc la femme, 
constituent un cas illieite a part, qui pent devenir libre apres avoir ele inler- 
dilc (en cas du deees de l’epouse), reste pourtaut interditc it son beau-frere au 
point dc vuc du levirat ; a plus forte raison la regie sera la memo pour les 
autres cas des relations illiciles, dont 1’etal interditne se modifie jamais. El, 
comme en ce cas d’interdit, la dispense du levirat s’etend a l’adjointc de 1’e- 
pousc, il en sera dc meme pour 1’cxtension dc dispense dans tous les autres 
cas illiciles. 

On sait ainsi quelle est la regie selon R. Akiba (qui a rccours a l’inlcrpreta- 
tion par a fortiori) ; mais selon R. Ismael 5 , on a enseigne qu’il faut etablir la 
comparaison suivantc : puisque pour le cas illieite d’epouser la soeur de la 
femme qui constitue un interdit a part, la transgression volontaire de eettc 
defense est punic de la penalite du retranchement, et la memo faute eommisc 
involontairement entraine le sacrifice d’expiation, dc memo en lout autre cas 
de relation illieite dont la transgression volontaire est passible du retranche- 
ment et la transgression involonlaire est passible du sacrifice d’expiation, il 
n’y a pas lieu de proeeder au Levirat. Entrc ees deux opinions (colic de R. 

•1. L’on en conclurait l’interdit d’une telle union. 2. Cf. tr. L'doujolh, I. 3, 
et Midrascli. 3. La termiriaison redondante sect a etendre cette regie aux adjointes 
meme lointaines. 4. Y r a-t-il suspension de I’ettet de la loi en cas de deees de 
l’epouse? 5. It lie tient pas compte de I’intcrpretation des exegetes. 
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Akiba et celledeR. Ismael) il v a unc difference pratique, a Regard d’une veuve 
(sans enfant) qui aurait pour beau-frere un grand-pretre : d’apres le premier 
•preopinant (R. Akiba), qui lient compte du cas on, apres l’etat d’interdiction, 
il survient un etat de liberte (pour la femme devenue veuve), cette veuve ne 
sera jamais sujette au levirat, puisqu’a Regard du grand-pretre elle reste ton- 
jours al’ctat interdit; mais d’apres l’autre avis (celui de R. Ismael) qui defend 
!e levirat dans les cas de relations illicites dont la transgression volontaire est 
punissable du retranchement et l’involonlaire est passible d’un sacrifice d’ex- 
piation, cette veuve serait-elle sujette au levirat? (Comment l’admettre a Re- 
gard du grand-pretre?) Non, dit R. Ai'bo b. Nagri Qrispi au nom de R. Simon 
b. Lakisch, dece qu’il est dit (Deuteron. XXV, 5) la femme da defunt ne 
devra pas se trouver au dehors, ni elre d un homme Stranger, on conelut 
qu’au sujet dela femme elrangere a un homme (e’est-a-dire qui lui est inter- 
dite), la Bible prescrit qu’elle ne saurait elre sa femme, fut-il meme question 
d’une prescription religieuse 1 . S’il en est ainsi (s’il y a interdit legal du levirat), 
il ne devrait pas etre necessaire non plus 2 de recourir au dechaussement? C’est 
qne, dit R. Jeremie, de l’expression finale superflue il I'cpousera (ibid.), on 
conelut a nne allusion legale relative au dechaussement. Pourquoi cette deduc- 
tion ne s’etend-elle pas au devoir du levirat? On repond a cette objection par 
renseignement de R. Ismael, de ce qu’il est dit (ibid. 7): mon beau-frere a 
refuse, on conelut qu’en de tels cas on execute la loi du levirat, non lorsqu’il 
y a refus du Ciel (empechement legal). S’il en est ainsi 3 , on ne devrait pas non 
plus avoir recours au dechaussement. Ceci prouve l’utilite de la deduction 
faitepar R. Jeremie que ladouble expression son beau-frere vise la prescription 
du dechaussement pour certains interdits d’union. R. Aboun b. Hiya demanda 
devant R. Zeira: est-ce qu’une veuve sans enfants,dont le beau-frere ne pour- 
rail Repouser parce qu’il est grand-pretre, devra proceder au dechaussement? 
Cortes, fut-il repondu ; puisqu’en cas de consecration d’un tel mariage con- 
trade indiiment, le mariage n’est pas nul, il faudra du moins proceder au de- 
chaussemcnt pour levirat. Cependant, fut-il objecte, le mariage avee unc 
femme sterile de naissance (reconnue comme telle pardes signes externes) est 
valable, et pourtant il est dit (§ 2) qu’en cas dG levirat il faul qu’elle procede 
an dechaussement? Une telle femme, fut-il repondu, est exclue parce qu’il est 
dit (ib. G) : qu'elle enfanlera, a l’exclusion de la femme sterile de naissance. 

Au lieu de conclure a l’interdit pour certains degres de relations illicites, 
en les deduisant de la defense de s’unir a la soeur de sa femme, pourquoi ne 
pas conclure au contraire que e’est permis, par deduction du eas de la femme 
d’un frere defunt? C’est que, repond R. Mena, on deduit deux defenses (con- 
cernant les degres tic relations illicites) de deux autres defenses (la relation 
illicite avec la soeur de sa femme, ou avec la femme de sa soeur), mais non 

i. Ainsi, l’exclusion du levirat pour les femmes qui sont l’objet d’une defense 
legale est base sur Ie texte de la loi. 2. Comme il est prescrit ci-apres, IT, 3. 

3. Puisque ces mots sont dits au sujet du dechaussement. 
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deux defenses d’une seule (le seul eas de la femme du frere). R. Eleazar au 
noni de R. Aboun dit (un autre motif) 1 : tout interdit d’union provenant d’une 
cause (par quclqu’un qui le provoque), cesse des quo la cause do Tinterdit n’a 
non plus lieu d’etre; mais lorsquc Tinterdit est independant d'une telle cause, 
il subsistc, malgre la disparition de cetto cause. Or, ceci a lieu par cxemple, 
dit R. Yosse b. R. Aboun, dans Tunc des quinze classes de femmes enoncees 
par la Mischna; ainsi la fille de quelqu’un estaussi bien interdite a cet homme 
sans elre mariee a son frere, qu’apres avoir etc mariee a son frere et etre de- 
venue veuve. 

Levi b. Soussy objccla devant Rabbi : La Misclma, qui enumerc quinze 
classes de dispenses, devrait en compter une seizieme, savoir cello d’une femme 
violenlee (on seduite) par un homme dont elle aurait epouse ensuite le fils 
qui meurt sans enfant (elle pourrait se trouver sujette au levirat a l’egard do 
son propre fds, si un frere de ce dernier, du cute paternel, Tavait epousee 
puis est mort)? On reconnait quo cet homme n’a pas de cervelle dans la tete, 
fut-il replique. Pourquoi Rabbi a-t-il repondu aussi dedaigneusement a l’ob- 
jection de R. Levi? C’est qu’il s’agil d’une hypolhese inadmissible, car R. Juda 
nc permet pas (ci-aprcs, XT, 1) d’epouser la femme violee oil seduite par lo 
pere (comme un tel levirat ne saurait, selon lui, survenir au frere paternel, il 
n’est pas besoin de poser ici la question de ce cas en litige). Mais R. Juda ne 
reconnait-il pas que si, malgre Tinterdit, un tel mariage a ete contracts indu- 
mcnl, il devient valable? C’est qu’il est dit ensuite (§ 5) : « Il y a six degres 
« de parente dont la relation illicite est plus grave que celle des quinze classes 
« precedents, en ce que ccs femmes peuvent seulcment epouscr d’autres.quo 
« le frere, et leurs adjointos devennes veuves sont libres de beneficier du le- 
« virat. » Or, R. Hiya a explique cetle dispense ainsi : lorsqu’unc de ces six 
classes de femmes est apte a epouscr le frere du defunl, sans qu’il y ait un 
obstacle legal, la veuve adjointe est du memo coup dispensee tant du dechaus- 
sement quo du levirat, et parmi les six classes enumerecs la, il n’y a qu’nn cas 
de mariage possible sans interdit legal, c’est celui do la femme violee on se- 
d ui Le par le pere, qu’un frere du cote paternel aurait epousee. Pourquoi done 
la Mischna (Rabbi) n’en parlc-t-ello pas aussi? Si e'est parce que R. Riya en 
parlc d’autre part (dans une Brailha), on devrait a plus forte "raison en parler 
dans noire Mischna. C’est qu’il est dit plus loin (II, 3) : « Si de deux soeurs 
veuves Tune peut epouscr le bcau-frerc (quoique sccur de celle qui serait in- 
terdile a ce beau-frere par son degre de relation illicite, etant belle-mere ou 
belle-sceur), le survivant pourra proceder soit au dechaussement, soit au ma- 
nage »; or, ce cas est applicable a chacunc des quinze classes enumerecs, 
sauf au cas do la femme violentee ou seduite, qu’a epousee le frere du cote 
paternel, maintenant defunt (voila pourquoi il n’est pas question de ce seizieme 
cas). 

Isaac b. Islia dit quo R. Simon b. Lakisch demanda : est-ce qu’aux quinze 

i. Cf. ci-apres, III, 1 ; IV, 10. 
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classes enumerecs il n’y a pas lieu d’ajoutcr commc seiziemc cas celui dc la 
femme qui, ayant opere le dechausscmenl, dispense I’adjointe dc toute cere- 
monie (lorsqu’apres le dechausscmenl 1c frere survivanl a epouse sa bcllc- 
sceur et qu a son tour il meurl sans laisser d’enfant)? On n’a pas admis cc cas 
au nombre das classes en question, observe R. Jacob do Daroma (Midi), en 
presence dc R. Yosse, conformement a l’avis dc R. Akiba qui dit 1 : il est 
tenu compte de l’exclusion du batard pour le dechaussement (un tel manage 
etant nul, l’adjointc n’est pas dispensec 2 ). Pourquoi ne pas l’enoncer scion les 
autres sages? La Mischna n’enumerc quo les cas admis par tous, sans con- 
teste. 

L’opinion d'Isaac b. Istia est conforme a cello dc R. Ame (qui va suivre). 
Or, R. Yassa enonce la discussion suivante entro R. Yohanan ct R. Simon b. La- 
kisch : selon le premier, si apres avoir ete dechausse par la bcllc-samr veuve, 
son beau-frere s’unil a ellc, il n’est pas passible dc la peine du relranchemcnl 3 
(commc on le serait pour une union conlractec avee sa bclle-soeur ordinaire) ; 
les autres freros (qui n’ont pas ete dechausses) seraient passibles de cette pe- 
nalite, en tel cas ; tandis qu’en epousanl l’adjointe de cette veuve, soit celui 
qui a ete dechausse, soit les autres freros seraient passibles du retranchement. 
Selon R. Simon b. Lakisch, ni celui qui a ete dechausse, ni les autres freros 
nc sont coupables dc cette penalite grave, ni en epousanl celle qui a dechausse, 
ni en epousanl une des adjointes. R. Ame renverse ces propositions (il altri- 
bue 1’avis de R. Yohanan a Resch Lakisch, el reciproqucment). R. Zeira 
objecta alors a R. Yassa : Est-ce quo R. Ame ne renverse pas les propositions 
precedemmenl enoncees? (Pourquoi done dire qu'il y a discussion d’avis 
entr’eux?) En effel, on pout dire que R. Yohanan a exprime un nouvel avis 
(renoncant a son premier dire), ct memo admoltre des lors qu'il en est de 
meme pour Resch Lakisch. — L’avis qu’a exprime Isaac b. Istia 4 conflrme 
celui de R. Arne ; l’opinion contraircde R. Yassa 5 cstconfirmce par les rabbins 
suivants : R. Jeremie et R. Aba disent tous deux au nom dc R. Uiya b. Aba 
que, d’un commun accord, tous admettent la penalite du retranchement en 
cas d’union avec I’adjointe ue la bellc-soeur devenue veuve; la discussion a 
seulcment lieu au sujet d’un mariage cnlre un beau-frere et sa belle-soeur 
qui avail d’abord procede au dechaussement de ce dernier : R. Yohanan 
declare qu’en ce cas celui qui a ete dechausse nc serait pas coupablc en epou- 
sant la bclle-soeur qui a opere le dechaussement, mais celui des autres freros 
qui 1’epouserait le serait a son egard. Selon 1’avis des autres rabbins®, l’actc 

I. Cf. ci-apros, V, 4 (f. 7 a ). 2. Elle nc devient pas libre, corame elle Test 

lorsque l'autre femme a satisfait a la loi du levirat. 3. Il est seulcment blamable 
d'avoir transgresse la defense negative, apres n’avoir pas voulu « reconstituer la fa- 

mille de son frere » (apres le refus d'epouser la belle-soeur), en contractant ce ma- 

riage avec elle. 4. A savoir, qu’il y aurait lieu d’enoncer un scizieme cas, selon 
l’avis formule par Resch Lakiscli. 5. D’ou il resultc que R. Yohanan l’emporte. 

G. Exprime ci-apres, III, I. 
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dn cl 6c 1 1 a n ss e i n (? n L prod nil la dispense (el loin dc conlirmer la parcnle, il la 
liberc, ou la snpprimc pourainsi dire). 

Simon b. Aba demanda cn presence de R. Yohanan 1 : pourquoi est-il dit que 
« si quelqu’nn a cte dechausse par sa bello-sonur veuve et que son fro re apres 
avoir epousc la socur de celle-ei meurt, le premier devra de nouveau procoder 
an dechaussemenl par eetle femme, sans pouvoir 1’eponser; tandis quo si un 
liomme a repudie sa femme et que son frere apres avoir epouse la soeur de la 
repudiec meurt, la veuve devient libre, sans qu’il soil besoin d'aucunc cere- 
monie, ni decliaussement, ni levirat » ? D’ou vicnl cettc distinction enlre celui 
qui s'esl laisse dechausser cl celui qui a repudie? II no faut pas croire, ful-il 
repond u, que le deebaussement soil un mode d’acquisition, c’csl line facon de 
dispenser du levirat la femme devenue libre pour tous. Aussi, lorsqu’un des 
freres epousc la femme veuve qui a opere le dechaussemenl, aucun d’eux ne 
serait passible du retranchemcnt, commo ils le seraieul pour avoir epouse, 
avant 1c dechaussemenl, celte femme considerec commc femme d’tin frere, 
quoiqu’il soil decode. R. Jndan demanda : comment se fail-il que, soil le frere 
qui a ete dechausse, soil les aulres freres, ne sonl pas coupables cn epousanl 
celte belle-sceur veuve si l’actcdn dechaussemenl a eu lieu, tandis qu’ils seraient 
tons coupables cn epousanl line adjoinle de celte femme? On comprcnd que 
le frere qui a cle dechausse ne soil pas coupable cn epousant celte femme apres 
I’acle, puisqu’il y a cu un acte apparent qui explique la dispense, tandis que 
cc frere serait coupable en epousanl une des adjointes envers lesquelles un 
lei acte n’a pas ele accompli ; inais a 1'egard des an t res freres (qui n'accoin- 
plisscnl pas d’acle), comment distingucr entre cello qui dechausse. el 
les adjointes ? Puis le mcme rabbi, renoncant a son dire, observa quo l’on 
ignore pour quol motif le frere contraclant une telle union serait coupable? 
Ksl-ce que Fintcrdit sous peine de retranchemcnt subsiste pour celle qui a 
dechausse, commo si elle etait mariee a celui qui a etc dechausse, on n’y a-l- 
il d’interdit qu’avant le deebaussement, commc femme du frere du defunt? 
Sur quoi R. ^'osse dit : il ne faut pas croire quo lo deebaussement soit un 
mode d’acquisilion ; e’est une facon de dispenser du levirat la femme devenue 
libre pour tous. Aussi, Iorsqu’un des freres epouse la femme veuve qui a 
opere le deebaussement, aucun d’eux no devient passible du' retranchemcnt, 
eomtne ils le seraient pour avoir epouse avant le deebaussement celte femme, 
considerec comme femme d’lin frere quoiqu’il soitdecede. 

R. Judan demanda ceci : d’apres l’opinion admettant que, selon 1’avis una- 
nimo de tous (de R. Yobanan et Resell Lakisch), il y a culpabili to pour le frere 
survivant dc s’uriir a la veuve adjointe, si quelqu’un du dehors consacrc une 
de ees femmes par mariage (se liance a elle), puis le beau -frere fait opercr le 
dechaussemenl, on epousc cettc femme, le mariage precedent est annule de 
fait; si done le memo horn me so laisse dechausser par une compagne do cettc 
femme (autre adjointe), on s’unil a elle, cst-ce a dire que cettc consecration 
Cf. ci-apres, IV, 9 (f. G a ), et V. 4. 
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a un cftct relroaclif, au point d’annulcr lc manage precedent? O’est une hypo- 
these qui manque de base, dil R. SumeV, puisque R. Yanai racontc 1 qu’a la 
suite d’un vote d’ensemble de plus do Ircntc vicillards, il a ete resolu qu’a 
1’egard d’une veuve de frere mort sans enfant, mil mariage nc sera repute 
valable pour un ctranger, on raison decequ’il est dit (Dcuteron. XXV, 5) : la 
femme <lu decode ne devra pas etre au dehors et appartenir a un horn me 
ctranger; on conclut dcs derniers termes, qui sont superllus, qu’cllc nc devra 
pas avoir iVexistence (comrne mariec) aupres d’autrui. II n’est pas besoin de 
cette deduction, dit R. Yohanan, puisqn’une Mischnfi dit formellcment 2 * : « Si 
un homme sc fiance a une veuve, a la condition d’attendre qu’elle ait dechausso 
le beau-f'rere, l’engagemcnt estnul » En l’entendant, ft. Yobanan le com • 
plimenta 4 ct Ini dit : its prodigucnl dor de la bourse (Isai'e, XLVI, (>, par 
allusion a son savoir etendiR ; Mon fits , ne laisse pas eloigner de tes geux le 
eonseil el la reflexion ( Proverbes, 111, til); Mon fils . deviens sage et rejouis 
man eamr( ib. XXVII, ! I) : Donne au sage el il deviendra plus sage (ibid. IX, 
9); Le sage en ecoulanl augment era ses connaissances (ib. I, 5). R. Simon 
b. Lakiseh dit, apres tons ces eloges, qu'il est possible d’expliquer cette Mis- 
chna scion l’opinion de R. Akiba, qui dit : pour une belle-soeur, il est tenu 
comptc de la presence d’un butard 5 (scion Ini, un mariage est nul si la femme 
est I’objct d’un interdit meme rabbinique ; done, selon l’avis contrairc des 
autres sages, le mariage serait repute valable si I’on ignorait le vote oppose 
rapporte par R. Yanai). Quant a la question posee par R. SameV, on pent 
repondre qu’il s'agit tantot (selon R. Yanai) d’une seule belle-soeur, et tantdt 
(scion R. Judan) de plnsieurs bellcs-sceurs ; or, I’interdit d'une seule belle- 
soeur' 1 est superieur ii cel ui de plnsieurs bcllcs-soeurs (le devoir du levirat 
n’est applicable que pour une seule). 

R. Judan demanda encore : d’apres l’opinion sus-enoncee de R. Yohanan, 
qu’en eas d’union avec la veuve du defnnl qui a ope re le dechanssement le 
beau-frere n’est pas coupable, mais d’autres freres le seraient s’ils s’unissaient 
a cetle veuve, l’acte du deebaussement la degage du levirat com me le ferait 
la cohabitation (le mariage effcclif) ; si done apres le deebaussement la veuve 
devient inlerditc aux autres freres, sous peine de s'cxposer au retrenchement, 
on devrait admetlre aussi qu’apres conclusion de son mariage avec l’un des 
IVeres qui mcnrt a son lour, elle devient inlerditc aux autres. Or, comment 
so fait-il qu’aux termes de R. Iliya, si le premier frere mcurl elle doivc 
epouser lc second par levirat, eta la mort de eelui-ci elle epousera de meme 
par levirat le troisieme frere? II ne faut pascroire, repond R. Yosse, <jue l’acte 
du dechanssement soil scmblnble en tontau mariage ; apres le decbausscmeul, 
la relation de parenle avec lc mari (defunt) se trouve rompuc de fait (et par 1c- 

1. Ci-n pros, tr. oola, 11, 5 (0). 2. Tr. Qiddousckin , III, 5. 3. Jusqu’u ce 

moment, (die ne s’appartenait pas et ne pouvait disposer d’elle. 4. Cl’. J., tr. 

K ilium, Vlll, 1 (t. It, p. 300). 5. L’enfant qui naitruit d’une telle union serait 

illegitime. G. II est evident que celle-la est sujette au levirat. 


10 


TRAITfi YEBAMOTH 


ditacle cllc cst degageo du lovirat vis-a-vis dos autrcs freres), tout on lais- 
sant maintenu par voie retroactive l’inlerdit en qualite do femme d’un frere 
a l’egard des autrcs freres; mais si le boau-frero s’unit a olio, c’ost on vcrlu 
du lovirat qu’elle dovient sa femme (cessant d’etre consideree commc cello du 
frere). C’esten ce cas que R. Iliya a enseigne : si le premier frere mourl, la 
veuve doit epouser le second frere ; si co second meurt, elle doit epouser le 
Iroisiemc. 

« La soeur uterine, » dit la Mischna, forme la 10* classe des dispenses : on 
entend par la celle qui aurait ete unie a un frere patcrnel du defunl (elle se- 
rait en ce cas interditc au frere survivant). « La scEur de sa mere » (11* classe) 
est un cas survenant lorsqu’un homme ct son fds epousent deux soeurs (a la 
suite de laquelle union le pere a eu un fils, tandis que de fautre couple le 
mari meurt sans enfant). « La sceur de sa femme » (12° classe) est un cas qui 
se presente lorsque deux freres epousent deux saeurs, Quant a « celle qui a etc 
la femme de son frere du cote maternel » (13* classe), on deduil la dispense 
de ce qu’ici (pour le lovirat) il est question de freres, et qu’ailleurs ('Genesc, 
XLII, 32), on dit : nous sommes clouze freres tes servitcurs ; or, comme dans 
co dernier verset la Bible parle de freres tons du cote paternel, il en sera de 
meme pour le levirat. R. Yonalhan elablit la comparaison suivantc : comme 
ici pour le levirat on emploie le mot habitcr, et Ton retrouve ce terme dans 
ce verset (Deuteron. XVII, 14) : tu Vlicritcras et tu y domeureras ; or, 
comme cette derniero habitation est l’objet d’un heritage, de memo il en sera 
pour l’habitation an sujet du levirat, et il sera applicable au cas d’heritage scu- 
lement (au frere paternel qui herile, non du cote de la mere). R. Aboun b. 
Bissna ditau nom de R. Yonathan de Beth-Gobrin que (sans recourir aux de- 
ductions provenant de la comparaison des termes) on deduil du mot «habile- 
ront » (dit au sujet du levirat) qu’il s’agit seuloment de vrais freres habitant 
la meme maison, non de freres uterins, dont chacun adopte la famille paler- 
nolle (et qui ne restent pas ensemble). 

« Ensemble, » dit le meme verset (du Deuteron. XXV, 5J. Par ce terme, on 
cxclut la femme d’un frere qui n’a pas etc au nionde en memo temps que lui 
ne apres le deces du premier). R. Aboun b. Hiya dit que R. Aba b. Mamal 
domanda : puisque la femme d’evidcnce sterile 1 ct celle d’un frere qui n’a pas 
ete au mondc en meme temps que le premier sontclairement designees comme 
dispensees de toute ceremonie du levirat, comment se fait-il quo l’adjointc de 
la premiere soit libre do se remarier, non celle de la seconde? Pour la femme 
evidemment sterile, fut-il repondu, il y a un autre motif d’exclusion que celui 
de la parente d’alliancc; par l’expression qu'ellc enfantera, usilee pour le le- 
virat (Deuteron. XXV, 0), on sait qu’il faut exclure celle qui n’enfante pas, ct 
non sculement elle ne pent pas prelcndro epouser le beau-frero, mais encore 
elle ne saurait etre non plus une cause d’interdit pour l’adjointe; tandis que, 
pour la femme d’un frere qui n’a pas ete au monde en meme temps que le de- 

1 . Qui, par certains signes externes, est sterile de naissance. 
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flint, il y aurait un dogre interdit de relation 1 ; cn vertu do quoi, la dispense 
est reversible sur l'adjointc. Asse dit : l’adjointe de la femme sterile (n’ayant 
pas, comme celle-ci, des motifs d’exclusion) est interdite apres le deces du 
mari. Mais la Mischna (§ 2) n’est-elle pas en opposition avee cot avis? N'cst- 
il pas dit: « Si une femme de l’nne des 15 classes meurt avant son mari, ou 
le refuse lors do sa majorite, ou si elle a ete repudiee par divorce, ou a ete rc- 
connue sterile, les adjointes sont admises a beneficicr du levirat » ? C’cst que, 
dit R. Aboun b. Iliya au nom do R. Aba b. Mamal, l’opinion exprimee par 
Asse est conforme a cclle do R. Mcir qui formule la regie suivanto : chaque fois 
que le levirat ne peut pas etre applique a 1’une des veuves, il n'est pas appli- 
cable non plus aux adjointes. — « Son ancienne bru » (quinziemc classe) est 
comptee comme sujet de dispense. R. Yosse dit 2 : cet enonce prouve qu’il est 
permis a rhomme d’epouscr la femme de son neveu ('du fils do son frere). 

(2) Dans tous les cas precedemment enumeres 3 , la dispense s’etend aux 
adjointes a l’infini, tant du levirat que du dechausscment. Si une femme 
de rune de ces 15 classes, ou meurt avant son mari, ou le refuse 4 , ou si 
elle a die repudiee par divorce, ou si le defunt mari a constate la ste- 
rilite 5 evidente, les adjointes deviennent libres (sont admises a benefi- 
cier du levirat). Toutefois, on ne saurait appliquer (aux classes 7 a 9, 
savoir) a une belle-mere, ou a la mere de sa belle-mere, ni a la mere 
de son bcau-pere, le motif de la sterilite, ou celui du refus pour cause de 
minoritc(puisqu’il s’agit la de personnes majeures avant eu des enfants). 

R. Yolmnan dit 6 : une mineuro peut refuser le beau-frere (si memo elle 
n’avait pas refuse le mari defunt) de facon a se degager ainsi de 1’alliance qui 
lui incombe par relation avec le defunt, puis (comme consequence) mettre 
l’adjoinle dans 1’olat libre d’epouscr le perc de laditc veuve, ou rendre u uno 
bclle-fille la faculte d'epouser un bcau-pere. Rab ct R. Simon b. Lakisch di- 
senl tons deux que ce refus ne peut pas avoir lieu, et (par suite) lesdites con- 
sequences pour l’adjointo ou la bellc-fille n’auront pas non plus lieu d’etre. 
Est-cc a dire que Rab ct R. Simon b. Lakisch suivent l’avis de l’ecole de Scliam- 
maV, qui permel seulement a une mineuro do refuser le mari (non le bean- 
frerc par levirat)? Non, la discussion porte sur un autre point ; car, lorsque la 
mineure a dit au mari : « Je ne veux ni de ton mariage ni de celui de les 
freres », tons s’accordent a rcconnaitre qu’a la mort du mari, loule parenle 

i. S’il n’y avait la restrielion qu’il faul avoir <a vecu ensemble '>. 2. Ci-apres, 

XI, 4 (f. 12 3 ). 3. Dans chacun des quinze cas ou le defunt a contracts mariage 

d’une fagon licile. 4. Si une jeune fille, promise a quelqu’un par son pere pen- 
dant sa minority, a ete mariee apres la mort de celui-ci par sa mere ou ses freres, 
qnoiqu’elle y ait consenti, le mariage est sans valeur : elle peut se separer de son 
mari quand elle veut, en exposant les motifs de sa determination devant le tribunal. 
G’est le mioun (refus) qui lui permet d’en epouser un autre. Cf. ci-apres, XIII, 1. 

5. Lilteralement : Si elle ressemble a un bouc (si les signes externes qui constituent 
la femme lui manqnent). Y. tr. . Xidcla , V, 9. 0. Cf. ci-apres, XIII, 1 (f *13Gi>). 
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(1’ulliancc sc Irouvc supprimee (avcc Ics consequences qui en resullent) ; mais 
il y a disaccord lorsque celte femme a declare (vaguement) nc pas vouloir du 
inarioge : R. Yohanan esl d’avis qu'clle doit avoir declare fonnellement ne 
vouloir epouser ni lc premier mari, ni ses freres (pour elrc degagee de tout 
lien en devenanl veuve); selon Rab cl R. Simon b. Lakisch, au conlraire, 
elle a repousse le mari soul par son refus, mais ellc n’a pas refuse le bcau- 
frere (elle rcste done engagee par le levirat envers lui). Esl-ce que noire Mis- 
chnu nc contredil pas l’avis de R. Yohanan ? 11 y esl dil : « Si une femme de 
l’unc dcs quinze classes meurl avanl son mari, ou le refuse lors de sa majo- 
rile, ou si elle a ele repudiee, ou a ele reconnuc sterile, les adjoinlcs sont 
admises a benefieier du levirat. » Or, comine lc refus esl Equivalent de la 
repudiation, et que celle-ci a forccmcnt lieu vis a vis du mari, le refus ne 
s’adressc-t-il pas au memo? El de ineme R. Hiya n’a-l-il pas enseigne expli- 
citemenl si lc refus ou la repudiation onl eu lieu, des le vivanl du mari les 
femmes adjointes dcviennenl (de cc fait) libres a l’avenir; mais, apres la mort 
du mari (au cas ou le refus possible n’a pas ete exprime), les adjointes pro- 
cedent au dechaussement, mais n’epousenl pas lc bcau-frere? R. Judan, pere 
do R. iMalhnia’, repond que 1’on peut cxpliqucr l’opinion de R. Hiya dans 
l’hypothese ou par suite de la mort de la femme (apres ccllc du mari) le 
refus n’a pas eu lieu. Or, une Miscbna dil (ci-apres, § 4) : «Si une Rile mt- 
neure, malgre la faculte qu’elle en avait, n’a pas refuse son fiance, l’adjoinlc 
ne devient fibre (au deces de cet bomme) qu’en operant le dechaussement du 
beau-frerc, mais elle ne pourra pas l’epouser » ; el il faut entendre par celte 
faculte de refuser dontla femme n’a pas use, le cas de deces; e’est en ce cas 
que l’adjointe procede au dechaussement, mais n’epouse pas. R. Abba Mare 
dit : il peut meme s’agir du cas ou la femme vit, sculcmenl elle se trouve 
n’avoir pas d’aulre beau-frerc que son pere (cette cause de dispense rejaillil 
sur l’adjointe). 

R. Yona dit : l’opinion de noire Miscbna au sujet de la femme reconnue 
sterile est applicable au cas ou il y a eu seulement des tiancailles (suivies de la 
mort du frere, et alors l’adjoinlc est fibre). R. Yossa dit : la Miscbna admet 
ce cas memo s’il v a eu mariage effeclif (suivi de deces du mari). Dans line 
seconde conference sur celte question (lorsqu’on revint a cc s'njet), R. Yossa 
renonca a son avis. Mais, lui dit R. Pinbas, ne nous as-tu pas enseigne, 
notre maitre, qu’il en est ainsi memo si le mariage a eu lieu? Je vois avee 
plaisir, repondil R. Yossa, que mon avis est fixe dans ta tele comme un clou 
(mais j’y renonce). R. Zeira dit aussi devant R. Mena que R. Yossa avait 
exprime une opinion bien fondee avant d’v avoir renonce ; puisque si e’etait 
sa fille, apres le mariage accompli, bien qu’il ne s’agisse pas d’unc femme 

1. Toutes les ediiionsdu Talmud de Jerusalem, depuisla premiere (Venise, 1523) 
jusqu’a la derniere (Jitomir, 1807\ ont ici le mot Mathnitha (enseignement ou 
Miscbna), par prolongement (errone) du mot Malhuid, que residue avec raison 
1’edition de Krotoschin (1865). 
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sterile, l’adjointc scrail inlordile, esl-ce a dire que si la particularile d’etre 
sterile sc joint a ce deg re do parente, l’adjoinlc pourrait epouser le bcau- 
frere ? C’esl que, fut-il repondu, la femme sterile cst eomme si clle n’avait 
pas exisle (et coramc son mariage ne comple pas, I’adjointc n’est pas engagee 
et devienl libre). Ainsi, lorsque quclqu’un sc trouve en presence de deux 
bellcs-sceurs veuves, donl l’une est sterile et l'autre ne Test pas, et que le 
beau-frere se laisse deehausser par la premiere ou l’epousc, clle ne liberc 
certcs pas l’adjoinle, parce qu’elle cst supposec ne pas existor (et sa prd- 
senec est sans diet). 

Comment unc fillc mineure peut-elle refuser un fiance propose parson pere? 
N’esl-ce pas un mariage valablc par la Loi, comine il est dit (Deuleron. XXII, 
10) : j'ai clonne ma filled cct homme'l R. llouna, an noin de R. Simon b. La- 
kiscli , repond : il s’agit d’une mineure qui, apres avoir ele mariee par son 
pere, a etc repudiee par son premier mari ; elle est alors eomme orphelinc du 
vivanl de son pere (et pent refuser un second fiance). R. Aba ou R. Ranina 
dit an nom de R. Simon b. Lakisch : de ce qu’aux termes de notro Misehnii, 
« on ne saurait appliquer a unc belle-mere, etc., les raisons de slerilite ou de 
refus », il resulte la preuve qu’unc fillc mineure ne peut pas enfanter; sans 
quoi (si elle le pouvait), elle attendrait qn’elle ait grandi (soil devenue ina- 
jeure), puis refuserait son mari, de sorle que le mariage etant declare mil elle 
luisscrait du memo coup a son adjoinle la latitude d’epouser son fiance. La 
bru de R. Ismael refusa de porsisler dans son etat de mariage, bien qu’elle en 
cut un enfant aupres d’elle. R. Hiskia ditau nom de It. Abahou que R. Juda, 
R. Simon et R. Ismael professenl le memo avis. Ainsi, 1’on a enseigne : la 
(I lie mineure peut plus tard refuser un nouveau fiance si elle a ele promise 
avant sa puberlc ( antequcim duo pilos habucrit), scion l’avis de R. jVleir; 
R. Juda dit qn’il faut sur le corps un excedant de partie ombree {a pills ) ; 
cufin R. Simon cxige 1’cxtension 1 de la paume (du pubis). R. Zeiraet R. Iliya 
disent au nom de R. Simon 1 . Lakiseh qu’il faut les deux dernieres conditions 
reunies. R. Abahou et R. Eliezcr disent au nom de R. Oscbia que 1’avis de R. 
Juda serl de regie, et e’est aussicc quo declare R. Josue b. Levi. Comine on 
rapporla ce fait devanl R. Yossa, pour le consultcr, il dit : allcz aupres de 
R. Abahou, qui a unc tradition de son maitre, d’avoir a suivre l’avis de R. Juda, 
tandis que nous n’avons pasrenu unc tradition de ce genre. R. Ranina dit aussi 
que 1’avis de R. Juda 1’emporle eomme regie. R. Yohanan dit mix habitants de 
Sephoris : vous dites au nom de R. Ranina que, scion lui, l’avis de R. Juda 
serf de regie, el pourtant il n’en cst pas ainsi. Quelle est en somme l’opiniou 
qui doit prevaloir? La voici : scion les compagnons d’etudes. au nom de R. 
Ranina, R. Juda recommit que si la femme a ete epousec (inila) a partir de sa 
puberte (elhabuitduo pilos), elle ne peut plus opposer de refus (clle a donne des 
preuves d’aptitude au mariage en son adolescence); de meme, scion R. Zeira 

1. L’arrondisscment. Cf. Tossefta au tr. Xidda, cli. VI ; !»., ibid., f. 47. 
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au nom de H. Hanina, H. Juda admet que si olio a ete mariee par conlral de- 
puis qu’elle a les signes de puberte, elle ne peut plus opposer de refus (tous 
sent d’aceord a ce sujet). Seulement, selon R. Zeira, qui vient d’emettre l’avis 
qu’il s’agit d’un mariage par contrat apres la puberte, il semble admis que si 
la consecration de mariage a eu lieu avant cette puberte, etl’union reelle a eu 
lieu apres, la fdle pourrait opposer un refus : on comprend alors l’assertion 
precedenle (disant que l’avis de R. Juda et de R. Ismael reviennent au meme). 
Mais, d’apres les autres compagnons, disant qu’il s’agit d’une union effective 
apres la puberte, mais qu’au cas ou cclle-ci a eu lieu avant cet age, la fille 
pourrait opposer un refus, comment admeltre qu’elle uurait confu ct enfante 
avant cet age, tout en restant en vie? R. Redifa ou R. Yona n’a-l-il pas dit 
au nom de R. 11a’ : «Si nne femme concoit et enfante avant la puberte, ni la 
mere ni Penfant nc pourront survivre ; si c’est apres les signes de la puberte, 
Pune et l’autre vivront ; si la conception a eu lieu avant, et la mise au monde 
apres cette epoque, la mere survivra, non Penfant 2 ; » comment done justifler 
Passertion emise plus haut par les compagnons cl’etude, que R. Ismael et 
R. Juda sont du meme avis? Ils ont voulu dire seulement que R. Ismael 
adople Pavis de R. Juda, en ce que la partie ombree (a pilis) doit etre la plus 
grande part, et il se conformc au dire de R. Simon, qu’une mineure devenue 
grande peut refuser un nouveau mari, par suite du mariage conclu en pre- 
mier lieu. Cependant, ceci s’explique, d’apres R. Meir et R. Juda, qui font de- 
pendre la puberte des signes exterieurs (a pilis); mais, selon R. Simon, qui 
exige de plus Paequisilion d’un autre signe (Pextension de la paume), quel que 
soit Page, est-ce a dire que la fille pourrait toujours opposer un refus eri ce 
cas, sous le pretexte d’avoir ete mariee une premiere fois avant la puberte (si 
ladite extension n’etait pas encore visible)? En eflet, dit R. Isaac, il en est 
ainsi : seulement, les sages ont fixe une limite anticipee pour eviter aux filles 
d’Israel dese livrer a la debauche (si elles pouvaient arguer d’un premier ma- 
riage accompli trop 161, afin de s’opposer a un second). Un fait de ce genre a 
ete sounds a R. Yosse, qui prescrivit d'examiner les seins (pour voir si elle 
etait adolescente). Comment se fait-il qu’il partage Pavis de R. Juda, que 
lorsque la partie ombree l’emporte elle suflise pour constituer la puberte? 
R. Josue b. Levi n’a-t-il pas dit au contraire qu’entre l’enfance et l’ado- 
lescence il y a seulement un intervallc de six mois ; sur quoi R. Abahou ajoute 
au nom de R. Yohanan que l’on ne procede pas a l’examcn visuel 3 (pour sa- 
voir s’il y a une plus forte part d’ombre que de blanc)? C’est vrai, fut-il re- 
pondu,' pendant l’annee de transition (la douzieme), mais apres cette epoque 
on procede a un examen approfondi ; tandis qu’ici (au sujet du fait sounds a 
R. Yosse), s’il y a doute sur Pextension de la partie ombree, on oblige le 
second fiance de donner le divorce a cette jeune Idle (peut-etre y a-t-il eu 

I. J. tr. Sola, II, \ ; Cf. Ir. Pesahim , VIII, I. 2. Il y a done incompatibility 
entre lliypolhese d’une union avant la puberte et la survivance de Penfant. 3. En 
Pabsence des signes, la fille est consideree comme enfant. 
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union) ; si la partic ombree a grandi avcc certitude (signe d’adolescencc ccr- 
taine), il n’est plus besoin dc divorce (l’union a ete effective). 

3 (2). Void comment ces diverses classes dc femmes dispensent leurs 
adjointes (du levirat ou du decliaussement) : si la fille de quelqu’un, ou 
une femme quelconque ft Tun des autres degres d’interdietion (par rap- 
port au survivant) a epous6 le frere (son oncle) qui avail encore une 
autre femme, puis csl mort sans laisser d’enfant, chacune dc ces deux 
veuves 1 csl dispensce des ceremonies cn question. Si done la veuve ad- 
jointc a la fille epouse un autre frere (que toutes deux onl le droit 
d’epouscij de l’epoux decode qui a dejft line autre femme, lorsquc cclui-ci 
incurt, les femmes adjointes (meme Ires cloignccs) seront dispensees du 
levirat par suite de l’etat d’empechcment dc fadjointe (a celle qui cst la 
fille du premier frere). Celle regie esl a observer, y eut-il cent freres ‘ 2 .- 3 . 

(4). La regie susenoncee (§ 2) que « si une femme (de Tune des 15 
classes) melirt avant son mari, les adjointes sont admises a beneficier 
du levirat», est applicable commc suit : si la fille de quelqu'un, ou sa 
parente a un degre quelconque de relation illicite, a epouse le frere dc 
cet liommc, lequcl frere a une autre femme, et ladite fille meurt avant 
son mari, ou si clle a et6 repudi^e par lui, puis son mari, frere de son 
pore meurt, cn ce cas il est permis a fadjointe (l’autrc femme 4 mainte- 
nant veuve) d’epouscr le frere survivant. A la mort du frere d’un lionime 
donl il a epouse la fille, si cette fille encore mineure n’a pas refuse 
funion malgre la faeulte qu’elle en avait, l’adjointe ne devient libre (au 
deces de cet homme) qu’en operant le decliaussement 5 du beau-lrerc, 
sans pouvoir l’epouscr. 

Par « avoir la faeulte de refuser sans cn user», on entend la femme qui 
meurt de suite ; alors fadjointe dechaussera, sans epouser. 


3 (5). Les degres de parente sont d’une relation illicite encore plus 
grave que ceux enumeres prccedemmenl, en ce que les femmes peu- 
venl seulement epouser d’autres (non le frere du cote paterncl), et les 
adjointes peuvent beneficier du levirat 6 . Ce sont : 1. la mere, 2. la 


1. Litteralement : aussi bien que sa fille echappe (forcement) au Levirat, elle en 
dispense du meme coup son adjointe (l’autre veuve). 2. La dispense par suite du 
degre de relation illicite est reversible sur les adjointes a l’inlini, lors meme qu’entre 
ces femmes et le survivant il n’y a plus de relation d’interdit. 3. Les editions ont 
ici, par inadvertance, une phrase de Ghemara, qui est en tete du § suivant. 

4. Puisque celle-ci, au moment du ddees du mari, lorsquc la loi du Levirat devenait 
applicable, n’avait plus pour adjointe la fille en question. 5. Pour qu’elle soit 
ton t-A-fait libre, elle procedera au decliaussement; mais la relation d’adjonction entre 
les 2 femmes est incomplete ; parce que le manage de la mineure est seulement va- 
lable par mesure rabbinique. G. Au d£ces du mari qui etait d’une autre famille, 


10 


TRAITE YEBAMOT1I 


I'emmc <lu pure (ou liolle-more), 3. hi scour du pure, '/•. hi scour du rble 
paleniol, 5. la femme du fro re du pore, (i. la I’emmc du iron' du rote 
palernel (qui a laisse dcs enfants). 

En quoi ces cas sonL-ils plus graves ? N’v a-t-il pas, dans cos cas commc 
dans Ics cas precedents, la memo penalite du rctranchemcnt, comme dans 1’un 
el Fautrc cas Fenl’ant issu dc cetlc union inlerdite est illegitimc (Mamzer)? Lc 
surcroit de gravile, fut-il repondu, consiste en cc quo, memo avee les frcrcs, 
Funion dc la veuve nc pent avoir lien sans infraction a la defense: et malgre 
cette infraction les adjoinlcs res tent Fibres (en raison dc la nubile du mariage 
do la veuve). En effet, R. Hiva a enseigne aussi (§ 1) : Si Fiinc de toulcs ces 
femmes (de ces six degres) pent epouscr un frere du defunt, sans infraction 
a la defense lesadjointcs sont dispensecs des aclcs du dechaussemont, on 
clu mariage par levirat, pour etre libres. — R. Iliya observe encore : on ap- 
pellc seulemcnt Tsara l’adjointe a la femme sujette an levirat du frere (et 
pour laquelle il y a ici prohibition par degre de parente). En effet, dit R. Yosse, 
e'est ce qu'a dit la Mischna: « Commc les femmes peuvent epouscr d'autres 
(quo lc frere du cole maternel), les adjointes sont libres (cllcs ont memo le 
droit dc beneficier du levirat). » Mais, Icmanda R. Jeremie, pourquoi ne pas 
supposer qu’il s’agit d’unc adjointc elrangere? (pourquoi Fadjointc dc la 
femme au degre prohibe ne serai t-cllc pas inlerdite, memo en dehors du levi- 
ral?) II semble, repliqua R. Yosse, quo R. Jeremie n’a pas entendu Fcnsei- 
gnement de R. Jeremie, ou qu’il ignore les termes dc la Mischna disant : 
a comme ces femmes peuvent epouser u'autres (quo le frere), lesadjointcs out 
lc droit de beneficier du levirat » (il ne s'agit pas d’autre cas). Puis, R. Yossa, 
revenant sur son dire, observa qu'il avail bien entendu exprimer ces divers 
enseignements ; sculemenl. comme Fliomme qui a entendu emettre une opi- 
nion et la discute 2 (il voulail en conuaitre la cause). R. Jeremie deinanda : 
si un beau-frerc cohabilc avec Fad join le de la lemme qui lui est inlerdite par 
degre prohibe, cst-il aussi coupablo dc s’unir a sa bellc-soeur (sous peine du 
retranchement)? R. Yosse repliqua : s'il elail possible qu'il s'agissc d'unc ad- 
jointc sans qu’il soil parle de femme du frere, la dite question aurait sa raison 
d'etre ; or, Fhypolhese d'unc belle-sccur sans adjointc est possible; mais on 
nc pent admettre qu’il y ait une adjointc sans la presence d’unc bcllc-sceur. 
— Esl-ce qu'uue bellc-soeur n'est pas forcemeat sujette au levirat? (pourquoi 
done la Mischna Fenumere-t-elle parmi les cas graves?) On pent expliquer, 
reponditR. Yossa. qu’il s’agit d’unc bellc-soeur veuve qui a cu des enfants de 
son mari (sans application du levirat). 


4 ((i). Scion Fecoie dc Scliammai', il est pennis a un honime (Fepouscr 


ou au deecs du frere du cote palernel, qui aurait contractu un tel manage en depit 
de la loi. En ces cas d’interdit, lc manage a ete pour ainsi dire nul, ct il n’entraine 
pas de consequences proliibitivcs. i. S’il s’agit d’une femme, non epousee par le 
pore, mais violentec jiar lui. 2. Cf. J., tr. Y oma, I, 1. 
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l’adjointe dc la femme de son frere qui Ini serait interdite comme degi'6 



deux, an dcehaussement, dies deviennent impropres, scion Scliammai', a 
epouscr un colien ; Ilillel le leu r permet l . Si apres avoir epouse un 
beau-frere on vcrtu du levirat, dies redcviennent veuves, Sclianimut lour 
permet encore d’epouscr un colien; Ilillel l’interdit 2 . Dien que Tune de 
ces ecoles inlerdise ce que l’autre permet 3 , ou declare impropre ce que 
I’autrc valide, les disciples de 1’imc no se privaient pas d’epouser les 
filles de lours adversaircs 4 . De memo, en fait d’impurete et de puretes, 
malgre la divergence d’avis, ils se faisaient des prets mutuels (pour le 
meme motif). 

R. Simon, au nom de R. Yosse et an nom de R. Nchorai, dit quel est le motif 
de l’avis professe par I’ecole dc Scliammai' (qui permet au frere d’epouser l’ad- 
joinle de la femme interdite par son degred’alliance) : du verset (precite) « la 
femme du decode no devra pas elrc au dehors, a un homme etranger », on 
conclut (par derivation) que la femme cxlcrne (fadjoiutc) ne pourra pas elre 
a un etranger (mais appartenir, le cas echeant et si e’est licile, au beau-frere). 
Cette interpretation dc 1’ecole de Scliammai est conforme a cello des Samari- 
tains, qui sont d'avis d’appliquer la loi du Levirat aux veuves apres les fian- 
cailles 5 , a l’cxclusion dc la femme qui a etc mariee rcellemcnl, paree qu’au 
terme dehors ils altribuent le sens d 'extencur (c.-a-d. la femme qui est rostee 
hors du domicile conjugal 8 ). Comment alors les ScbammaVLes expliqucnt-ils 
1’expression (de cc meme verset) s' it n'a pas de fils (ce qui semble impliquer 
le mariage)? La aussi, dit R. Jacob du midi dcvanl R. Yosse, ils entendent 
que si lc defunt n’a pas cu de fils parcc que la femme est rostee au dehors 
(simple fiancee), clle ne devra pas clre d un etranger , mais au beau-frere. 
R. Yosse lui dit : on pourrait presque te soupconner d’adherer aux doctrines 
des Samaritains, puisque tu adoptes Ieur interpretation. On enscigne que R. 
Simon b. Eleazar dit aux Scribes (savants) des Samarilains : jc ne sais qui 
vous a donne lieu de vous tromper ainsi et de ne pas suivre l’cxplication four- 
nic par R. Nehcmie, puisqu’il a etc enseigne en son nom que chaque fois ou 
il faudrait la leltre L on Lite d’un mot (signe du datif) et qu’ellc manque, on 
met la lettre H a la fin 7 ; ainsi pour au dehors 9 , on peut ecrirc nuin, ou 
pour Le-Seir, (vers Seir), ecrirc Seiiiaii, ou pour Le-Souccotji (a Souccoth), 
Souccothaii. Mais, repliqucrent-ils a R. Nelieraie, n’est-il pas dit (Ps. IX, IS): 

1. En ce cas, le dechaussement etant inutile est consid6r6 comme nul. 2. Par 
suite de bunion illicite, cl les deviennent im pro pres au colien. S. Cf. tr. Edou- 
yoth , IV, 5. 4. Ils s’avertissaient mutuellement, dit plus loin le Talmud , s’il 

survenait un cas en contestation. 5. Dans l’anliquitd, les fiangailles avaient un 
caractere ]>lus obligatoire et contractuel que chez nous. G. Ce qui est le cas 
de la simple fiancee. 7. Regie grammaticale souvent lappelee par Raschi. Cf. 
Midiascli Rabba a Genese, ch. 28 et G8; Midrascb Sehohar Tob, ch. 9. 8. Et ce 

mot ne signifie pas, pour ccla, exlcrieure . 

T„ vn. 
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les impies rctourncronl vers Vabxme , ou il y a la double marque de l’L ini- 
tiale et 11 finale? C’cst pour dire qu’ils sont dans remplacement (diaeta) le 
plus profond de l’ubimc. 

On a enseigne que R. Yohanan b. Nouri dit : on peut remarquer quelle est 
l’elaslicite de celle loi en Israel (an sujet des adjointes), car si 1'on suit l’avis 
des Schammai'les, l’enfant issu de cette union serait illegitime, d’apres l’opi- 
nion de Uillel ; si Ton adopte an contraire l’avis des Hillelites, l’enfant serait 
illegitime, d’apres l’opinion do Schammai (d’apres lui, unc fille issue d’une 
telle union interdite peut epouscr un simple israelite, non un cohen). II y a 
done lieu d’etablir que les adjointes d’une femme interdite au beau-frere par 
degre prohibe devront accomplir le dechaussement, mais ne pourront pas 
epouscr le beau-frere 1 . On a enseigne ceci : avant que l'on ait eu le temps de 
prendre une decision en ce sens, des troubles sont survenus (et 1’avis de Hil- 
lel a predomine). R. Simon b. Gamaliel dit a R. Yohanan : s’il en estainsi, 
quelle regie adopter pour les premieres adjointes qui ont contracts le levirat 
et dont les enfants seraient illegitimcs, si l'on adoptait maintenant l’interdit? 
Aussi R. Eleazar dit : bien que dans la Mischna il y ait divergence d’avis 
entre les Schammai'tes et les Hillelites au sujet des adjointes, les premiers 
s’accordent a reconnaitre que 1’enfant issu d’une telle union n’est pas illegi- 
time; l’illegitimite est seulement applicable a l’enfant ne d’une femme inter- 
ditc a l’bomme par suite d'un degre de prohibition passible de la peine du 
retranchcmcnt. R. Tarfon dit : je voudrais qu’un tel cas d’adjointe d’une 
fille me soit soumis, et je la declarerais apte a epouscr un cohen (n’etant pas 
sujette au levirat, ni au dechaussement). On demanda a R. Josue quel est 
son avis au sujet des enfants issus de femmes adjointes (a une veuve interdite) 
mariees dans ces conditions? 11 repondit : vous me meltez la tete entre deux 
monts eleves, entre les Schammai'tes et les Hillelites, que je me brise le crane ; 
je puis seulement attestor que la farnille des Beth-Anohii, descendant de la 
maison des Sebouim (? tcinturiers) et la farnille des Beth-Noqfi, descendant 
de la maison de Qoschcsch, sont des enfants de femmes adjointes dans les- 
dites conditions, et pourtant leurs petits-fils ont etc grands-prelres ; ils ont 
fonclionne comme tels et offert les saciifices a 1’autel. 

R. Jacob b. Idi, au nom do R. Josue b. Levy, raconte 2 que des vieillards 
sont entres aupres de R. Dossab. Ilorkmos, afin dele consulter sur la question 
de savoir si une femme adjointe d’une fille, laquelle est a un degre pro- 
hibe pour le beau-frere, est elle-meme fibre pour un etranger, et ils lui de- 
manderent si c’estlui qui avail autorise une adjointe se trouvant dans cette 
condition d’epouser un etranger. « Avez-vous entendu dire, repliqua-t-il, que 
ce soit Dossa b. Horkinos, ou Ben-Horkinos (tout court) ? — C’est ce dernier 
nom, fut-il repondu. — C’est done mon frere Jonathan, dit-il, qui est tres 
perspicace, mais absolu (entete), et faisant partie des disciples de Schammai ; 

1. Y. ci-apres. III, 1 (f. 4 C ). 2, Y. B., mdme traite, f. 1G*; cf. Eliah Zouta , 

I, 2. 
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gardez-vous dc lui, car il a trois cents raisons (subtiles) aobjecter 1 contre 
l’aclmissibilite au mariage d’une adjoinlc en ce cas. » 1 Is se rendirent done au- 
pres dc R. Jonathan, emporlant unclcUrcque lui adressait son frere R. Dossa, 
ou il etait ecrit : « Observe que des savanLs en Israel vont se rendre aupres 
de toi. » Ils arriverent et prirent place devant lui ; mais a chaquc explication 
donneopar lui, ils refusaient de la comprendre. Ils commencerentu murmurer 
d’impatience. « Qu’avez-vous a vous plaindre, » s’ecria le Rabbi ? Il se rait a 
lenr jeter des mottos de terre (en signe de mepris) ; selon d’autres, ils entrerent 
par une portc, et ils sortirent tie chcz lui par trois portes(so retirant honteux). 
R. Jonathan, a son tour, fit dire a son frere : « Tu m’as envoyc des Iiornmes 
qui ontbesoin d’appreudre, et tu m’as dit que ce sont des savants en Israel. » 
Ils rctournerent aupres de Dossa et lui demanderent son avis a ce sujet. 
Il repondit : « Sur ce siege, lc prophete Ilagai' etait assis 2 , et il a affirme trois 
regies, 1° l’adjointe d’une lillc (a un degre prohibe pour le beau-frere) est 
clle-memc libre d’epouscr un cohen (e’est une preuve qu’elle echappe aux de- 
voirs du levirat) ; 2° les Israelites habitants des contrees d’Amon et Moab (ou 
la culture est autorisee en la septieinc annec agraire) prelevent une dime pour 
les pauM’es en cette sepiiemc annec (lorsqu’ils n’ont pas de glanures des 
champs), 3° les proselytes de la ville dc Tadmor (Pal my re) sont admissibles 
dans l’assemblee des Juifs (il est permis de s’allier a cuxj. » 11 ajouta : (( Le- 
vez mes panpieres, que jc puisse voir (malgre mes yeux faibles) les sages en 
Israel. » 11 apercut R. Josue et lui appliqua ce verset (Isai'e, XXVIII, 9) : A 
qui veut-on enseifjner la science? Jc me souviens que sa mere transportait 
son berceau a la Synagogue, afin que des les premiers ans les oreilles de cct 
enfant s’accoutument aux paroles de la loi. 1! vit R. Akiba, et lui appliqua ces 
mots (Ps. XXXIV, HJ: les lionceaux eprouvent la diselte cl la faim ; jc re- 
connais que e’est un hornme egal en force au lion pour l’etude de la loi. Il vit 
R. Eleazar b. Azaria, et dit de lui (Ps. XXXV11, 23) : fai etc jeune et j'ai 
vieilli 3 ; je rcconnais qu’il descend a la dixiemc generation d'Ezra,et ses yeux 
resscmblcnt a ceux du Scribe. R. Danina de Sephoris dit que R. Tarfon etait 
avec eux, et que R. Dossa invoqua pour lui ce qui a ete dit de R. Eleazar b. 
Azaria (qu’il eut les memes merites). 

R. Nahman b. Jacob dit 4 : on pent admettre commo proselytes des habi- 
tants de Corduene et ceux de Tadmor (Palmyre). En effet, dit R. Abahou au 
nom de R. Yohanan, une Mischna dit formellement que les proselytes de 
Tadmor sont aptes a s’allier aux Israelites 5 . Or, on a dit la : « Les laches de 
sang trouvees sur desetolTes provenant de la ville de Reqemne constituent pas 
une impurete » (cette ville, par son caractere paVen, echappe aux lois severes 

1. 11 trouvera un nombre si considerable de motifs d’opposition, qu’il restera ine- 
branlable. 2. Litteralement : « sur un massif comme un morlier. » Cf. tr. 
Yadaim, IV, 3. V. Derenbourg, JZssai, etc., p. 22, note. 3. Gf. J., tr. Bc- 
rcikhoth, I, 9 (t. I, p. 24) et IV, 1 (p. 78). Voir le journal Maguid, an. Ill, p. 31. 

4. Misclina, tr. Qiddouschin , IV, 1 ; tr. Yadaim, III, 3. V. Neubauer, Geogra ■* 
ykie, p. 379. 5. Misclmft, tr. Nidda , VII, 3. 
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sur la purete) ; done les proselytes tie Tadmor, soumis a cette loi, peuvent 
aussi s’allier aux Jdifs. R. Jacob rapporle le fail qne R. Banina et R. Josue 
b. Levi discutenla ce sujet : Fan dil quo les laches trouvees sur des eloffes 
venant de celle ville ne soul pas impurcs ; l’aulre dil qu’il esl pennis de re- 
cevoir dans sa fainille les proselytes do cello ville. Celui qui declare que ces 
laches sonl sans importance (Irailanl les habitants de celle ville comme des 
etrangers) esl d’avis de recevoir pourtanl ces habilants comme proselytes ; 
celui qui declare qu’il faut les recevoir ne va pourtant pas jusqu'a allacher 
de l’importance aux laches (ne les declare pas impurcs). 

R. Yosse b. R. Aboun dil au nom de R. Nahman b. Jacob : la Babylonie, 
au point de vue des genealogies (des descendances), vajnsqu’au lleuve Za- 
rouq L II dil aussi que Rab el Samuel different d’avis a ce sujet : le premier 
est d’avis que celle limite va jusqu’a Nehar-Zarouq ; lo second dil qu’elle va 
jusqu’au fleuve de Wanai (ou Youani). R. Juda dil : la parlie enclavee enlre 
les deux fleuves (enlre FEuphrate el le Tigre, au Nord) esl consideree comme 
territoire de l’exil (exterieur) pour les genealogies. R. Banina b. Broqa dil au 
nom de R. Juda : les gens de la ville de Mesa ne se sont soucies (dans leurs 
alliances) que des cas douteux pouvant rendre une femme profanee (non des 
descendances illegilimes), el les Cohanim qui se trouvaienldans celle ville fai- 
saienl seulcmenl allenlion de ne pas epouser une femme repudiee. La (en Baby- 
lonie), on appelail Mescha la villle morle 1 2 , Madai (Medio N. 0.) la malade, Elam 
el Gobya (ou Gokai) les agonisantes ; enfin une bande de terre dile Babal-Yama 
(a l’Ouest), forme le bleu ciel (la plus belle pari) de la Babylonie, el celle-ci a 
pour ornemenls les localiles de Schenonya, Awanya, Gobya, Cocraya. 

Bien que les Schammailes et les Hillelilcs ne soienl pas d’accord 3 sur les 
questions des adjointes en fait de levirat, ou de leurs soeurs, ou du divorce de 
vieille date, ou du doule d’adultere, ou d’un mariage accompli en no donnant 
a la femme qu’une valeur minime d’un proula *, ou du cas ou apres avoir re- 
pudie sa femme on passe la nuil avec elle dans une meme auberge, ou de ce 
que la femme peul aussi bien elre consacree, soil avec une monnaie de dinar 
(argent en especes), soil par la valeur de celle somme (en nature), malgre 
tous ces cas de divergence, les Schammailes ne refusaiehl pas d’epouser des 
femmes issues de l’ecole adverse des llilleliles, ni ceux-ci des Schammailes ; 
ils conservaienl les uns vis-a-vis des aulres des regies de droiture et de 
paix, comme il est dil (Zacharie, VIII, 19) : Aimez la verite el la paix. Com- 
ment peul-on s’exprimer ainsi lorsque, par suite de leurs divergences d’opi- 
nion, il peut y avoir chez les uns des filles que les aulres considered comme 
illegilimes? Voici comment ces divergences se produisent : si une femme a ete 

1. Ce nom, & ajouter a la Geographic du Talmud, est omis aussi dans le Lexique 
de J. Levy. Faut-il voir la une corruption de ’Ouq, ou ’Azaq (J., tr. Qiddouschin , 
IV, 1 ; B., ib. 71*)? 2. Jeu de mots entre Mtea (ville) et Mitha (morte), et ainsi 

de suite. V. Neubauer, p. 325. 3. Gf. Misclina, tr. Qiddouschin , I, 1. 4. Ya- 

leur inferieure a celle qui est exigible pour la Kethoubah. 
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consacree a un premier hommc pour un prouta , puis a un second pour un 
dinar , d’apres l’ecole de Schamma'i, elle est consacree au second, el l’enfant 
issu de l’union avec 1c premier serail illegitime ; mais d’apres I’ecolc de Hillcl, 
1’union avee le premier est valable, cl un enfant issu d’une union avec le se- 
cond serait illegitime. R. Jacob b. Aba dit au nom de R. Yohanan : l’ecole de 
Schamma’i s’accorde avcc celle de Ilillel pour adopter l’avis le plus severe 
(qu’il faut consacrer unc femme pour un dinar). Puisqu’il en est ainsi, les 
Hillelitcs devraient pouvoir epouser des femmes issues de l’ecole des Scham- 
maites qui adoptent leur opinion, tandis quo les Schammaites ne devraient 
pas pouvoir epouser de lilies nees d’une famillede lours adversaires, qui ne se 
rangentpas a leur avis ? R. Ila repond au nom de R. Yohanan : les uns et les 
autres suivent en pratique la regie la plus severe (ils ne discutent qu’en 
theorie). Si en fait ils sont d’accord pour la regie a suivre, pourquoi est-il 
enseigne 1 : « Il y avait a Jerusalem un abreuvoir communiquant par un trou 
avec le bain legal voisin ; et, pour que Ton puisse tout y purifier, l’ecole de 
Schamma'i donna l’ordre d’y percer unc grande breche ; car, disait-elle, a 
defaut d’une rupture laterale de la plus grande partie, ec serait eonsidere 
eomme vase distinct sans caraclere legal pour la purification. » On voit 
done que les Ilillelites n’ont pas tou jours adopte l’avis le plus severe? R. Yosse 
b. R. Aboun repond : aussi longlcmps qu’il n’etait pas survenu de fait 
accompli par 1’ecolc adverse de Hillcl, les Schammaites procedaient a leur 
faeon (et e’est cc qui cut lieu pour ledit abreuvoir) ; mais depuis le moment 
oil ceux-ci s’apercurent par un fait que les Hillelitcs professent un avis 
moins severe, ils ne s’y opposerent plus. 

R. Aba Mare dit quo R. Yohanan a exprime une opinion juslifiec ; car, scion 
cetle Mischna, les Schammaites condamnent seulement a I’impurete ee qui a 
ete purifie dans cet abreuvoir quant au passe, non a 1’avenir (depuis qu’ils 
connaissaient 1’avis des Ilillelites). R. Yosse b. R. Aboun dit que Rab et 
Samuel expriment des avis differenls a cc sujet : d’apres Rab, les uns et les 
autres ont suivi la memo regie (et 1’ecole de Schamma'i a adopte l’avis plus 
severe de l’ecole de Ilillel); d’apres Samuel, ehacun a adopte l’opinion de son 
adversaire. Mais n’y avait-il pas entr’eux une divergence grave d’interpreta- 
tion, qu’en certains cas des enfants sont consideres commc illegilimes pour 
les uns, non pour les autres? La Providence les preserva, et il n’arriva aucun 
fait contestable de ce genre. Aussi, il a ete enseigne : celui qui vent rcnchc- 
rir surles prescriptions et adopter a la fois les severites de regies professees 
par l’ecole de Schamma'i et cellos de 1’ecole de Ilillel merite qu’il soit dit de lui 
(Eccles. II, 14) : le sol marche dans les tenebres. S’il adopte les avis les plus 
faciles des uns et des autres, e’est un impie. Il faut suivre, soit l’avis de l’ecole 
de Schamma'i au complet en cc qu’il a de severe ou de facile, soit l’avis de 
l’ecole de Hillel au memo degre — 2 . 

1. Mischna, tr. Miqwaolh, IV, 5, fin. 2. Suit un passage que Ton retrouve au 
tr. Berakhoth, I, 7, traduit t. I, p. 18. 


TIIAITE 'YEBAMOTII 


CHAPITRE II 

1. Yoici ce qu'on nommc (ci-dessus, I, 1) lc cas tic la femme d’un 
frere qui n'a pas etc au morale cn memo temps quo lui : Si de deux 
freres Pun meurt (sans laisser d’cnfant), puis il nail tin Iroisieme, qu’cn- 
suite le second frere (marie) epouse la veuve du premier cl meurt a son 
lour sans laisser d’enfant, la femme qui dcvienl ainsi veuve pour la 
secondc fois devienl libre de toule ceremonic a regard. du Iroisieme 
frere, parce qu'clle a commence par elre la femme d’un frere qui n’a 
pas vccu en memo temps quo lc survivanl. De memo, 1’aulre veuve du 
second frere (Padjointe) devient libre pour avoir etc adjoinle 1 a la pre- 
miere veuve. Mais si le second frere nc 3’a pas formcllemcnt epousec, lui 
ayanl donne seulemcnt line promesse (avec douaire ou control), et 
qiv’cnsuitc il meurt, la veuve ad join tc (premiere epouse du second frere) 
devra proceder au declianssement du Iroisieme frere, sans toutefois 
l’epouser par levirat (le conscntement au mariage en a fait tine quasi 
epouse). 

De l’exprcssion expletive ensemble (Deutcron., XXV, o), on conclut d’ex- 
clure du levirat la femme d'un frere qui n'a pas etc an monde cn memo 
temps qtic lui. Sans ccla (a defaut de cc terme), admeltant quo si le mari cst 
mort sans enfant, la veuve ne peut plus sc marier du tout, dans 1’hypothesc 
quo son bcau-pere pourrait avoir un jour tin autre fds dont celte veuve 
deviendrait la future epouse, faudrait-il emettre aussi la crainle qu’en cas de 
deees de la mere du defunt lc perc n'aillc epouser tine autre femme dont il 
aurait un fils qui epouserail plus tard par levirat la veuve cn question, de 
sorte encore quo celle-ci nc devrait plus sc marier, en attendant? A quoi Ton 
peut repliqucr quo le texte biblique dit seulemcnt : « s’il n'a pas de fils » (au 
present), sans parlor du pore (si done Ton ne s’en preoccupc pas, quo signific 
lc mot ensemble ?) Yoici comment il faut l'entcndrc : si le pere du mari defunt 
cst mort aussi cn laissant sa femme enceinte, on procedc comme pour la 
veuve en question ; puisqu’au eas ou son mari la laissc enceinte en mourant 
elle doit attendre, pour elre liberec du levirat, de savoir si l’cnfant viendra 
au monde a terme, ou non, on croirail qu’il devra en elre de memo a 1’egard 
du bcau-pere. C’est pourquoi le terme explelif ensemble enseigne rcxclusion 
du frere qui n'etail pas au monde cn memo temps quo le frere decede. 

11 est dit (ibid. i>) : son beau- frere l' epouser a , ceci vise la cohabitation 2 ; 
cl il la prendra pour femme , c'csl r engagement verbal. Cc n'est pas a dire 
qu’aussi bien quo la cohabitation cst l'acte final du mariage, l'engagement a 


4. Quality acquise par suite de l’accomplissement du levirat. 
des termes. V. ci-apres, VI, 4 ; lr. Qiddouschin, I, 4. 


2. Par analogie 
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autant do valour, on raison du lormc expletif : il V 6 pouter a ; il faut done 
appliquor au lcvirat tonte la section biblique, afin d’indiqucr quo la cohabita- 
tion scale importc on tout, non [’engagement verbal. Co dernier n’a qu’un 
but, e’est dc rendre celte femme in terdito des lors aux autres f re res du de- 
funt. Scion R. Simon, il y a doutc si l’cngagemcnt verbal equivaut a I’acqui- 
sition ou non ; ct on voici la raison, selon lui : 1’cxpression « son beau-frerc 
l’epotisera » vise la cohabitation, et les mots (superfltis) « il la prendra pour 
femme » sc rapportent a rengagetnent; cl comme la cohabitation csl I'actc 
final (complcmcntairc) du mariage, rengagement aura-t-il une egale valour, 
ou bicn faut-il deduirc do la secondo expression qu’au contraire l’engagement 
no suffit pas? R. Eleazarb. Arakh dit 1 qne rengagement equivaut a une 
acquisition complete pour lo lcvirat; car, dil-il, I’cxpression « il la prendra 
pour femme » indiquo qu’il s’agit d’un fait analogue a la consecration d’une 
femme ; et comme ccllc-ci, une fois consacrec, csl dument acquise, de memo 
pour le lcvirat d’unc bellc-soeur 1’engagement verbal cst definitif. L’engage- 
ment, cn cc cas, consiste dans ces mots : « Tu m’os consacrec par dc l'argent, 
ou par une valour cquivalente. » 

Quant au passage final de la Mischna, « si apres s’etre engage avec sa 
bellc-soeur lc beau-frerc meurt (avant la conclusion du mariage), l'autrc femme 
(qui n’est pas une vraic adjointe 2 ) doit operer le dechausscment, non epouscr 
lc survivant », e’est une regie admise tant par les autres sages quo par R. Si- 
mon. En voici la raison selon les Rabbins : comme [’engagement verbal pro- 
duilunc acquisition particlle, l’adjointo serait interdile d’uno part, ctclle doit 
dechausser; mais comme cc n'est pas une acquisition definitive, l’adjointc, 
d'autre part, n’est pas lice : cllc n’epouscra done pas lc beau-frerc. Scion 
R. Simon, on sc dit : si rengagement etait definitif, toutes deux (memo l’ad- 
jointc) seraionl interdites; mais comme il n'est pas definitif, la premiere 
sculc serait interdite, non la sccondc; done, dans le doutc, celle-ci devra 
operer lc dechausscment, non epouscr le beau-frerc. Entrc ces deux explica- 
tions, il y a une difference pratique cn cas de cohabitation avee la secondo 
femme (apres engagement avec la premiere) : d'apres 1'cxplicalion des autres 
rabbins, e’est une cohabitation a un degrb illieite, cn raison dc 1'cngagemcnt 
pris avec l’autrc femme. Est-cc a-direque si lc beau-frere survivant nc s’etait 
pas engage avee la premiere veuve, il devrait epouscr ia sccondc par levirat? 
Mais n’y a-t-il pas cu obligation dc lcvirat envers le defunt (dc sorlc que 
l’adjointc aurait etc engagee envers cc dernier ct interdite au survivant 
comme femme de frerc) ? R. Hagai' repond : e’est conformc a cc que dit 
R. Jacob b. Aha au nom de R. E!cazar ;f , quo lorsqu'une bellc-soeur cn altcn- 
dantlc mariage avec son beau-frerc meurt, il cst permis a ce dernier d’epouscr 
la mere dc la definite; car lc degre prohibi dc relation interdite qui cxistait 


I. Cf. ci-apres, III. 5; IV, 7 ; V, 1 ; VI, 7 ; tr. Nc cl a rim. XI, 7 (f. 42' 1 ). 2. Puisque 

lc mariage prom is n’a pas ele cireclue. 3. Mischna, ci-apres, IV, 8, cl Ir. Sola, 
IJ, 5. 
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du vivant dc celle-ci a disparu, par suite du deces de cette bellc-scenr. II en 
sera de meme ici : a la mort de l’nn dcs frercs (et s’il n’y a pas eu d’engage- 
ment immediat), la prohibition anlicipee pour cause du levirat n’est pas re- 
versible sur la veuve survivante. 

2. Si do deux freres Fun mcurt, qiFensuite lc second frere (marie), 
epouse la veuve du premier a litre de levirat, puis il uait un troisieme 
frere (aucpiel par consequent n’a jamais iucombe le devoir du levirat cn- 
vers sa bellc-soeur), cl qu’enfin le second frere mcurt, les deux veuves 
seront dispensees de toute ceremonie a l’egard du troisicme frere, la 
premiere veuve a litre de femme mariec a un frere avant la naissancc de 
l’autre frere, ct Fautre veuve en qualitc d’adjointc dc la benefieiairc. Mais 
si lc second frere nc Fa pas formellcmenl epousee, lui ayant donne scu- 
lemcnt unc promessc de mariage et qu’ensuite il mcurt, la veuve ad- 
jointe (premiere epouse du second frere) devra proceder au decliaussc- 
ment du troisieme frere, sans toutefois Fepouser (commc au § 1). R. Si- 
mon dit : il est loisible au frere survivanl d'epouscr par levirat n’im- 
porte laquelle dc ces deux femmes, on dc proceder envers Fune d’clles 
au dechaussemcnt (en raison de son indcpcndance a leur dgard). 

Puisque R. Simon a dit (§ 1) qu’il doute si Fengagement verbal equivaut a 
line acquisition ou non, comment peut-il dire ici qu’il laisse toute latitude pour 
epouser, ou laisser dechausser? Comment permet-il dc con trader le levirat 
avee celle qui a ele l’objet d’un engagement, puisqu’il y a a craindre quo I’en- 
gagement du defunt n'ait pas ele effectif, et il se trouverait qu’en Fepousant, 
le beau-frere survivanl se rendrait eoupable d'avoir epouse la femme d’un 
frere qui n’etait pas au monde en meme temps que lui (et qui no lui incombe 
pas par levirat)? De meme, comment autoriser Facte du dechausscment par la 
meme personne? Car si meme Fengagement est valable ; il ne doit pas suffire 
dese laisser dechausser pour que Fadjointe soit dispensee, puisqu'elle lui in- 
combe par levirat? 11 faut done dire que l’opposition de R. Simon se rapporte 
seulement au commencement (au premier cas, disant que la premiere veuve est 
dispensee des forinaliles a titre de femme marice a un lrere avant la naissanee 
de Fautre ; alors, R. Simon autorise 1'union du beau-frere avec Fune des deux, 
a volonte). R. Yohanan dit : R. Simon professe aussi lc meme avis pour le 
cas precedent (§ 1, en casde naissanee du troisicme frere, avant que le second 
frere accomplisse le levirat). Un enseignement dit que cette opinion est encore 
l’objet d’une discussion. Et quelle distinction y a-t-il entre l’avis de R. Yoha- 
nan el Fautre opinion? Au premier cas, il s’agit de la naissanee du troisieme 
frere avant Faccomplisscment du levirat par le second, qui a trouve cette 
femme a l’etat d’interdit (le troisieme n’ayant pas encore etc au monde) ; au 
second cas, le dit beau-frere l’a trouvee a l’etat permis. R. Yohanan demanda : 
si la seconde femme du frere avait ete marice a un etranger avant la naissanee 
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du dernier frere, et qu’en consequence il l’a trouvee a I’etat permis, est-ce 
qu’en ee cas R. Simon declarerait aussi l’union autorisee? Non, R. Simon a 
seulemenl parle d’autorisation au point de vuedes freres du cote paternel, ou 
du levirat (non d’un autre interdit). De memo R. Jacob b. Aha dit quo Resell 
Lakisch demanda : si la femme d'un frere matcrncl a ete mariec a un etran- 
ger (dans les memos conditions de naissance), est-ce qu’alors R. Simon auto- 
riserait l’union, en raison de 1’elat actuel permis? Non, R. Simon parle scule- 
ment d’autorisation cn vue du levirat, s’il est permis pour des freres du cole 
paternel (non autrement). 

R. Judan demanda : est-ce quo l’adjointc de la tantc (tl' Line soeur de la 
mere) qui a ete mariec a un etranger (avant la naissance du troisieme frere) 
est permise au neveu, parce qu’elle sc trouve etre libre au moment de son 
veuvage? Et R. Abin demanda : cst-ce qu’une femme ayant ete repudiee et 
maintenant veuve pent epouser un simple cohen (en raison de son etat actuel 
permis)? (Non, puisqu’elle a ete repudiee et interdite un moment comme telle, 
elle reste interdite meme en etant veuve). II a ete declare que l'opinion ad- 
verse professee par R. Simon (dans la Mischna) se rapporte au commence- 
ment (au premier cas, ou il est dit que la premiere veuve est dispensee de toulc 
formalitea titre de femme mariec a un frere avant la naissance du troisieme) ; 
quel est done l’avis de R. Simon pour la femme mariec sculement par engage- 
ment (au second cas) ? On pent le savoir de ce qu’il est dit (dans une Braitha) : 
selon R. Simon, le scul fait d’avoir coliabite avec I’line des femmes, ou d’avoir 
ete dechausse par elle, entraine la dispense a 1’egard de l’autre femme ; mais 
si le beau-frere a etc dechausse par la femme que le deflint avait sculement 
engagee de vivo voix, il faut aussi se laisser dechausser par l’autre femme. Il 
est dit que le fait d’avoir coliabite avec la veuve, ou d’avoir ete dechausse par 
elle, motive une dispense pour 1 ’autre femme ; car le dilemme suivant se pre- 
sente : si 1’engagement verbal suffit pour constilucr l’acquisition, les deux 
femmes du defunt deviennent epouses de leur beau-frere, et chacune devient 
libre par le dechaussement qu’aura opere l’autre ; si 1’engagement verbal n’a 
pas cettc valour, memo la premiere femme n’a pas besoin d’opererle dechaus- 
sement (de sorte qu’aux deux cas celle qui avail ete engagee verbalement par 
le defunt devient libre). Pourtant, si le beau-frere s’est fait dechausser par 
celle qui avait ete engagee, il devra faire de meme pour l’autre femme. Sil’en- 
gagement n’a pas d’elfet, il n’y avait auoun sujet de levirat, ni de dechaussc- 
ment; s'il est valablcau contraire, l’une se trouve degagee par le dechausse- 
ment de 1'autre femme. Quelle difference pratique y a-t-il entre l'opinion des 
autres sages et celle de R. Simon? La voici : si le beau-frere s’est fait 
dechausser par la premiere veuve et a coliabite avec la seconde, selon les 
Sages, cc dernier acte est line alliance interdite (a l’egard d’unc belle-sceur 
non libre) ; d’apres l’avis de R. Simon, ce n’est pas une alliance a un ilegre 
prohibe. S’il a coliabite d’abord avec la premiere, puis avec la scconde, selon 
les Sages, la premiere cohabitation a cu lieu a l’etat d ’interdit, et pour la 
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seconde femme il faut un actc de divorce outre 1’aclc de dechaussement (pour 
elre libre dcs deux parts, du levirat et du mariage conclu indument). Scion 
R. Simon au contraire, il faut remettreun actc de divorce a toutes deux : a la 
premiere, en raison de ce quo rcngagemcnlcontracle avec le dofunt a pu etre 
cffectit ; a la seconde, en raison do ce quo le levirat est peul-etre applicable 
si 1’engagement est tenu pour effectif, et la seconde femme devenant libre par 
la conclusion du mariage avec la premiere doit recevoir au prealable le divorce. 

R. Zeira au nom de R.Schcschoth rappellel’enseignement, enonce ailleurs 1 * , 
ou R. Simon declare que ces deux femmes sont interdites. Pourquoi le sont- 
elles? Si I'engagement verbal du defunt entrame la consecration, elles de- 
vraienl elre permises au beau-frere en vertu du levirat; si cet engagement 
n'est pas effectif et que le beau-frere est lie (pour ainsi dire sous le coup de la 
contrainte), la question restela memo? Si ce lien equivalent au mariage entraine 
1’acquisition, toutes deux devraienl etre libres ; si au contraire ce lien n’equi- 
vaut pas a 1’acquisition, on comprend que la premiere soit interdite (n’etant pas 
encore liberee de ladite obligation), mais la seconde devrait etre libre? II est 
possible que, pour R. Simon, cettc obligation (ou contrainte d’alliance) equi- 
vaille a rengagement verbal selon les Sages s : comme ceux-ci disent que ren- 
gagement verbal suscito l’acquisition dcs femmes, bien que le mari les laisse 
(et par consequent dies sont interdites en levirat), de memo R. Simon parlage 
cet avis a Regard de l’obligation issue du levirat (par suite de laquclle toutes 
deux sont comme interdites). Encore resle-t-il a expliquer line difficulty : si 
d’unc part l’obligation equivaut a 1’acquisition, il faut admettre par contro 
que l’autre femme est interdite par levirat; el si d’atitrc part il n’y a pas equi- 
valence, par conlre l’autre femme serail libre ( pourquoi done dans la l re hypo- 
thec, l’autre femme n'est-elle pas au moins tenue d’opercr le dechaussement)? 
C’est quo, repond R. Samei, on n’elablit pas ces sortes de dilemmes pour 
les questions de manages prohibes (de facon a en deduire un motif d’interdit). 
Pourquoi cela? Parce que l’on adopte l’avis de R. Aha au nom de R. Aboun 
b. Hiya 3 : lorsqu’unc belle-soeur veuve n’est pas entieremenl tenue au levi- 
rat (s’il y a un motif d’cmpechement), la part d'obligation qui lui incombe (et 
l’attache au beau-frere) est consideree comme un interdit d’alliance ; or, en ce 
cas, il y a dispense de toute ceremonic pour 1’autre femme adjointe. 

3. Void des regies generates au sujet du levirat : pour toute femme 
interdite a un homme par suite de parenle a un degre illicitc, il n’y aura 
ni dechaussement, ni mariage par levirat. Mais pour une femme qui est 
interdite a 1’homme par simple mesure rabbinique 4 , ou par suite dc la 
consecration du beau-frere (un cohen), on procedera au dechaussement, 
non au mariage. Enfin si de 2 soeurs veuves d'un defunt sans enfant I’unc 

1. Ci-apres, III, 1. 2. Ci-apres, III, 5 (f. 4 d fin). 3. Ci-apres, XIII, 6 (f. 

P3 d ); lr. Qidclouschin , III, 1 fin. 4. V. ci-apres, III, 2. 
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pent epouser le beau-frere le survivant pourra, soit l’epouser par lc- 
virat, soit se faire dechausser (en raison de la latitude dc sa situation). 

R. Zeira dil : aussi longtemps que nous etions en Babylonio, nous avions 
trouvb 14 classes d’allianccs prohibees, de memo que la Mischna parle du cas 
ou « de deux scours veuves 1'unc pout epouser le beau-frere, » a l’exclusion de 
sa fille (a laquelle le levirat n’est pas applicable). Depuis que nous sommes 
monies en Palestine, nous avons appris dc plus ce qu'a cnseigne R. Hiya 2 
(disant que c’est possible aussi au cas suivant) : si la fille d'une femme vio- 
lence parle pore fA) a ele mariee au frere patcrnel (B) du survivant, et elle a 
une sceur maternelle issue de bunion avec un autre bomme (C), laquelle a son 
tour a une fille mariee avec un autre frere (D), ct que les deux freres meurent 
sans enfant (de sorte que les veuves devraient incomber par le levirat a A et 
C), il est intcrdit d’epouser la fille du premier, mais c’est permis pour la 
scour. C’est la ce qu’il enlend par le cas ou « de deux soeurs veuves 1’une 
pent epouser le beau-frere. » II est certain que lorsqu'une femme est interdite 
a l'homme par simple mesure rabbinique, on par Petal de consecration du 
beau-frere, ct que celtii-ci se laisse dechausser par une veuve, 1’autre est dis- 
pensee de toute ceremonic ; mais quelle est la regie s’il cohabite avec elle ? R. 
Yosse dit qu’il y a discussion a ce sujet : selon R. Yohanan, l’autre veuve 
n’est pas dispensee ; selon R. Eleazar, elle Test. R. SameY rapportc cette di- 
vergence d’avis a l'invcrse, et cette derniere opinion parait fondee ; car par- 
tout R. Eleazar s'appuie sur 1‘avis de R. Riyale grand. Or, celui-ci a enseigne 
(Alans une Braitha) : en cas d'interdit par mesure rabbinique, ou par suite de 
l’etat sacre du beau-frere, s’il y a eu dechaussement ou cohabitation avec 
l’une des belles-soeurs veuves, Pautre par ce fait est liberee de tout acte. 

4. Comme « intcrdit par prescription rabbinique 3 », on entend les 
degres secondaircs de parente a relation illicile 4 . Une femme est inter- 
dite par suite de I’etat « consacre de Pliommc s’il s’agit d’une veuve 
dont le beau-frere serait grand-pretre, ou d’une femme ayant ete repu- 
diec, ou ayant procede au dechaussement ct qui a ele epousec indument 
par un simple colicn, ou soit une batardc 5 , soit une descendanle des gens 
voues au eulte du Temple 6 mariee a un simple Israelite, ou a Pinverse, 
soit un balard, soit un descendant des gens voues au cullc, marie a une 
fille d'Israel. 

11 y a des inlerdits de parente pour relation illicite « par mesure rabbini- 
que », el ils rccoivent le nom de preceptes, parce qu’il est recommande par 

Quoique soeur de celle qui serait interdite a ce beau-frere pour relation illicite, 
p. ex. belle-mere, ou beile-fille. 2. Tosscfta :i ce tr., ch. YI. 3. Enoncee an 
§ precedent. 4. Le Talmud en enumere une vingtaine. 5. Cf. ci-apres, IV, 
13. G. Des Ncthinim : Josu<Y, IX, 21, 23, 27; par allusion a II Samuel, XXI, 2, 
il est defendu de se marier avec cux. 
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la Loi 1 d’obeir aux paroles des Rabbins. On appelle « interdit par consecra- 
tion » le mariage d’unc veuve avec un beau-frerc qui scrait grand-pretrc, ou 
celui d’une femme ayant etc repudice ou ayant dechausse, unie a un simple 
cohen, parce qu’il est dit (Levitiquc, XXI, 8) : Ticns-le pour saint, il offre 
le pain cle ton Dicu. D’autres enoncent ces interdits en renversant les 
termcs : le mariage d’unc veuve avec un grand-prctre, on celui d'unc femme 
repudiec ou ayant dechausse devant s’unir a un simple cohen, constituent 
des interdits par precepte rabbinique, cn vertu dc 1’cxprcssion : Void les 
preceptes (ibid. XXV11, 3 i) ; les interdits « par consecration » sont les rela- 
tions defondues par mesure rabbinique (secondaircs) ; car, dit R. Juda 
b. Pazi, la Bible a place le chapitre des mariages prohibes pres de celui des 
saintclcs (preceptes moraux, chap. XIX) afin d’enseigner par la que tout 
liomme s’abslenant d’une relation illicile est appele saint. Ainsi la Sunamite 
dit ii son mari (II, Rois, IV, 0) : Je sais que e'est un liomme dicin ct saint. 
R. Yona dit 2 : il etail saint , mais son disciple ne l’etait pas. Scion R. Abin, 
il etait ainsi qualifie pour n’avoir jamais regarde les femmes 3 4 ; scion les Rab- 
bins, il 1’etail pour n’avoir jamais vu une goutto accidcntelle (seminis). La 
servante de R. Samuel b R. Isaac dit : jamais de ma vie je n’ai vu de vilaine 
marque (semen) sur les vetements de mon maitre. Enfin, il est dit (ibid 27) : 
Ghchazi s’avanqa pour la pousser. Par ce dernier terme, dit R. Yossa 
b. R. Hanina, on sous-entend qu’il voulut la saisir* par ses beautes plasti- 
ques, savoir par les scins. 

Par quoi la Bible fait-elle allusion aux interdits secondaircs? Ellc les vise, 
dit R. Ilouna, par l'expression celles -Id 5 (Levitiquc, XVI 1 1 , 27), qui a en vuc 
les prohibitions severes; d'ou Ton conclut qu’il y a des prohibitions seoon- 
daires. Ces interdits secondaires sont : la mere dc son pere, la mere dc sa 
mere, la femme dc son grand-pere paternel, ou cello de son grand-pere 
maternel, la femme de son petit-fils (par son fds), ou cellc du fils de sa fillc, 
la femme du frere de sa mere, cellc du frere dc son pere du cote maternel. 
On a enseigne que R. Hanina dit : pour lous ces cas, I’interdit ne s’arrctc a 
aucune femme d’ascendant (elles sont loutes defendues), sauf pour la femme 
du pere de sa mere (au-dela do cetto generation, ce n’est plus. une parente a 
degre interdit). Scion Bar-Kappara, l’intcr diction cesse aux cas enumeres (ct 
ne remonte pas au-dela) ; car, scion lui, il faut ajoutcr aux classes enumerecs 
cellos dc la mere de son grand-pere maternel, ou dc la mere du grand-pere 
paternel. Rab dit : I’inter diction de la bru de son fils cesse avec ellc (et ne va 
pas au-dela). Pourquoi etablil-il cette distinction entre la bru du fils et sa 

i. Deuteron. XVII, ii : « tu ne te detourneras pas de la doctrine qu’ils t’annon- 

ceront. » V. Sifra a Levit. XVIII, § 13. 2. B., tr. Bernkhoth , f. 10b (t. I, p. 

2G3) ; Midrasch Rabba audit verset, § 24. 3. Misclnd, tr. Si/nhedrin , X, 2. 

4. Jeu de mots sur la conformite d’assonnance entre le terme Dohfa ct le suivant •' 
Y of yah. 5. De ce que le mot est ecrit ici par exception sans H finale, on 
peut le traduirc : le Dieu, 1c divin, le fort (c.-a-d. les crimes forts, les plus graves). 
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propre bra (laquelle cst intcrditc par la Loi) ? C’est qae la bru da fils arrive 
du dehors dans la famille (par alliance). Rab dil : pour la descendance directe 
(a un degre quelconque), I’intcrdiction pcrsiste toujours. R. Yosse b. R. Aboun 
explique ainsi l’avis de Rab : Abraham ne pouvail s’unir a aucune femme cn 
Israel en dehors de Sara (dies etaient loutes ses dcscendantes), de meme qae 
Sara (en cas de predeces de son mari) n’aurait pn epouser aucun homme cn 
Israel. 

Rab dit : chaque fois qne la Loi (ib. ch. XVIII) exprime l’interdit d’alliance 
avec la femme, il sera defendu (rabbiniquement) d’epouser la femme de 
l’homme (an degre correspondanl masculin). Ainsi, la soeur du pere est un 
degre feminin interdil par la Loi ; la femme du frere de son pere, au degre 
masculin, estinlerdite paries Rabbins. La soeur de sa mere est femme inler- 
dile par la Loi, el la femme du frere de sa mere devienl inlerdile par les Rab- 
bins. La fillc de son fils est une femme intcrditc par la Loi, et la femme du 
fils de son fils est inlerdile par les Rabbins. La fille de sa fillc est interdite 
par la Loi, et la femme du fils dc sa fille est intcrditc par les Rabbins. R. Ja- 
cob du Darom dit en presence de R. Yossa : il y a encore lieu d’ajoutcr deux 
autres cas, et comme 1 ’alliance avec la mere est interdiic par texle legal, 1’al- 
liance avec la mere de sa mere est un second degre; de meme, les Rabbins 
ont elendu 1’interdit rabbinique a la grand’mere paternelle par analogic avec 
la grand’mere maternelie. De plus, la femme de son fils est interdite par texte 
legal ; et comme il est defendu d’epouser la femme du fils de son fils par se- 
cond degre d’interdit rabbinique, de memo les Rabbins ont interdil d’epouser 
la femme du fils de sa fille, par correlation. R. Matnia deduit encore les deux 
cas suivants : I. la femme de son pere conslitue un degre d’interdiction par 
la Loi ; par deduction rabbinique, le femme du grand-pere paternel conslitue 
un interdil secondaire, et, par correlation avec ce degre de parcnle, le femme 
du grand-pere maternel constitue un interdil equivalent. 2. La femme du frere 
de son pere, cote paternel, constitue un interdil par la Loi ; la femme du frere 
dc son pere, cote paternel, en derive comme interdit secondaire, et par cor- 
relation les Rabbins interdisent aussi 1’union avee la femme du frere de sa 
mere, cote maternel. 

R. Honna fonde les diverses interdictions secondaires 1 surce verset (Levit. 
XVIII, 17) : Xe decouvrc point la nudile d'une femme et eelle de sa fillc ; 
n'epousc point la fillc de /on fils, ni la fillc de ta fille , pour en decouvrir 
la nudile ; dies sont prochcs parentes 2 ; e'est une impudicite. Or, de ce que 
ce dernier terme (impudicite) est aussi employe plus loin (ibid. XX, 11), on 
conclut a l’analogie des deductions : comme l’interdit est applicable d’abord a 
trois generations en descendant (la femme, la fille et la petite-fille), l’inlerdit 
s’etendra a un nombre egal de generations asccndantes ; comme pour la des- 

1. Ci-apres, XI, 1 ; J., tr. Synhedrin , IX, i (f. 26 d ). 2. Elies forment entre 

elles un groupe de parents, dit M. le Gr. R. Wogne en note a ce verset (traduction 
du Pcntateuque, t. Ill, p. 213, n. '10). 
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cendancc, il y a une prescription negative, elle est supposee elite pour les as- 
cendants ; comme pour les descendants, la defense n’a lieu qu’en cas de 
manage, il en sera de meme pour la descendance ; comme pour les ascen- 
dants, la penalile a subir en cas de transgression est celle du feu, il en sera 
de meme pour les descendants ; comme pour la descendance, la fille du fils est 
1’egale de celle de la fille, il en sera de meme pour les ascendants, et la mere 
de son beau-pere sera aussi interdile quo la mere de la belle-mere. Est-ce qu’en 
etendant 1’interdit aux ascendants jusqu’a la troisieme generation, on entend 
par la la mere du beau-pere et celle de la belle-mere? La mere du pere n’egalc- 
t-elle pas la mere du beau-pere (comme il vient d’etre dit quo la mere du cote 
masculin est comprise sous le meme titre quo la mere du cote feminin)? Et la 
mere de sa mere n’egale-t-elle pas la mere de sa belle-mere (deja comprise 
dans 1’interdit par deduction)? Non, les rabbins ont interdit la femme du 
grand-pere paterae], en raison de l’inlerdit legal de la grand-mere maternelle 
(au meme titre que la mere de la belle-mere), et ils ont interdit la femme du 
grand-pere maternel a cause de 1’interdit legal de la mere de sa mere. Ainsi, 
la femme du fils de son fils n’est pas Legal e de la fille du fils de la femme, et 
la femme du fils de sa fille n’est pas Legale de la fille de sa femme. Mais, 
objecta R. HagaY en presence de R. Yosse, est-ce que cet enseignement ne 
ne conlrcdit pas 1’avis precite de Rab (disant que tout interdit du cote mascu- 
lin Test aussi du cote feminin)? Or, il est permis a un homme d’epouser la 
femnie (devenuc veuve) de son beau-fils, et pourtant il va sans dire que sa 
fille lui est interdite; et bien quo sa belle-fille lui soit aussi interdite, il n’en 
est pas de memo pour bequivalent masculin, et la femme de son beau-fils 
devenuc veuve lui est permise. R. Zeriqan dit au nom de R. Hanina : la 
secondc femnie d’un beau-pere est interdite 1 a cause de 1’apparence (on peut 
croire que e’est la belle-mere) ; on ne saurait dire que e’est defendu par la 
Loi, puisque David epousa Rispa, fille d’Aia (une des femmes de Saul), comme 
il est dit (II Samuel, XII, 8) : Jo tc donnerai la maison do Ion maitre ct les 
femmes de ton maitre dans ton sein. R. Jeremie dit au nom de R. Eleazar : 
un beau-fils et une belle-fille cloves dans la memo maison ne doivent pas 
s’epouser, a cause de 1’apparence de parente entr’eux. Lorsqu’un cas de ce 
genre fut soumis a R. Hanina, fils de R. Abahou, il donna le conseil qu’ils se 
marient dans une localitc ou ils ne sont pas connus (pour evitcr loute facheuse 
apparence). — On a enseigne aillenrs 2 : « Il est interdit d’epouser la bru de 
son fils devenue veuve (au meme titre qu’uno petite-fille) ; R. Yosse dit : si 
le grand-pere a transgresse ce precepte ct accompli une telle union, il est 
deux fois coupable. » Or, sa transgression consiste a avoir enfreint un ordre 
des rabbins (qui defendent bunion avec la bru du fils). R. Yosse dit au nom 
de R. Abahou que Eon a adresse a R. Yohanan la demande s’il faut deduire 
de la que les inlerdits secondaires doivent a l’infini etre applicables sans 
limite de descendance? Non, repondit-il, il n’y a pas de second degre apres 
1. Y. Perekh erec Rabba , ch. 1. 2. Miscbni, tr. Krithoth , III, 5. 
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un interdit secondaire, lequel seul est une consequence de la defense legale; 
mais la transgression rcprochee ici an grand-perc ne consiste qu’a avoir 
epouse la bru deson fils (non une Pillc de sa petite-fille). R. Hiskia dit au nom 
de R. Yonah que R. Abahou ne s’est pas exprime ainsi; mais R. Eliezer a 
pose la question a R. Yohanan, disant : Dans la Brai'tlia (susdite), on avait 
enonce hiiit cas d’interdit secondaire, et pourlant on voici un ncuviemc? C’est 
que tous derivent de la defense d’epouser la bru d’un fils. 

5. Un frere quclconquc survivant d’un frere defunt mort sans enfant, 
quel que soit son ctat 1 , oblige la veuve a Tepotiser cn vcrtu du levirat, 
et il est du reste son frere sous tous les rapports juridiques 2 , sauf s’il 
csl lie d’une esclavc ou d’unc pai'ennc. Dos que le defunt a laisse un en- 
fant, quel qu’il soit (flit— il improprc), la veuve de son pore est dispensee 
du levirat; commc tel, il est passible des penalites usuellcs s’il frappe son 
pere on s’il le maudit 3 , et il est son fils sous tous les rapports juridiques, 
sauf s’il est ne d’une esclave ou d’une pai'ennc. 

R. Abin observa : « il est 1c fils on tout », memo au point de vue du devoir 
de la reproduction conjugated commc interdit secondaire (malgre l’illegilimile 
de sa naissance). Si un fils de pai'en a cohabite avec une fille d’lsraelite el 
qu’elle enfante un fils, on si un israelite cohabite avec une pai'ennc, lorsqu’en- 
suite par son mariage regulier avec un israelite clle a encore un fils, celni-ci 
sera le premier-ne au point de vue de Theritage mais non an point de vue 
sacerdotal (commc rachat diiau cohen). Si un pai'en et une pai'ennc unis en- 
semble ontdes cnfanls, puis se convertissent et ont encore des enfants, scion 
R. Yohanan, la genealogie des pai'ens existc (et le fils ne avant la conversion 
reste 1’aine commc premier heriticr); selon Resch-Lakisch, on n’admet pas 
cette genealogie. Mais n’est-il pas dit (II Rois, XX, 20) : En ce temps, Mcro- 
dakh Baladan , fils de Baladan roi de Babel, envoya des livresel des presents 
au roi Ezekia (ne voil-on pas la, pour ce pai'en, 1’enonco d’une genealogie)? 
C’est parce qu’il a honore son grand-pere (en rappelant son originc) qu’il a 
merite les honneurs de la genealogie. Mais il est ecrit aussi (I Rois, XV, 18) : 
le roi Asa envoy a d Ben IJadad, flsde Tabrimon, fils de Hezion, roi d'Aram , 
gui habile a. Damas,en disant, etc. ? Cette succession de nom a pour but d'in- 
diquerque c’etail un impic assassin, fils d’impie, commc il est dit (Esther, IX, 
10) : Human, fils de Hamdatha \ cen’cst pas a dire proprement qu’il etait fils 
direct de Hamdatha, mais un oppresseur descendant d’oppresseur. Selon 
R. Tanhouma, voici Tobjection de Resell Lakisch a R. Yohanan : de ce qu’il 
est ecrit (11 Samuel, IX, 10) : Siba avait quinze filset vingt csclaves, ne peut- 
on pas conclure qu’il y a defaut de genealogie, puisque Ton ne saurait l’ad- 

1. Fut-il un Mamzer , cas non identiquement le meme qu’au § 4, ou il s’agit de 
la legitimitd suspecte du defunt. 2. Soit pour le devoir de Tenterrer, meme en se 
rendant impur quoique Cohen, soit pour bdriter de lui. 3. Exode, XXI, 15 et 17. 
4. Cf. Mischni, tr. Bekhorotli , VIII, 1. 
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mettre pour les esclavcs (qui pourtant sontindiques la)? Ces esclaves, observo 
R. Yohanan, pcuvcnt avoir etc les grands servilcurs (ecuyers) de Mephibos- 
chetli (et pour cette raison ils soul cites la). 

Pour la femme csclave, on sail que la progeniturc sera egale a la mere, 
parce qu’il est dit (Exode, XXII, 4) : la femme el ses enfanls seront a son 
maitre. On le sait aussi pour la paienne 1 ; ear, dit R. Yohanan au nom de 
R. Simon b. Yohai, il est ecrit d’uno part (Deuteron. VII, 3) : tu net'allieras 
pas avec evx, ct d’autre part (ib. 4) : il pourrait detourner ton fils de moi\ 
or, ton fils issu d’une israelite porte ce nom, et non celui qui serait ne d’une 
paienne, car cn cocas on le nomine « son fils 2 >>. R. Jacob, habitant du village 
de Neboria, s’etant rendu a Tyr 3 , on vint lui demander s’il est permis, le 
samedi, de circoncire le Ills d’une arameenne (ne des oeuvres d’un israelite) ; 
il etait d’avis de le permettre, se fondant sur ce qu'il est ecrit (Nombres, I, 
18) : on les cnregistra (les naissances furcnt inscrites) scion leurs families et 
lews maisons paternelles (on se regie done d’apres I’extraction' juive). 
R. Hagai', l’ayant entendu, dit de le faire venir et de le frapper de coups de 
laniere (on punition de son erreur). Sur quoi te bases-tu, lui dit R. Jacob, 
pour me frapper? R. Hagai’ repondit : sur ce qu’il est ecrit (Ezra, X, 3) : Con- 
cluons une alliance avec not re Dim , de faire sorter les femmes (etrangercs) 
el ceux qui sont nes d'elles. Se pcut-il, dit R. Jacob, que sur un tel avis 4 tu 
me frappes? E’est que, dit R. Hagai’, il est ecrit (ibid, fin) : qu'il soil fait 
scion la Loi (e’est done une decision legale). Et quel esi le texte ? On le sait, 
dit R. Yohanan au nom de R. Simon b. Yohai, de ee qu’il est ecrit d’une part 
(Deuteron. VII, 3) : Ne t'allie pas avec eux, et d’autre part (ibid. 4) : il-pour- 
rait detourner ton fils de moi ; or, ton fils issu d’une israelite porte ce nom, 
et non celui qui serait ne d’une paienne, car eu ce cas on le nomme « son 
fils ». Frappe done tes coups, dit R. Jacob, il est bon que je les recoive (cette 
correction meritee me profitera). 

0. Si quelqu’un s’est engage pourle manage avec 1’ime de deux scours, 
sans savoir au juste envers laquelle des deux il s’est engage, il ne pourra 
epouser aueune des deux (sous peine de relation illicite), et devra se de- 
gager en remettant a ehacune d’elles une lettre de divorce. S’il meurt 
et qu’il laisse un seul frere, celui-ci devra proeeder an deehaussement 
par les deux scours 5 . Si le defunt a laisse deux Ire res, l’un d’eux proce- 
dera d’abord au deehaussement par l’unc d’elles, mais l’autre frere 
pourra epouser la sceur. Si de suite apres les deux freres ont epouse les 

1. Misclmi, tr. Qiddouschin , III, 44. 2. Il n’est plus question au v. 4 de « ne 

pas piendre une lille paienne pour (on fils » : sans quoi, le texte dirait : n elle d6- 

tournerait. » 3. Cf. Midrasch Rabba a Genfese, ch. VII. 4. D’un simple ha- 

giographe. V. Rabba sur Nombres, ch. XIX. 5. Il n’y a pas do certitude pour 

savoir laquelle des deux est la vraie belle-soeur. 
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deux soeurs veuves (sans eonsulter les gens competents), on n’annulera 
pas le manage pour cela. 

« Si le mari meurt, est-il dit, et qu’il laisse un seal frere, celui-ci devra 
procedcr au dechaussement par les deux soeurs. » Or, partout il est dit 1 qu’il 
nepcut pas y avoir un dechaussement a la suite d’un autre deja accompli (au 
sujet du meme levirat, y eut-il deux belles- soeurs) ; comment done se fait-il 
qu’ici il soit prescrit au survivant de se laisser dechausser par les deux soeurs 
(deux fois) ? C’esl qu’ailleurs il s'agit des cas de certitude (il n’y a pas lieu 
alors de recommencer) ; tandis qu’ici il y a doute entre une soeur et l’antre. 
« Si le defunt a laisse deux freres, est-il dit ensuite, l’un d’eux procedera 
d’abord au dechaussement par l’une d’ellcs, puis l’aulrc frere pourra epouser 
la sceur. » Or, d’ordinaire, lorsque le levirat est accompli par le manage, on 
ne procede pas au dechaussement; pourquoi done ici prescrit-on le contraire? 
C'est que d’ordinaire il s’agit d’une certitude, et ici du doute. « En cas de 
mariage anticipe, celui-ci reste valable. » 


7 (8). Deux homines se sont engages par le mariage avec deux soeurs, et 
aucun des deux ne sait avec laquelle il Test; il faut que chacun donne 
deux divorces (un a chaque soeur, en raison du doute). S’ils meurent el 
laissent chacun un frere, chacun procedera au dechaussement pour les 
deux soeurs 2 . Mais si un homme cn mourant laisse un frere, et l’autre 
laisse deux freres, le frere reste seul operera le dechaussement a l’egard 
des deux soeurs 3 ; quant aux deux freres (du second defunt), l’un pro- 
cedera pour une soeur au dechaussement 4 , et l’autre pourra epouser 
l’autre sceur par levirat. Si de suite apres le deces les deux freres ont 
epouse les deux soeurs (sans eonsulter personne des gens competents), 
on n’annulera pas le mariage pour cela. 

(9). Si chaque frere defunt a laisse deux freres, le frere de i’un pro- 
cedera an dechaussement pour une soeur, et un frere de l’autre defunt 
agira de meme pour la seconde soeur ; puis les deux autres freres con- 
tractent les mariages par levirat, en epousant celle des soeurs qui a de- 
chausse l'autre frere. Si de suite apres le deces les deux freres d'un 
defunt ont procede au dechaussement pour les deux soeurs, les deux 
freres de l’autre defunt ne pourront pas les epouser (par erainte d’e- 
pouser la soeur de sa belle-scour, vu le doute) ; mais l’un devra d’abord 


1. Ci-apres, V, 1. 2. Il est defendu de l’epouser, dans la erainte qu’elle soit 

la sceur de celle qu’il conviendrait d’epouser en. vertu du levirat. 3. Elies lui 
restent interdites : avant le dechaussement, il est a craindrc que la premiere sceur 
soit la sceur de celle. qu’il s’agirait d’epouser par levirat ; apres cet acle, elle est in- 
terdite comme dtant la sceur de celle qui a opSre le dechaussement. 4. Par cet 
acte, l’autre frere echappe au devoir du Idvirat qui lui incombe peut-etre pour cettq 
m£me femme. 
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avoir ete dechansse par une soeur, puis l’autrc pourra epouser l’autre 
soeur. Si les deux frercs du second defunt 1 sc sont de suite maries (sans 
enquete), le mariage reste valable. 

On a enseigne : il importe peu, dans le present ordre, qu’il s’agissc de sim- 
ples Israelites on de Cohanim, pour maintenirla validity du mariage 2 . Quant 
a ce que dit la Mischna que, de deux frercs (du second defunt) l’un proeedera 
pour une soeur au dechaussement, etc., e’est vrai si l’un a d’abord accompli 
le dechaussement, puis 1’autre a epouse la belle-soeur ; mais il est interdit que 
ce mariage ait lieu d’avance, car il pourrait arriver que son frerc menrt avant 
d’avoir accompli le dechaussement pour 1’autre soeur, ct le premier sc trou- 
verait avoir epouse indiiment la soeur de la belle-soeur qui Ini incombe eg 
levirat(et qui estalors interdite).Cela prouve, dit H. Hisda, que la cohabitation 
avec la soeur de cello qui vous a dechansse 3 ne la rend pas impropre a epou- 
ser un cohen. R. Yosse b. R. Aba dit qnc R. Iliya a professe la memo opi- 
nion. « S’ils meurent, est-il dit, et laisscnt chacun un frerc, chacun proeedera 
au dechaussement pour les deux sceurs. » Or, partout il est dit qu’il ne peut 
pas y avoir un dechaussement a la suite d’un autre deja accompli; comment 
done se fait-il qu’ici chacun devra proceder a cet acte pour les deux soeurs? 
Ailleurs, il s'agit de la certitude (en ce cas, on ne devra pas recommencer cet 
acte) ; mais ici il s’agit du doute. « Si un defunt laisse un frere, el 1’autre 
deux frercs, le frere reste soul se laisscra dechausser par les deux sceurs; 
quant aux deux frercs (du second), 1’un se laisscra dechausser par une soeur, 
et l’aulre pourra epouser l’autre scour par levirat. » D’ordinaire, lorsque le 
levirat est accompli par le mariage, il n’csl pas prescrit de dechaussement; 
pourquoi done ici le contraire csl-il prescrit? D’ordinaire, il s’agit d’une cer- 
titude, et ici du doute. — « En cas de mariage accompli de suite, il reslera 
valable. » 

Ce qui est dit ensuite (§ 9) du mariage maintenu, quoiqu’anticipe, est appli- 
cable s’il s’agit de simples israelites ; mais pour les Cohanim il est interdit*. 

10 (8). En cas de levirat, il est recommande au frere ainc d ’epouser la 
belle-soeur ; si le frere cadet a pris les devants, e’est egyjement bien. Ce- 
iui qui est accuse d’avoir des relations intimes avec une esclave, ou une 
paYenne, ne devra pas l’epouser, rune fut-ellc ensuite alTranchie, ou 
l’autre convertie au Juda’isme (pour ne pas encourager la calomnie); si 
cependant un tel mariage a eu lieu, il reste valable. Mais celui qui est 
accuse d’avoir eu des relations inlimes avec une femme mariee et qui, 

4. Apres que les autres auront proc4de au dechaussement pour les deux sepurs. 
2. Quoique d’ordinaire une femme qui a d6chauss4 soit interdite au Cohen, cetto 
mesure rabbinique s’efface ici devant le doute sur l’acte du dechaussement. 3. Ou 
plutot, dit le commentaire, de celle qui vous incombc par levirat. 4. Ici, le de- 
chaussement est certain, et, par suite, la femme devient impropre au Cohen. 


CIIAPITRE 11 


35 


apr&s lc divorce de cctle femme d'avec son premier inari, I’aura epousee, 
devra la quitter (une telle union est illegale pour la meme cause). 

II est recommondc a l’aine d’accomplir le levirat, comme il est dit (Deule- 
ron. XXV, 5) : il ar river a que le premicr-nc qu’elle enfantera etc. Or, a 
quoi se rapporte ce verset ? Si c’est pour dire que ce fils portera le nom du 
defunt, ou heritero de lui, le texlo devrait dire : « Il subsistera au nom du 
frere de son perc, le defunt. » S’il s’agit que ce fils devra elre un premier-ne 
pour la mere (qu’elle n’aura jamais eu d’enfant) pour admettre que lors meme 
quo le mari a eu (en premier manage) des fils qui sont morls et qu’ensuite il 
meurt, la femme ne sera pas soumise au levirat; le texte devrait dire : « Et 
s’il n’a pas eu de fils (lui). » Puis done que cette expression n’est pas appli- 
cable a l’enfant fulur, elle est applicable au beau-frere, a qui incombe le levi- 
rat comme devoir. 

« Cclui qui est accuse, est-il dit, d’avoir des relations inlimes avec une es- 
clave, fut-elle ensuile affranchie, ou avec une pai’enne, fut-elle ensuite con- 
verts au Judaisme, ne devra pas l’epouser. » Sil’homme l’a consacrec comme 
epouse, cela equivaut au imariage accompli (qui reste valablc). S’il a ete 
averli de ne pas contracler un tel manage et qu’il passe outre, la separation 
sera exigee. Si apres ce mariage accompli a tort 1’epoux repudie la femme, 
peut-il la reprendre plus tard ? Certes; sans quoi (s’il ne le pouvait pas), il 
n’v aurait pas lieu de parler de calomnie au sujet des enfanls qu’elle a eus 
avant la repudiation. « Celui qui est accuse d’avoir cu des relations intimes 
avec une femme mariee, et qui, apres le divorce de cctte femme d'avec son 
premier mari, l’aura epousee, devra la quitter. » Selon Rab, il s’agit d’une 
accusation a la suite d’un bruit recueilli par deux temoins. Mais, objecta R. 
Yosse, s’il s’agit d’une accusation portee par deux temoins du fait d’adultere, 
comment a-t-on enseigne qu’ori le force de la quitter, malgre le mariage ac- 
compli? Est-ce a dire que si die sortait des mains d’un second mari (apres 
deux repudiations successives), 1’accuse qui l’aurait epousee pourrait la conser- 
ver, tandis que s’il est accuse d’adultcre par deux temoins du fait, il devra la 
quitter apres lc mariage accompli, meme a la suite d’une double repudiation ? 
Non, le cas dont il s’agil ici est celui d’une accusation sans temoin ; aussi, 
lorsqu’elle sort des mains d’un second mari, l’accuse pourra la garder. 

9 (11). Celui qui apporte d’outre-mer a une femme un acte de divorce, 
declarant que cct acte a ete ecrit et scelle devant lui, ne pourra pas 
epouser cette femme (il ne peut ester dans son propre interet). De 
meme, celui qui declare que le mari est mort spontanement, ou qu’il l’a 
tue seul, ou qn’il a ete complice de ce meurtre, ne pourra pas epouser la 
veuve 1 . U. Juda dit: s’il declare avoir tue seul le mari, la femme ne 

i. Il provoquerait la calomnie d’avoir cornmis une fausse attestation, dans le but 
d’6pouser cette femme. 
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pourra pas se marier 1 ; s’il declare etre complice du mcurtre, elle pourra 
cpouser un autre. 

« Si un pere declare, est-il d i L 2 , avoir consacre sa fille a quelqu’un sans se 
souvenir avcc qui il l’a engagee, puis un homme vient dire qu’il cst, lui, le 
mari, on le croit. » En quoi lui ajoutc-t-on foi? Samuel dit : on le croit pour 
la faculle de donner un acte dc divorce. Assa dil : on le croit pour la faculle 
de prendre celle femme avcc lui. R. llouna dit au nom de Rab qu’on le croit 
pour la faculle qu’il a de prendre celle femme (de l’epouser). C’est aussi 1’avis 
de R. Yohanan ; mais on n’infere pas de la d’aulre deduction (que toute 
declaration isolee d’un mari soit valable). Que faut-il entendre par cette res- 
triction? S’il dit, par excmple, avoir vendu un de ses champs sans savoir a 
qui il l’a cede, et qu’un autre homme vienne declarer etre 1’acquereur, on ne 
lui ajoutc pas foi 3 . 11 doil en etre de memo en fai L de manage au cas suivant : 
si un pere dil avoir consacre une de ses filles en manage a quelqu’un et ne 
plus sc souvenir a qui il l’a engagee, puis un homme vient declarer que c’est 
lui, on ne lui ajoutcra pas foi. Or, noire Mischna ne conteste-t-elle pas l’avis 
de Rab, puisqu’elle dit : « Celui qui apporle a une femme un divorce de son 
mari demenrant dans une province d’outre-mer, on declarant que cet acte a 
etc ecrit et scelle en sa presence, ne pourra pas epouser cette femme » ? (On 
ne le croit done pas si son assertion petit l’intercsser?) C’est qu’il s’agit la 
d’une femme dont fetal de presomplion pour tons est celui d’une femme 
mariee, tandis qu’au sujet de l’exemple precile du manage douteux, il s’agit 
d’une femme libre, laquelle sera seulement declaree mariee lorsque deux 
temoins viendront atlestcr qu’elle Test (et dementiront la declaration du pre- 
mier prelendant). Est-ce que ladite Mischna 4 ne contredit pas l’avis oppose 
de Samuel, en disant : « Lorsqu’en presence du doute exprime par le pere, 
un homme declare avoir epouse sa fille, puis un autre vient s’exprimer de 
meme, tous deux doivent lui remettre un acte de repudiation ; s’ils veulent 
s’entendre, l’un larepudiera, etl’autre l’epousera? » (Done, on est cru meme 
s'il s’agit d’epouser). Samuel explique ce cas en supposant que le pere de la 
femme dil a l’un de ces homines l’avoir consacree a fun deux, sans se sou- 
venir auquel (alors, il n’y a plus de doute). R. Zeira ou R. Yassa dit au nom 
de R. Yohanan : si d’avance l’un de ces deux hommes a epouse (pris chez 
lui) cette femme (sans l’enlente prealable), il n’est pas tenu de la quitter. La 
separation est obligaloire lorsque chacun des deux a declare l’avoir consa- 
cree, et qu’avant l’entente (ou decision judiciaire) l’un d’eux l’a epousee; 
mais lorsqu’un seul a fait cette declaration de manage, qu’il prend la femme 

•1. Avec personne. L’assertion d’un criminel n’est pas digne de foi, et la femmo 
n’est pas libre. 2. J., tr. Qiddouschin , III, 7 (f. 64 b ). 3. Il se peut, dit le 

commentaire, qu’en cas de doute on n’eprouve pas pour l’appropriation du champ 
autant de scrupule que pour une declaration erron^e de mariage, ayant pour con- 
sequence 1’adultSre. 4. Du tr. Qiddouschin , fin. 
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chez lui, puis tin autre vient declarer l’avoir consacree, on ne lo croil pas. En 
effet, un enseignement confirme en tout ce dernier cas. 

« Celui qui declare avoir tue le mari, dit la Mischna, nc peut pas epouser 
la femme », cn raison de ce dilemme : oil la mort estvraie, et celui qui est 
seulement soupc.onne de crime ne peut ni jugcr, ni attester; ou il n’y a 
pas eu de crime, et le mari est en vie. Si le declarant dit avoir assists 
au meurtre, on croit a la mort ; la femme pourra epouser tout autre 
que le declarant (dont le temoignage serait suspect s’il elait interesse). 
Ainsi, Ton raconla devant R. Juda ce fait : un brigand, Xr ( rcfo, fait prison- 
nier a Cesaree de Cappadoce, au moment d’etre execute, pria les assistants 
d’aller dire a la femme de Simon b. Cahana qu’il avail tue son mari ou mo- 
ment d’enlrer dans la ville de Lod. Lorsque le fait fut soumis a la decision 
des Sages, ils confirmerent cetle declaration (el la femme dcvint libre). Ceci 
ne devrait rien prouver, leur dit R. Juda, puisqu’une telle declaration est 
seulement valable lorsque le declarant dit avoir assisle au meurtre (non s’il l’a 
tue). 

10,(12) Le Sage qui a declare valable pour l’avenir le voeu contracte 
par une femme, de ne pas s’adonner a son mari, nc pourra jamais l’epou- 
ser (pour ne pas ctre soupconnec d’avoir confirme ce voeu dans un but 
interesse). Cependant, il pourra epouser cclle qui, cn sa presence, a pro- 
nonce la declaration de refus d’epouser l’liomme auquel elle a ete fiancee 
pendant la minorite, ou celle qui devant lui a dechausse un beau-frerc 
par levirat, parce que sa presence a eu lieu a litre de membre d’un tri- 
bunal (on il n'est pas scul). A tons ces hommes etant maries (le sage et le 
voyageur venu de loin), s’il arrive que lcurs femmes meurent, il est 
permis d’epouser cellos dont il est question ici commc femmes interdiles. 
Ils peuvent aussi epouser ces femmes si, dans I’intervalle de temps, elles 
ont epousc un autre homme dont elles sont divorcees, ou si elles sont 
devenues veuves. De meme encore, les femmes en question peuvent 
epouser les fils ou les freres de ces hommes 1 . 

« Le sage qui confirme le voeu d’une femme de ne pas s’adonnera son mari, 
est-il dit, ne pourra jamais l’epouser » ; car on pourrait supposer que des le 
principe (en la soutenant dans ses vues de se detacher de son mari) le sage 
avail l’intenlion de l’epouser. « Celle qui a refuse 1’homme auquel elle elait 
fiancee pendant sa minorite, ou qui a dechausse devant lui, pourra etre 
epousee par lui »; parce qu’il s’agitd’un tribunal, el il n’arrivera pas a deux 
hommes sur trois de pencher en faveur d’un seul. On a enseigne aillcurs 2 : 
Celui qui a rccu de son voisin des fruits en depot ne devra pas y toucher pour 
les vendre, si meme ils sont gales (pourris, ou entames par les souris, el les 

1. On n’irait pas jusqu a les soupconner d’un but interesse en vuo d’autrui. 

2. Mischna, tr. Bava mccia , III, 7 (4). 
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laisscra inlacts). R. Simon b. Gamaliel dit : on les vendra par devant la jus- 
tice, en raison du principc de restituer aux proprietaires les objcts perdus. El 
R. Aba b. Jacob dit au nom de R. Yohanan quo 1’avis de R. Simon b. Gamaliel 
sert dc regie. Qu’en sera-t-il du montant de la vcnte? Cost un point en Ii- 
tige 1 , dit R. Juda, entre R. Akiba et R. Tarfon (Ie premier permet au deposi- 
laire d’en profiter comme gardien ; le second le defend). On a enseigne : les 
membres du tribunal qui auronl ordonne une telle venle ne devront pas en 
acquerir (afin d’eviter tout soupcon). R. Akiba dit quo R. I.liya b. R. Schablai 
posa robjcclion suivante : d’une part il est dit ici qu’une femme ayant formule 
le refus d’epouser rhomme fiance aelle pendant saminorile, ou celle qui a de- 
chausse devant un sage, pourra epouser ce dernier, parce qu’il s’agissait de 
l’acte d’un membre du tribunal ; pourquoi done, d’aulre part, les membres du 
tribunal ne peuvcnt-ils pas acquerir dc fruits qu’ils ont fait vendre? R. Yosse 
repond : pour les fruits, le soupcon a sa raison d'etre, parce qu’il est pos- 
sible dc partager le tout en trois parts (de repartir les fruits entre les trois 
juges), tandis que cettc hypolhese de peche est inadmissible a 1’egard de la 
femme. — « Dans tons les precedents cas, dit la Mischna, si les juges ont 
ete maries et qu'ensuite lours femmes meurent, il leur est permis d’epouser 
cellos qu’ils ont assistees comme juges. » C’est done permis seulement en cas 
de deces, non en cas de repudiation (alors le soupcon serait maintenu). 
« Ils peuvent aussi epouser ces femmes si, dans I’intervallc de temps, dies 
ont epouse un autre homme, dont ellcs sont divorcees, ou si dies sont deve- 
nucs veuves, » parce qu’il n’y a pas lieu de supposer un peche antieipe pour 
un fait realisable plus tard. « De memo encore, les femmes en question peu- 
vent epouser les fils ou les freres dc ces juges », parce qu’on ne suppose 
pas qu’un homme jugera faux dans l’interet de son fils, ou de son frere. 

CHAPITRE III 

1 . Si de quatre freres deux ont epouse deux soeurs et que ces maris 
meurent, les femmes devront operer le dechaussement dcs freres survi- 
vants, mais elles ne pourront pas les epouser (en raison de la reciprocity 
du devoir de levirat qui les lie). Si ces manages ont etc con trades indu- 
ment, ils devront etre rompus. R. Eleazar dit : selon l’ccole de Scham- 
mai, ils devront etre maintenus ; selon 1‘ecole de Ilillel, ces manages 
devront etre rompus. 

Si de quatre freres deux avaient epouse deux femmes etrangeres cntr’ellcs, 
ne seraient-elles pas sujettes au levirat? (Pourquoi done ici chacun des freres 
survivanls n'epouserait-il pas une des soeurs?) Ici il y a une distinction a 
elablir en raison de l’interdit d’epouser la soeur de sa femme (le levirat sera 
done applicable a une seule). Mais alors pourquoi doivent-elles operer le 
dechaussement? C’est que, dit R. Mathnia, le levirat leur incombe bien ; seu- 

1. B., meme tr., f. 28. 
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lement l’intcrdit comme soeur est moins reel que ficlif (puisqu’il n’y a pas do 
mariage en ce cas).On a enscigne ailleurs 1 : « Si pendant que la veuve attend 
le mariage avec son beau-frere, un autre frere se fiance avcc sa soeur a elle, 
oh doit, selon R. Juda b. Bethera, lui dire d'allendre jusqu’a ce que le frere 
aine ait accompli le levirat. Apres que le frere aura procede au mariage, ou 
au dechaussemenl, le second frere pourra aussilot epouser sa fiancee. De 
memo apres le deces de la belle-soeur veuve, le frere pourra proceder au 
mariage. Mais si le beau-frere aine meurt (et qu’il n’y a plus d’aulre frere que 
le fiance a la soeur de la veuve), le survivant devra remeltre un acte de divorce 
a sa fiancee et se laisser dechausser par sa belle-soeur veuve ». Or, il y est 
dit seulemenl qu’en cas de deces prealable de la belle-soeur veuve le second 
frere pourra epouser Tautrc sceur ; mois si la femme de fun meurt d’abord, la 
belle-soeur resle interdile (en raison de ce qu’un moment elle etait interdile 
comme sceur de la femme). R. Yohanan dit : c’esl la Implication donnee par 
R. fileazar; selon les autres sages au conlraire, soit si la belle-soeur est morle 
d’abord,soitsi lafemme est inorte d’abord, la derniere resle loujours libre(mal- 
grel’interdit motnentane); car, selon eux, tout interdit d’union provenant d’une 
cause (par quelqu’un qui provoque cel interJil) cesse des que la cause de l’in- 
tcrdit n’a plus lieu d’etre, tandis que, selon R. Eleazar, memo lorsque la cause 
provocante a disparu, l’interdit (anterieur) subsiste. R. Yosse b. Hanina de- 
manda devant R. Yohanan : pourquoi est-il dit ici « soit si la belle-soeur est 
morle d’abord, soitsi la femmemeurl d’abord, laderniere resle loujours libre », 
tandis que la Mischna declare en un cas analogue que la belle-soeur ne pout 
pas epouser le frere survivant de son mari (Pourquoi ne pas prescrirc a 1’un 
de se laisser dechausser par la seconde sceur, de faron a ce que la premiere, 
apres avoir ete interdile cornine soeur de celle qu’il y avait lieu d’epouser, re- 
devienne libre) ? En effet, lui repondit R. Yohanan, jc ne puis pas m’expliquer 
pourquoi les sceurs de la bellc-sceur veuve restent inlcrdites (pourquoi 1’on 
n’obvie pas a I’interdit de la premiere en prescrivant a la seconde le dechaus- 
sement). R. Zeira ou R. Hiya au nom de R. Yohanan se prononca de la meme 
facon, ainsi que R. Aba et R. Iliya au nom du meme. R. Ila ou R. Yassa dit 2 
au nom de R. Yohanan que I’interdit des soeurs par suite d’une belle-soeur ne 
ressemble pas a l’interdit des sceurs non suscite par les belles-sceurs (mais 
par la presence de la femme simple, le premier interdit provenant de l’obliga- 
tion du levirat). 

R. Jeremie dit : notre Mischna prescrit que ces deux veuves ne pourront 
pas epouser leur beau-frere, car e’est comme si la maison (le devoir de recons- 
tituer le nom) etait tombee sur les deux freres a la fois 3 . Mais, lui objecla 
R. Yossa, dans 1’hypolheseque la double obligation du levirat arrive simullane- 
ment, comment R. Yohanan dit-il qu’il ne peut pas s’expliquer pourquoi les 
soeurs de la belle-soeur veuve rcslent interdites (Serail-il possible, vu le doute, 

Ci-apres, IV, 9 (10). 2. V. ci-apres, §§ 8 et II. 3. L’on ignore en ce cas 

laquelle precede l’autre. 


40 


TRAITfe YEBAMOTIl 


dc leur permcttre d’epouser le beau-frere) ? II s’agit du cas oil lcs freres sont 
morts Tun apres l’autre (non simultanement, ct comme on sait quelle veuve 
cst la scconde, R. Yohanan ne comprenait pas 1’interdit). Lcs compagnons 
d’etude ont cru devoir dire qu’ils ne comprennont pas le doutc de R. Yohanan 
sur la possibility du levirat pour une soeur de belle-soeur ; pourquoi en cas de 
predeces del’une (de la seconde), la premiere soeur un moment interdite, par 
la presence de 1’autre, ne redevient-cllc pas libre d'epouscr le beau-frere, et 
R. Yohanan admet toutefois que si la premiere meurt apres, la seconde reste 
interdite (comme elle l’a etc du vivant de la premiere). Non, dit R. Juda, il 
faut les deux hypotheses (et, dans 1’un comme dans P autre cas, le doute de 
R. Yohanan subsiste), car la contrainte (l’interdil) provenant de la consan- 
guineite de levirat ne persiste pas apres le deees d’une soeur. Si par exemple 
de trois freres deux (A et B) le sont du cote patcrncl, non du cote maternel, 
que deux (B et C) le sont par la mere, non par le pere, si un fils (A) meurt, 
et qu’avant l’accomplissement du levirat par le second frere (B), celui-ci meurt 
aussi, de sorte que la belle-sceur incombe en levirat au troisieme frere, ma- 
ternel (C), il va sans dire qu’elle cst permise au beau-frere, a titre d'etrangere ; 
et ccrtes l’obligation momentanee de levirat (motivant 1’interdit pour le beau- 
frere) n’equivaut pas a l'engagcment qu'aurait prononce le second defunt, de 
facon que la veuve soit interdite au troisieme frere comme femme d’un frere 
maternel. 

Est-ce que le meme interdil s’etend aux autres femmes (veuves du meme 
defunt)? R. Ida dit au nom de R. Abina que e’est a deduirc par a fortiori 1 : 
puisqu’au dire des Sages 2 la femme adjointe devient interdite au meme litre 
que la soeur de la veuve qui vous a deehausse, interdite par les rabbins comme 
degre prohibe de parente; a plus forte raison il en est de memo ici, ou sub- 
siste l’interdit legal de la sceur. Il est evident aussi quo si Tune des soeurs 
veuves cst sa fille, l’interdit, par suite de parente, se reporte sur l’autrc femme. 
R. Aboun b. Iliya dit au nom de R. Abina quo Ton a enseigne la (dans un 
Braitha) : si les autres femmes ont deehausse, les soeurs deviennent libres du 
levirat; mais si celles-ci ont deehausse, les autres femmes ne sont pas liberties. 
Or, de meme qu’il est dit que si les autres femmes ont deehausse, les soeurs 
veuves deviennent libres ; de meme, on devrait admettre aussi 1’in verse, et 
que si les soeurs ont deehausse, les autres femmes soient liberees ? Cela 
prouve quo Ton a suivi l’avis de R. Yohanan b. Nouri, qui a dit 3 d’etablir la 
regie que lcs autres femmes pourraient dechausser alors le beau-frere, non 
l’epouser ; et cette regie a etc constituee L Mais n’a-t-il pas etc enseigne 
qu’avant d’avoir le temps d'instituer cette regie, des troubles sont survenus 
et en ont empeebe l’application ? C’est done conforme a 1’ecole de Schammai - , 
laquellc permet aux freres du defunt d’epouser les autres veuves (en dehors 
des deux soeurs). R. Pinhas objecta devant R. Yossc : si Ton adopte l’avis 

1 . Gf. ci-dessus, I, i, et ci-apres, IV, 9. 2. Ci-apres, IV, 8. 3. Gi-dessus, 

I, 6, p. 18. 4. Elle est devenue definitive. 
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des SchammaYtes, imeme lorsquc les autres veuves ont opere le dechausse- 
menl, les deux soeurs ne devraicut pas etre permises aux deux beaux-freres? 
Or, aux termes de noire Mischna, « R. Eleazar a dit quo, scion les SchammaT- 
tes, si un lei manage a ele contracts indument, il pourra subsislcr ; selon les 
Hillelites, il faudra l’annuler » ? (N’cn resullc-t-il pas que, selon lui, la soeur 
de la femme soumisc au levirat n’csl pas 1’egale de la soenr de la femme, au 
point de vuc de l’interdielion ?) C'est qu'il y a deux rapporteurs differents a 
l’egard de l’avis des SchammaVles : l’un dit qu’apres le dechaussement des 
autres femmes, les soeurs de la veuve deviennent libres pour le beau-frere 
(aussi, selon lui, 1’ecole de Schammai est d'avis de maintenir le mariage con- 
clu d’avancc) ; l'autrc dit qu'apres cet acte accompli par les autres femmes, 
les dites soeurs ne deviennent pas libres pour le beau-frere (cl il serait d’avis 
qu’en cas de mariage illegal, il Taut le rompre). On a enseigne qu’Aba Saiil 
dit : Hiliel adople un avis moins severe a cc sujet (il ne prevoit pas la rupture 
d’un tel mariage anlicipe). Est-ce pour blamer llillel qu’Aba Saiil s’est exprime 
ainsi? Non, c’est pour 1’honorer cl l’approuvcr, cn faisant observer qu’il n’y a 
pas la de veritable cause d’inlerdit (l’obligation d’une femme de se soumettre 
au levirat ne pent pas entrainer pour sa sceur un interdit relroactif). On Irouve 
un enscignement disant au nom de R. Simon : si de suite apres le dcces du 
mari les veuves ont epouse lesdits beaux-freres, ces deux mariages seront 
maintenus, a la condition toutefois que les deux aient eu lieu en memo temps 
(avanl que naisse l’intcrdit comme soeur de la femme). Selon l’avis d’Aba- 
Saiil, ccttc union pent avoir lieu en principc (puisqu’il n’y voil aucun sujet 
d’interdit) ; selon Favis de R. Simon, au contrairc, c’est sculcmcnt cn cas de 
fait accompli de l’union qu’elle sera maintenue. Lorsquc le premier a epouse 
l’unc, il dit au second de cohabiter avec l’autre sceur (de maniere a rompre 
1’obligation de levirat) ; aussi longtemps que ce second mariage n’aura pas 
ete cffectue, il ne sera pas permis au premier de cohabiter a nouveau avec 
sa femme, de crainte que 1’un d’eux meure, cl il se trouverait alors cohabiter 
avec la sceur de sa bellc-soeur soumisc au levirat. 

On a enseigne : si le second frerc meurt (apres le mariage du premier), le 
premier repudicra sa femme par divorce (in tordite alors coinme soeur de la 
femme soumisc au levirat), el il devra se laisscr dechausser par la femme 
de son frerc. S’il cn est ainsi, memo apres le deccs du second frerc, cc ne sau- 
rait etre conformc a l’avis de R. Simon, loquel dispense l'autre femme des 
ceremonies du levirat, soit mariage, soit dechaussement? On peut confirmer 
ccttc opinion, repond R. Zeira, meme d’apres R. Simon ; car toutc belle-soeur 
qui scmble devenir libre par le dechaussement, ne pourra pas s'en dispenser 
pour etre liberee envers tons. — Si a cote de la premiere, il y avail line autre 
femme, des que la premiere a opere le dechaussement, cclle-ci devient libre ; 
et l’autrc femme n’est pas liberee. Pourquoi, s’il a cohabite apres le dechaus- 
sement, l’autre femme n’csl-cllc pas liberee, en vertu de cedilemme? L’un 
de ces deux actes, soit le dechaussement, soit la cohabitation, devrait liberer 
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l’autre femme? On peut 1'expliquer, dit R. Judan, conformement a ce cas 1 * : 
« Une belle-soeur veuve, qui apres s’elre mariec avcc son beau-frere, s’aper- 
coit elre enceinte, devra se separer de son mari au cas ou 1’enfant vicnt a 
terme. » Or, commc il est dit la que miime l’autrc femme ne pourra pas se rna- 
rier (pendant que l’une est enceinte) jusqu’a ce que Ton sache pour quelle 
cause cette femme sera liberee du levirat, soit a cause dc l’enfant a nailre 
(s’il vient a terme), soit en raison de sa cohabitation avec le beau-frere ; de 
racme ici, l’autre femme deviendra sculement libre lorsqu’on saura en vertu 
de quoi la premiere belle-soeur a salisfail au levirat, si c'esl par le dechaus- 
sement, ou par la cohabitation (ce second acte annule le premier, el 1’autre 
femitie n’est libre qu’apres avoir dechausse). Si a cote de la seconde sceur 
veuve il y avail une autre femme*, le beau-frere peut l’epouser, tout en con- 
servant sa femme (puisque c’esl une femme d’une autre maison), mais la 
seconde soeur Ini sera inlcrdile. A ceci s’applique l’avis 3 * disant : « Il est 
permis a tin beau-frere d’epouser la soeur de la femme adjointe* de colic 
qui l’a dechausse. » Ne doil-il pas elre defendu a l’homme d'epouser 
l’aulrc femme, en raison de la liaison de celle-ci avec la soeur de cclle 
qui l’a dechausse? Non, dit R. Judan, s'il avail voulu cohabiler avec 
1’autre femme avant d’epouser celle-la, e’eut etc ccrtcs un acte permis ; 
du moment que ce mariage est permis en principe, il doit 1’elre non moins en 
cas de fait accompli ; sans quoi il se trouverait que 1’on etablit l’interdit d’unc 
aulre femme apres le deccs le cas echeant, et e’est line hypothese inadmissible 
qu’il y ait une autre veuve reconnuo eomme telle apres le deces du mari (au 
point de vue des consequences de parcnle a degre prohibe). 

Si de cinq freres trois ont epouse trois sceurs, qui sonl morts, scion Rab, 
l’un des survivants sc laissera dechausser par l’une des sceurs, le second par 
une autre soeur, et la troisieme soeur dechaussera celui des deux survivants 
qui voudra ; Samuel dit qu’apres le dechaussement de 1’un par la premiere 
soeur et de 1’autre par la seconde soeur, la troisieme devra encore dechausser 
les deux freres. Rab dit : 1’acle de dechaussement equivaut a l’acquisilion (de 
cello facon, la soeur de celle qui a etc dechaussee est interdite) ; Samuel dit 
que cel acte cntrainc la dispense. De memo, R. Zcira dit que le dechausse- 
ment equivaut a ’.’acquisition ; R. Iiila dit qu’il enlraine la dispense. Scion 
l’avis des aulres rabbins 5 , l’acte du dechaussement produit la dispense (et 
loin de confirmer la parente, il en libere), — Simon b. Aba demanda en pre- 
sence de R. Yonathan 6 : pourquoi csl-il dit que « si quclqu’un a ete de- 
chausse par sa belle-soeur veuve, et que son beau-frere, apres avoir epouse 
la soeur de celle-ci, meurt, le premier devra de nouveau procedcr au dechaus- 
sement pour cclle femme, saus pouvoir l’epouser ; tandis que si un homme a 

i. Voir ci-aprcs, IV, 2. 2. Cf. ci-apres, § 3 (4). 3. Gi-apres, IV, 7 (8), fin . 

4. De meme, il a ete dit qu’il est permis de garder sa femme, bien qu’elle soit la 

soeur d’une femme £mule de la belle-soeur par levrrat. 5. Ci-apr6s, IV, 1., fin. 

6. Cf. ci-dessus, I, I y et ci-apres, IV, 9. 
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repudie sa femme, cl que son frere apres avoir epouse la soeur de la repudiee 
mcurl, la veuve devienl librc sans qu’il soit question d’aucun acle de lcvi- 
rat? » D'oii vient cette distinction entre celui qui a ele dechausse et celui qui 
a repudie? 11 ne faut pas croire, ffll-il repondu, que le dechaussement soit un 
mode d’acquerir la femme ; e’est un mode de dispense. Aussi lorsqu’un des 
freres epouse la femme veuve qui a dechausse, aucun d’eux ne serait passible 
de la penalite du retranchcmenl eomme ils lc scraient pour avoir epouse avant 
le dechaussement cette femme consideree comine femme d'un frere quoiqu’il 
soit decede. 

Levi dit : La sujelion au levirat equivaut au mariage (et, d’avance, chaque 
soeur cst consideree comme soeur de belle-sceur, qu’il est interdit d’epouser) ; 
aussi, chacune d’elles devra dechausser les deux beaux-freres. N’y a-t-il pas 
une Mischna 1 on opposition a 1’avis de Samuel? 11 est dit : « si apres le de- 
chaussemenl par la belle-soeur celle-ci s’apercoit elre enceinte, lorsque l’en- 
fant mis au monde n’est pas venu a termc, il cst defendu au beau-frere d’e- 
pouser une parente de cette femme (envers laquelle il reste engage, par suite 
du manque d’enfant), et elle ne pourra pas s’unir a un parent de son beau- 
frere. » N’en resulte-t-il pas que le dechaussement meme equivaut al’engage- 
ment (contrairement a l’avis de Samuel)? II y a cette distinction a etablir la 
qu’en raison du levirat accompli (par un seul beau-frere), il y a apparence de 
liberation (et les parentes seront interdites). Une Mischnd ne eonleste-t-elle 
pas 1’avis eontraire de Rab? Il est dit 1 : « Si quelqu’un a ete dechausse par 
sa belle-sceur, et que son frere, apres avoir epouse la sceur de celle-ci meurl, 
le premier devra de nouveau procedcr au dechaussement pour cette femme, 
sans pouvoir l’epouser ». Ceci confirme l’avis de celui qui admet la vraie libe- 
ration par le dechaussement ; ici au eontraire ou. Rab admet qu’un tel acte 
equivaut a 1’acquisition par mariage, a quoi bon le second dechaussement ? 
Esl-il admissible qu’un homme acquiere les deux soeurs a la fois (par le double 
dechaussement)? Rab justifie cc second acte en lc supposant accompli apres 
la mort de la premiere soeur. Mais si celle-ci est morte, pourquoi n’y aurait-il 
pas mariage par levirat, par l’autre sceur ?I1 repond a cette objection par l’ap- 
plication de l’avis de R. Eleazar qui dit 3 : lors meme que le motif provoquant 
l’interdil a cesse d'etre (apres le deces), l’interdit ainsi ne subsistera toujours. 

Une autre Mischna* contestc l’avis de Rab, en disant : « Si de trois freres 
deux ont epouse deux soeurs, et le troisieme est cehbalaire, et au deces d’un 
de ses freres maries le celibataire s’engage a en epouser la veuve, puis l’autre 
frere marie meurl a son tour, le survivant pourra, scion l’ecolc de Schamat, 
conserver la femme avec laquelle il s’est engage, et la seconde veuve cst libre 
a titre de soeur de la femme ; selon l’ecole de Ilillel, il devra rompre le mariage 
avec la premiere veuve, par un divorce et le dechaussement, et de plus se 
laisser dechausser par l'autre veuve. » Ceci confirme aussi l’avis de celui qui 
admet la vraie liberation par le dechaussement ; ici au eontraire, ou Rab 

I. Ibid., § 9 (8). 2. Ibid., § 10 (9). 3. Ci-dessus, I, 1. 4. Ci-apres, § 4. 
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admet qu’un tel actc equivaut a l’acquisition par mariage, a quoi bon le se- 
cond dechaussement? Est-il admissible qu’un homme acquiere les deux soeurs 
a la fois (par le double dechaussement)? Rab juslifiele second acte en le sup- 
posanl accompli apres la mort de la premiere soeur. Mais si celle-ci est morle, 
pourquoi n’y aurait-il pas mariage par leviral avec l’aulre soeur? Rab repond 
a celtc objection par l’application de l’avis de R. Eleazar qui dit : lors memo 
quc le motif provoquant 1’inlerclit a eesse d’etre(apres deces), l’interdit ainsi ne 
subsislera toujours. Unc autre Mischna encore 1 est en opposition avee 1’avis de 
Rab, en disant : « Si pendant que la veuve attend le mariage avec son beau- 
frere un autre frere se fiance avec celle-ci, on doit, scion R. Juda b. Bethera, 
lui dire d’altendre jusqu’a ce que le frere aine ail accompli le leviral. Apres 
que le frere aura procede au inariage, on au deehanssement, le second frere 
pourra aussilot epouser sa fiancee. De meme, apres le deces de la belle-soeur 
veuve, le frere pourra procedcrau mariage. Mais si le beau-frere aine meurl 
(cl qu’il n'y a plus d’aulre frere quc le fiance a la soeur de la veuve), le survi- 
val devra remetlre un actc de divorce a sa fiancee, ct se laisser dechausser 
par la belle-soeur veuve ». Ceci aussi confirmc 1’avis que le dechaussement est 
une liberation ; ct s’il est vrai que Rab emetun avis eonlraire dans le cas oil 
il s’agitdc deux soeurs, e’est qu’il partage l’avis precite de R. Eleazar. 

Enfin,une autre Mischna 2 conteste aussi l’avis de Rab, en disant : « Si un 
grand-prelre en mourant laissc une veuve sujette au leviral, son frere devra se 
laisser dechausser par clle, non l’epouser ». Ceci encore confirmc favisque le 
dechaussement libere; ct 1’on ne saurait admettre comme Rab quc cct acte equi- 
vaut a facquisition par mariage, car ce serait vouloir dire au grand-prelre de 
transgressor le precepte legal qui lui interdit d’epouserune veuve (hypolhese 
inadmissible). De memo, R. Houna, eompagnon des rabbins, objecla que la Mis- 
chna suivanle (§3) conteste 1’avis de Rab, en disant: « Si de trois freres deux 
ontepouse deux soeurs, ou fun une veuve et l’autre sa fille,ou l’un une veuve 
et l’anlre sa pctile-fille (tille de sa filIe),ou la fille de son fils, elles devront, au 
deces des man's sans enfant, operer le dechaussement au troisieme frere sur- 
vivant, sans pouvoir l’epouser. » EL ce n’est pas a dire d’etablir celle distinc- 
tion qu’il s’agit la de l’interdit grave d'epouser une femme c’tsa fille, subsis- 
tant aussi bien pendant la viequ'apres la mort; puisque les deux Mischnaioth 
precilecs sont en disaccord avec 1’avis de Rab, ct elles ne pen vent pas se jus- 
tifier selon lui (done, cet avis n'est pas confirmc). 

2. Si l’une des deux soeurs est interdite a Tun des freres survivants 
par sui.e du degre de relation illieite (etant sa belle-mere ou la mere de 
celle-ci), le survivant pourra, en raison meme de cet interdit, epouser 
Pautre soeur (latpielle n’est plus considerce comme soeur de celle qu’il 
serait tenu d’epouser), tandis que Pautre frere ne pourra epouser aucune 
des deux. Mais si Pune des deux soeurs est seulement interdite en vertu 




1. Plus loin, IV, 10. 


2, Ci-apres, VI, 4, fin. 
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d’une decision rabbinique, oil si elle Test en raison de l’etat consacre du 
beau-frere *, on procedera settlement au dechaussement, et l’union avec 
le beau-frere reste interdite. 

(3) . Si des deux soeurs 1’nne est cn parent^ 4 relation illicite avec le 
premier des deux freres, et l’autrc soeur Test aussi par rapport 4 ce 
second frere, ce qui est interdit a l’nn estpermis 4 1’autre (le premier 
peut epouser la seconde, et le second la premiere). C’est en ce sens qu’il 
a ete dit (II, 3) : si des deux soeurs veuves d’un defunt sans enfant Tune 
peut epouser le beau-frere (quoique soeur dc celle qui serait interdite 4 
ce beau-frere, en vertu de sa parente a un degre illicite 1 2 ), elle pourra 
soit operer le dechaussement, soit d’epouser par levirat 3 . 

(4) Si de trois freres deux ont epouse deux soeurs, on 1’un une veuve 
et l’autre sa fille, on l’un une veuve et l’autre sa petite-fille (fille de sa 
fille), ou la fille de son fils, elles devront, au deces des man's sans en- 
fant, operer le dechaussement du troisieme frere survivant, sans pou- 
voir l’epouser ; R. Simon les dispense meme de cette ceremonie (les 
consid4rant comme adjointes de celle qui seule serait epousee par 
levirat, en un cas ordinaire). Si en raison d’un degre de parente illicite 
le troisieme frere ne pouvait pas epouser l’une d efies, il ne pourra pas 
epouser celle-14 seule, mais sa soeur; cependant si l’interdit subsiste sett- 
lement par mesure rabbinique, ou 4 cause de l’etat de consecration du 
beau-frere (comme ci-dessus), toutes deux devront proceder au dechaus- 
sement, maisne pourront pas l’epouser. R. Simon Ten dispense. 

Si une femme violee met au monde une fille, laquelle plus tard epouse le 
frere de celui qui a violente sa mere, et laquelle a une soeur maternelle issue 
d’un autre pere marie au second frere, et que celui-ci meurt sans enfant, il 
est certes defendu au survivant d’epouser la fille, mais il lui est permis d’en 
epouser la soeur maternelle qui lui incombe par levirat. C’est dans ce cas de 
la presence d’une fille qu’il est dit : « Si des deux soeurs veuves d'un survi- 
vant sans enfant l’une a lieu d’epouser le beau-frere, celui-ci pourra l’epou- 
ser. » — « Si des deux soeurs, est-il dit ensuite, l’une est en parente a relation 
illicite avec le premier des deux freres, et l’autre soeur Test aussi par rapport 
au second frere, etc. » Ct-la arrive en’ce cas : Si une femme violee met au 
monde une fille, que celle-ci violee a son tour par le frere de celui qui a vio- 
lente sa mere met au monde une fille, puis les deux lilies epousent deux 
freres du cote paternel, non du cote maternal, bien que chacun d’eux ne 
puisse pas epouser la fille, il lui est permis d’en epouser la soeur. A ce cas 
s’applique l’expression de la Mischna : « Ce qui est interdit a l’un est permis 

1. Cf. ci-dossus, II, 4. 2. Comme belle-mere ou belle-fille. 3. La soeur qui 

ne peut pas l’epouser n’est pas un obstacle 4 I’union de l’autre soeur. 
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a l’autre, el reciproquement » (le premier pent epouser la seconde, et le 
second la premiere). 

’Oula b. Ismael dil que R. Oschia, 1'un des peres (les plus inslruits) de la 
Mischna, expliqne la noire (§ 3) commo suit : « R. Simon Ten dispense », est- 
il dil. Cela signifie que la seconde veuve cst dispensee de toute ceremonic du 
levirat, soil du deehaussement, soil de l’union. R. Yohanan dil : un groupe 
d’etudianls a demande eommenl on pourrait juslifier l'opinion de R. Simon? 
Peul-on supposer qu’nn homme acquiere les deux socurs a la fois ? (Et des 
lors toutes deux devraient etre liberees par le deehaussement). Au contraire, 
dit R. Hanina en presence de R. Mena, disculant 1‘avis emis par cc groupe : 
Pourquoi R. Simon dlspense-t-il la seconde veuve seule de toute ceremonic 
du levirat? C’est precisement parce qu’il ne peul pas venir a l’idee de quel- 
qu’un d’epouser les deux socurs ensemble. On a dil la-bas (a Babylone) : 
selon l’avis de R. Simon, les consequences de la sujetion au levirat sont 
subies a la meme place (elles ne sont pas reversibles sur une autre personne). 
R. Aba dit au nom de R. Eleazar : seulement au cas ou, par transgression, 
le beau-frere a eohabite avec la premiere sceur, la seconde est libre, sans 
accomplir d’aulre ceremonie du levirat (tandis que, selon les rabbins, cclle-ci 
devra en tout cas operer le deehaussement). Quelle sera par consequent la 
regie si un homme du dehors (un elranger) a eonsacre comme femme la 
seconde sceur? Scion les Rabbins, c’est un manage valable (legal, la seconde 
sceur etanl liberee du levirat par la sujetion de la premiere) ; selon l’avis de 
R. fileazar, la validite de ce manage esl en suspens, et lorsque le beau-frere 
aura eohabite avec la premiere sceur (aura effeclue bunion), le manage saisira 
la seconde sceur (liberee par le fait d’union de la premiere). Si le beau-frere 
eohabite avec la seconde, il sc livre selon les rabbins, a une relation intime a 
degre prohibe (comme sceur de cclle qui lui incombe legalement): selon R. 
Eleazar, ce n’est pas un cas inlerdit (puisqu’a defaut de cohabitation avec la 
premiere, celle-ci n’elait pas encore mariee). Si la premiere sceur esl morle, il 
cst permis au beau-frere d’epouser la seconde, meme selon les rabbins 1 . 

S’il y a une autre femme a cole de la premiere sceur et que celle-ci a de- 
chausse le beau-frere, l’aulre femme devienl libre ; si a cole de la seconde 
sceur veuve il y a une autre femme, le beau-frere peut epouser cetlederniere, 
tout en conscrvant sa femme, mais la seconde soeur lui sera interdile. A ce 
cas, on peut appliquer ce qui a etc dit ailleurs 2 : « Il est permis a un homme 
(beau-frere) d'epouser la sceur d’une femme adjointe a cclle qui l’a de- 
chausse ». Mais il devrait lui etre inlerdit (comme 1’indique la meme Mischna) 
d’epouser 1'adjointe, a tilre d’adjointc d’une parente a degre prohibe de celle 
qui l’a dechausse? R. Judan repond 3 : puisqu’il est cerles permis au beau- 
frere de cohabiler avec 1’autre femme, avant d’avoir epouse la premiere 
veuve, ce qui est permis en principe le sera certainement a la fin, ou en cas de 

1. 11s dSclarent la sujetion au levirat Squivalenle au manage ; mais l’etTet n’est 
pas transmissible opr^s la mort. 2. Ci-apres, IV, 7 (8), fin. 3. Gf. ci-dessus, § 1. 
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fait accompli [Sans qnoi, if se trouverait que I’on etablit l’interdit d’une autre 
femme conjointe, apres lc deces (le cas echeant), et e’est une hypothese inad- 
missible qu’il y ait une autre veuve reconnue comme telle apres le deces du 
mari 1 ]. Est-ce que R. Simon n’est pas on contradiction avec lui-m§me? Ail- 
leurs il dit 2 : « Le survivant peut epouser laquelle des deux veuves il voudra, 
et se laisscr dechausser par l’antre » (D’ou Ton semble inferer que la sujetion 
au levirat equivaut a 1’acquisition par un mariage accompli), tandis qu’ici il 
dit que la seconde veuve est dispensee de tout levirat (ce qui prouverait que 
la sujetion au levirat n’equivaut pas au mariage reel)?R. Zeira repond : lors- 
que je me Irouvais encore a Babylone, j’ai entendu exposer les raisons de 
cette contradiction; ailleurs, ou il s’agit d’une sujetion a deux bcaux-freres, 
elle n’est pas effective, et comme consequence cct c sujetion est circonscrite a 
la personne meme (non au-dcla), tandis qu’ici il s’agit de la sujetion a un seul 
beau-frere, laquelle est plus grave, et pourtant la sujetion de l’unc (de la se- 
conde) n’est pas reversible sur l’autre (sur lg premiere, au point del’interdire). 
R. Mathnia dit : il n ’y a pas a comparer le cas ou il est question de deux soeurs 
avec celui de deux femmes etrangeres entr’cllcs (pour les deux sceurs, la suje- 
tion est plus intime, de sorte que la seconde est liberce en ce cas). Si cepen- 
dant tu veux presenter une objection, oppose-la a renseignement de R. Zeira 
au nom de R. Schescheth : il a dit 3 que, scion R. Simon, les deux veuves 
sont interdites au beau-frere ; or, n’est-il pas en contradiction avec lui-meme? 
Plus haul il dit qu’elles sont toutes deux interdites, tandis qu’ici (a l'egard de 
deux femmes etrangeres entr’elles) il les declare libres toutes deux, et que lc 
beau-frere peut epouser laquelle des deux il voudra choisir (C’est que laaussi 
on peut repondre : plus haut, il s’agit d’une sujetion envers un beau-frere, ce 
qui est plus grave que eelle d’ici, ou il est question de deux beaux-freres. 

4 (5) Si de trois frercs deux ont epouse deux sceurs et le troisieme est 
celibataire, ensuite au deces d’un de ses freres maries le celibataire s'en- 
gage a epouser la veuve, puis l’autre frere marie meurt a son tour, le sur- 
vivant pourra, selon l’ecole de Schamma'f, conserver la femme avec la- 
quelle il s’est engage, et la seconde veuve est libre, a titre de soeur de la 
femme ; selon l’ecole de Ilillel, il devra rompre le mariage avec la pre- 
miere veuve, par un divorce et le deehaussement, et de plus se laisser de- 
chausser par l’autre veuve. C’est a ce sujet qu’a etc exprime le proverbe : 
malheur a lui pour sa femme et pour celle de son frere (sans que ce soit 
de sa faute, il ne peut epouser aucune des deux). 

L’ecole de Schammai exprime ici un avis conforme a celui de R. Eleazar 
b. Arakh, qui dit plus haut* : l’cngagemenl verbal envers une femme equi- 

1, Selon le commentaire Qorban ' eda , la phrase plac<$e ici entre [] est a suppri- 
mer; elle n’est placde ici qu’i titre de reminiscence du § 1, ci-dessus. 2 Ci-apres, 
§ 10, fin. 3. Ci-dessus, II, 2, p. 26. 4. Ci-dessus, II, i, fin, p. 23; ci-apr&s, 

IV, 7; V, 1, et VI, 7, 
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vaul a une acquisition formolle pour la bclle-soeur. S’il on est ainsi, et quo 
Schammai adoptc cet avis, en cas do repudiation d’une femme engagee par 
une promcssc, elle ne devrait plus avoir besoin de deehausser le beau-frere 
(comme si elle avail ete sa femme)? Or, R. 11a n’a-t-il pas dit au nom de 
R. Eleazar que Schammai' roconnait qu’en cas de repudiation d’une femme 
engagee par promesse du beau-frere, elle devra pourtant le deehausser pour 
elre libre? C’est done que Schammai se conforme a l’avis de R. Simon qu’il 
y a doute sur le point de savoir si un tel engagement verbal equivaut au 
mariage ou non. S’il en est ainsi, il y a lieu on tons cas de faire des objec- 
tions : ou I’engagement est une acquisition, et il ne devrait plus etre ques- 
tion d’aucun acte (ni de deebaussement), ou bien ce n’est pas une acquisition, 
et alors pourquoi est-il dit ici : « Il pourra conserver sa femme, et la seconde 
sceur est libre a titre de soeur de la femme? » Il est possible qu’au sujet de 
l’engagemcnt par promesse, Schammai' professe le meme avis que R. Simon 
admeta l’egard de la sujetion au levirat, en conformile de l’opinion des Rab- 
bins disant plus haul 1 : comme ceux-ci disent que l’engagement entraine 
l’acquisition des femmes, bien que le mari les laisse (et par consequent elles 
sont interdites au levirat), de meme R. Simon partage cet avis a l’egard de 
la sujetion (par suite de laquelle les deux veuves sont comme interdites-, 
parce qu’il y a acquisition partielle). De plus, comme R. Simon dit que la 
sujetion ne retombe pas a la meme place (sur 1 ’autre veuve, et elle ue saurait 
etre interdite) ; de memo, heroic de Schammai' dit quo la sujetion n’incombe 
pas a la place de l’engagement par promesse. R. Judan objeda ceci : on sait 
que si quelqu’un a consacre une femme dont le mariage devra etre valable 
au bout d’un mois, et que, dans 1’intcrvalle de temps, la sceur de cetle 
femme lui incombe en levirat, le mariage conclu reste valable, et la sceur 
en question sera repoussee a titre de sceur de l’epousc; or, a ce sujet, 
R. Abahou a dit au nom de R. Yolianan 2 : quel que soit le nombre des ma- 
nages anticipes, tous sont effoctifs en raison de l’intervalle de temps; et si 
c’est contrairement a l’avis de l’ecole de Schammai' que R. Yohanan s’est 
exprime ainsi, la sceur devrait aussi accomplir le dechaussement pour etre 
libre? C’est que Schammai a seulement en vue 1’obligation par la sujetion, 
ou par suite d’un engagement (non pour une consecration anticipeej. 

6 (5). Si de trois freresdeux ont 6pous6 deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une et ran go re, puis au deees d’un des freres maries aux deux 
soeurs eelui qui est marie a une etrangere epouse par levirat sa belle-soeur 
veuve, ensuite celui-ei meurt a son tour la premiere veuve (remariee au 
troisieme frere) est libre de toute cereinonie a titre de soeur de l’epouse du 
survivant, et rautre est lib^ree du meme coup a titre d’adjointe. Si, apres 
lui avoir seulement promis le mariage, le frere survivant (marie a l’e- 

1. Ci-dessus, II, 2, tin, p. 26. 2. J., tr. Qiddouschin , III, 1 (f. (>3 C ) ; tr. A r e- 

( larim , XI, 6 (f. 42»). 
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trangere) meurt, 1’ctrangere aura seulcment a dechausser le dernier 
frere qui resterait survivant, sans l’6pouser. 

(6). Si dc trois freres deux ont epouse deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une etrangere, puis ce troisieme meurt, ensuite run des survi- 
vants epouse eetle femme par levirat et meurt a son tour, l’une de ces 
deux veuves sera libre de ton te ceremonie, parce qu’elle est la soeur du 
survivant, et I’autre le sera du meme coup a title d’adjointe ; s’il y a eu 
seulement promesse de manage lors du premier deees d’un frere, puis le 
second frere est mort, la femme etrangere dechaussera seulement son 
beau-frere survivant, mais ne 1’epousera pas. 

7. Si de trois freres deux ont epouse deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une etrangere, et an deees d’un des freres maries aux deux soeurs 
celui qui a epouse 1’etrangere s’unit aussi par levirat a sa belle-soeur 
veuve, puis l’epouse du second frere meurt, apres quoi survient le d^ces 
du troisieme frere, celle qui est a double titre veuve (du premier et du 
troisieme frere) sera interdite pour jamais au frere survivant (au second), 
parce qu’elle se Iron vail deja Ini etre interdite pendant un moment (puis- 
qu’en son vivant sa femme etait la soeur de la veuve survivantc). 

(8). Si de trois freres deux ont epouse deux soeurs, et le troisieme a 
epouse une etrangere, et que l’un des maris des deux soeurs ait repudie 
sa femme, puis le troisieme frere conjoint de 1’etrangere meurt, apres 
quoi le frere qui a repudie sa femme epouse sa belle-soeur veuve et a son 
tour il meurt, e’est a ce cas du second frere survivant que s’applique le 
principc cnonee par la Mischna (I, 1) : lorsqu’une femme de Tune des 15 
classes de parente a degre interdit meurt avant son inari, on est repu- 
diee par lui, les adjointes peuvent se marier avec le inari. 

La decision rabbinique en cas de promesse faite (§ 5) est aussi bien con- 
forme a l’avis de R. Simon que des autres rabbins. Selon ceux-ci, au cas oil 
l'engagement estvalable, I’autre femme par contre est interdite au beau-frere; 
lorsquc l’engagement n’est pas effeclif, par contre I’autre femme est libre. 
Aussi, « elle devra dechausser le beau-frere, mais ne pourra l’epouser. » Sc- 
ion R. Simon, si l’engagement est effectif, les deux femmes sont interdites ; 
lorsqu’au contraire il n’est pas effectif, la premiere est interdite et la se- 
conde devient libre ; pourtant, en raison du doute, elle devra dechausser, 
mais ne pourra epouscr. 

De memo, e’est par suite dc l’accord entre R. Simon et les autres rabbins 
que 1’avis suivant (§ 6) est emis. 

Enfin R. Abina dit (§ 7) que e’est le cas de rappelcr l’asscrtion de R. Yosse 
au noin de R. Yohanan 1 , savoir : 1’intcrdit dc deux soeurs qui incombent au 


\. Ci-dessus, § 4, p. 40. 
T. vii. 
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beau-frerc par levirat ne ressemblcpas a Fintcrdit (le deux sccurs qui no soul 
pas bclles-soeurs (mais cn situation ordinaire). 

« Si l’un a repudic, » est-l-il dit (§ 8). R. I.lagaY ajoutc au nom de R. Zeira: 
il n’en est pas exclusivcment ainsi, non-seulement si la repudiation a precede le 
mariage, mais encore au cas ou l’inversc a lieu. C’est ainsi qu’il a ete enseigne 
(1, 2) : « si l’une de ces femmes meurt avant son mari, ou si elle a ete repudiee 
par lui, les adjointes devienncnl libres. » R. Judan dit qti’cn ce cas R. Eloazar 
doit adopter cct avis (bien quo d'ordinaire il soit d’avis de maintenir 1‘interdit, 
memo a la cessation de sa cause, ou apres le deeds). Et c’csl justifie, ajoute 
R. Yosse : car, si quelqu’un ayant eu des enfants qui sont morts meurt en- 
suite, nc va-t-il pas sans dire que la veuve est sujetto au levirat ? Or, comme 
]a, il importe que les enfants existent au deces du mari pour dispenser du le- 
virat ; de meme ici la question est de savoir si au deces l’adjointe etait un cas 
de mariage prohibe, ou non. 

8 (9) Pour tonics (les quinze classes de parentes a relation interdite), 
s'il survient un doute, soiten ce qui touche l’alliancc aveclc defunt frere, 
soit sur la repudiation de ce dernier, les adjointes devront proceder 
au dechaussemcnt, sans pouvoir epouscr le beau-frerc. Voici cn quel 
cas la consecration de mariage est dontcusc : si cn ayant jelc a la femme 
le contrat de mariage sur la voie publique, on ne sait s’il est tombe plus 
pres d’clle que do lui, il y a doute. Voici des cas de doute sur la repu- 
diation : Si quelqu’un ayant ecril Facie de divorce de sa propre main 
sans avoir de temoins, ou si en ayant des temoins la date n’a pas ete 
specifiee, ou si en ayant specific la date, il n’y avait qu’un temoin pour 
attester Facte, celui-ci sera declare douleux. 

En realite, ce ne sont pas la des cas-de doute sur la repudiation *, mais dc 
vraies repudiations. Ainsi, « la consecration de mariage est douteuse : si en 
ayant jetea la femme In contrat dc mariage sur la voie publique, on ne sait 
s’il est tombe plus pres d’elle quo de lui, il y a doute ». Done, par analogic, le 
veritable doute sur la repudiation existerait au cas ou, ayant jelc Facie de di- 
vorce a la femme, on ne sait s'il est tombe plus pres' d’ellc que dc lui. R. 
Yohanan dit au nom de R. Ijalafta de Man-Hava 2 : pour tous les trois cas de 
divorce enumeres la, au cas ou le mariage est accompli, il sera mainlenu, afin 
de nc pas exposer les enfants a la calomnie (au soupron d'illegitimite). Si la 
fille de quolqu’un repudiee par un tel acle sc marie au dehors (a un etrangcr), 
elle n’a pas a rompro ce mariage de facon a ce que son adjointe incombe a son 
perc en levirat (cello-ci, par suite du divorce, n’est plus l’adjointe d’une femme 
considcree comme interdite); mais sil’adjointe en vertu decetacte de divorce 
s’ust marieeau dehors, elle devra rompre ce mariage (parce qu’elle est sus- 
ceptible d’epouser le bean-frere). Dc meme, si la fille a epouse un autre frere 

1. J., tr. Guittin, IX, 2. 2. Ou Min-Houna. Nom de localite a ajouter a la 

Geographic du Talmud (omis aussi par J. Levy). 
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on vcrtu dc cclacle do divorce, cllc rompra le mariage; mais si 1’adjointe s’csL 
marido a no autre frcrc par suite du le vi rat, cn tenant compte dc cel actc de 
divorce, memo covers le pere le levirat cst ohligatoire, et le mariage no sera 
pas rompu (le divorce avec la fille ayant ete effectif, le levirat incombait a 
l’adjointe). 

On a enseigne : aux trois cas dc redaction dcs actes (tels que la Mischna 
les enonce), on reclamera le montant sur les biens libres, non sur ce qui est 
hypolheque 1 . C’esl vrai, dit R. Aba, aussi longtcmps que le contrat de dette 
n'est pas continue aux mains du preteur ; mais des que cet acto 1’est (par 
devanl justice), le preteur pent reclamer sa dette sur tous les biens (soit 
libres, soit hypotheques). Mais, objccta R. Yossa, aussi longtemps que la dette 
n’est pas rcconnue aux mains du preteur (si l’emprunteur niait), est-cc que 
celui-ci n’est pas en droit de rien reclamer, memo sur les biens libres? Non, il 
s’agit bicn du cas oil la dette a ete reconnue; seulcment, on ne pent pas la re- 
clamer sur les biens hypotheques ; c’est, dit R. Bisna, cn raison de la crainte 
qu’un contrat anlidate ne soit intervene enlre le preteur ct l’emprunteur (au de- 
triment d’un autre creaneier). R. Aboun dit : c’est en raison de 1’invaliditede 
l’acte (incorrect) qu’il est payable sur les biens libres; ear, la validite du contrat 
pourraetre seulcment suspecte si le pere qui a emprunte a aussi hypotheque 
ses biens ; ccpendant, si apres le prct du pere, le fils les a hypotheques, il n’y 
a pas a supposer un acte antidate, mais incorrect; il cn sera done dememeici. 
R. Aboun dit encore : notre Mischna parle de meme des actes de divorce ii rc- 
mettre aux femmes; or, la aussi on ne saurait parler d’acte antidate, mais 
d’incorrection, et ce sera de memo ici le motif a faire valoir. 

9 (10). Si de trois freres ayant epotise trois personnes etrangcres 
l’line a l’autrc, l’un nieurt, que le second fasse une promesse de mariage 
a la veuve dc celui-ci, et qu’avant de realiser sa promesse il meurt 
aussi, les deux veuves devront dechausser le troisiemc frere survivant; 
mais elles ne pourront pas l’epouser, car il est ecrit (Deuteron. XXV, 
5) : Si deux freres demeurent ensemble et que I'un d'eux meurt , son bcau- 
frere devra V epouser ; done, le devoir d’epouser un bcau-frere incombe 
a la veuve, non s’il y a cn deux dcces. R. Simon dit : le survivant pent 
epouser celle des deux veuves qu’il voudra et se laisser dechausser par 
l’autre. 

Est-ce qu’une bellc-soeur veuve, qui attend le mariage par levirat ineom- 
bant a piusieurs dc ses benux-freres, ne pourra cn epouser aucun 2 ? (Pour- 
quoi done la Mischna dit-ellc que les veuves dechausseront seulcment le 
troisiemc survivant, sans I’epouser?) C’est que, conimc l’a enseigne R. Iliya, 
la femme d’un deflint sera epous6e par le bcau-frere, non colic de deux de- 
fuuts (selon le cas enonce par la Mischnfi). On eomprend que celle qui a etc 

1 . L’acte est suspect a leur egard, en raison de sa delectuosite. 2. Cf ci-apres 
X, 17 (f. lib). 


52 


TRAITS TEBAMOTH 


remariee par promesse (la premiere veuve avec le second frere) doive de- 
chausser le troisieme frere, en raison du principe que la veuve d’un scul 
defunt incombe par levirat au beau-frere, non cellc de deux defunts ; mais 
pourquoi la seconde veuve, alaquelle ce principe n’est pas applicable, n’epou- 
serait-elle pas le beau-frere? C’est que, dit H. Eleazar, ceci est con forme a 
l’avis de R. Meir, qui a dit 4 : chaque fois que le levirat n’est pas applicable 
a la veuve, il ne 1’est pas non plus a l’adjointe. R. Yohanan dit : si R. Elea- 
zar a exprime cet avis, c’est de moi qu’il l’a entendu*, et il l'a repete d’apres 
moi. R. Yosse observe qu’une Mischna 3 s’exprime ainsi : « Si un garcon de 
neuf ans et un jour cohabite en raison du levirat avec sa belle-soeur veuve, 
puis devenu grand il epouse une femme et meurt ; lorsqu’il n’a plus eu de 
relations avec sa premiere femme (sa belle-soeur) a partir du jour oil il est 
devenu grand, celle-ci (lors du deces) devra dechausser le frere survivant, 
non l’epouser; mais la seconde femme pourra, soil dechausser le beau-frere, 
soil l’epouser. » Pourquoi done est-il dit la que la seconde femme (qui n’in- 
combe qu’a un frere en levirat) peut a volonte Tepouser, ou le dechausser; 
tandis qu’ici une veuve placee dans le memo etat d’obligation doit seulement 
le dechausser? L’avis exprime ici est celui de R. Meir, oppose a celui de R. 
Simon (qui autorise aussi de Tepouser) ; tandis que plus loin, en opposition a 
R. Simon, la Mischna formule l’avis des antres sages (qui permettent a l’autre 
femme, non soumise a un double levirat, d’epouser le beau-frere). R. Aboun 
ou R. Bisna dit au nom de R. Aha : le mariage est permis a la seconde veuve, 
a condition que le beau-frere l’epouse d’abord et qu'ensuite il se fasse de- 
chausser par la premiere, mais s’il s’est fait dechausser d’abord par l’autre, 
il lui est interdit d’epouser la seconde ; car comme la promesse de mariage 
equivaut peut-etre a l’acquisition reelle (de facon a dormer les memes droits 
aux deux belles-scenrs), la seconde serait dispensee de tout (liberee) par le 
dechaussement qu’aurait opere la premiere (et par suite de correlation, elle 
deviendrait interdite). 

(11). Si de deux (Veres in aides a deux soeurs l’lin meurt, puis la l'emme 
du second meurt, la veuve rcstc toujours interdite au survivant, comme 
elle lui avait cte interdite du vivaiit de la sceur. 

R. Abina dit : A cela se rapporte Tenoned de R. 11a ou de R. Yassa au nom 
• de R. Yohanan 4 , a savoir que Tinterdit de deux soeurs, qui incombent au 
beau-frere par levirat, ne ressemble pas a Tinterdit de deux soeurs qui ne sont 
pas belles-sceurs (mais en situation ordinaire de Tune envers l’autre). 

10 (12). Si deux homines se sont fiances a deux femmes, et qu’en les 
menant ii la ceremonie du mariage sous le dais nuptial ils les out par me- 
garde interverties, ces homines deviendraient coupables du crime d’adnl- 
tcre s’ils donnaient suite au mariage, et de plus, du crime de relation 

1. Ci-dessus, I, 1, fin, p. 12. 2. Cf. J., tr. Scherjalim, II, 6 (t. Y p.275). 

3. Ci-apres, X, 8 (9). 4. Ci-dessus, § 7 (8), p. 50. 
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intime avcc la femme d’un frcrc, s’ils sont freres, on du crime de se 
joindre a la femme ct a sa soeur, si dies sont seem s, comine du peche de 
mcnstrue, si die cst menstruec. De Idles femmes ne dcvront plus coha- 
biter avcc lours maris pendant trois mois, dans la crainte que Tune soil 
enceinte (ct pouvoir distinguer l’crdanl conpu criminellement des enfants 
legitimes); mais si dies sont trop jeunes pour enfanter, on lcs rend de 
suite a leur mari respcctif. Enfin, si ce sont des lilies de cohen, dies 
deviennent inapLcs a manger de l’ohlation chez leur pere (etant dument 
mal ices a de simples Israelites). 

Si un tel mari (an dernier cas enonce) cohabite avcc la seconde femme, il 
cst deux fois coupable : 1° pour avoir enfreint l’interdit d’epouser la femme 
d’un frere ; 2° pour avoir epouse une femme avcc sa soeur. R. Hiya a enseigne : 

1 . il y a des culpabilites parfois de quatre crimes, tantot de huit crimes, tantot 
de douze, tantot memo de seize, au point de vue de l’adultere, dans le cas 
suivant : il y a, par exemple, chaque fois, quatre coupables (savoir deux 
hommes etdeux femmes) pour adulterc ; si, de plus, les femmes sont soeurs, 
il y a en outre la transgression de l’interdit d’epouser une femme et sa soeur, 
soit six crimes (—12); si elles sont menstrnees, il y a cette culpabilite de 
plus, soit huit crimes de part et d’autre (=16). Si les hommes sont encore 
adolescents ct les femmes majeures, les hommes ne sont pas coupables. Si 
tontes lcs causes d’interdit se trouvent reunies, que les hommes sont nubiles 
mais non lcs femmes, il n’ya que deux causes de culpabilite l , cede des mens- 
trues ; mais si les mineures ont ete mariees par leur pere (ce qui valide le 
mariage), les deux hommes sont coupables de huit crimes ensemble (chacun 
de quatre). Si des deux hommes l’un etait grand (nubile) ct 1’autre petit (les 
deux femmes etaient grandes on nubiles), celle qui a cohabite avcc le plus 
plus jeune est coupable en raison de la validite du mariage de l’autre soeur 
avec le plus grand mais celle qui a cohabite avec le plus grand n’est pas 
coupable, parce que la relation avec le plus jeune est nulle. R. Aba dit au 
nom de R. Jeremie 3 : une femme violee n’a pas besoin d’attendre trois mois 
avant de sc marier(il est presumable qu’elle n’enfantera pas). Mais notre 
Mischna ne dit-elle pas : « Elies nc devront pas cohabiter avec leur mari pen* 
dant trois mois, dans la crainte d’etre enceintes ; si elles sont trop jeunes pour 
enfanter, on les rend de suite a leur mari respcctif »? (et ponrtant il s’agit 
d’un cas de force majeure?) La, e’est different ; il s’agit dc determiner plus 
tard l’etat de l’enfant a naitre (s’il est legitime ou non). — « Si ce sont des 
fillcs dc cohen, cst-ildit, elles deviennent inaptes a manger del’oblation chez 
leur pere. » Ceci prouve, dit R. Yosse, que la violence entraine l’inaptitude a 
l’cgard du sacerdoce, avcc lcs memes consequences que l’adultere a pour 
une simple israelite vis-a-vis du mari. 

i. Tossefta ace tr., ch. V, fin. 2. Ce qui motive l’adultere. 3. Cf. ci-apres, 
IV, -to, VII, 5 (f. 8b), et XI, 7 (f. 12»). 
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CHAPITRE IV 


1. Si apres l’actc da dechaussement par la hello seem', rclle-ci remar- 
que qu’ellc est enceinte, puis met un enfant an monde, il s’agit de savoir 
si l’enfant est venu a terinc. En cc cas, il est loisible au beau frerc d’e- 
pouserdes parentes de cette femme, et cclle-ci pourra epouser des parents 
du beau-frere ; elle ne dcvicnl pas non plus inaple a epouser un cobcn 1 . 
Mais si 1’ enfant n’csl pas venu a termc (et ne subsistc pas), il est defendu 
au beau-frere d’epouser unc parente de cette femme (envers laquelle il 
reste engage), elle ne pourra pas s’unir a un parent de son beau-frere, 
et elle devient inaple a epouser un colicn (cn vertude la valid ite du de- 
chaussement). 


De cc qu’il est dit « si apres le dechaussement elle s’apercoit etre enceinte » , 
on conclut qn’il en est ainsi en cas de fait accompli ; mais, cn principc, elle ne 
devra pas deehausser si elle se sait enceinte. G’est ainsi qu’une Mischna dit 2 : 

« Une belle-sceur veuve ne devra ni deehausser, ni epouser le beau-frere 
qu’au bout d’un delai d’au moins trois mois apres le deces du mari ». Pour- 
quoi ne peut-elle pas deehausser de suite? Ne devrait-elle pas y avoir recours 
en vertu du dilemme suivant : Ou l’enfant a naitre viendra a Lerme, el cet 
acte sera non avenu ; ou l’enfant ne viendra pas a terme, et alors 1’acte con- 
servera sa valeur? 11 s’agit, dit R. Zeira ou R. I liya an nom de R. Aboun et 
au nom de R. Yohanan, d’eviter un avis public qui la declare de nouveau 
apte a epouser un cohen 3 . On a enseigneque R. Oschiaenonce un autre motif: 
de 1’cxpression mon beau-frere a refuse (Dcuteron. XXV, 7). On conclut que 
le beau-frere susceptible d’epouser peut aussi se laisser deehausser ; mais cet 
acte n’a pas sa raison d’etre si le levirat par mari age n’est pas applicable (s’il 
y a doute). Entre ces deux raisons donnees, il y a une difference au point de 
vue pratique, au cas ou une telle femme, apte a epouser un cohen, est profa- 
nee et devient inaple a ceteffet, comme par cxemple une veuve pour un grand 
pretre, ou unc femme repudiee, ou ayanl dechausse, pour un simple cohen : 
d’apres celui qui donne pour raison qu’il s’agil seulement d’eviter un avis pu- 
blic an point de vue de l’aptitude a epouser un cohen, une telle veuve pourrail 
de suite deehausser le beau-frere; d’apres l’autre explication, au contraire, 
que seul un beau-frere susceptible d’epouser la veuve pourra se laisser de- 
chausser, elle ne pourra pas proceder a cet acte avant trois mois. Si cet acte 
a ete accompli dans 1’intervalle de temps des trois mois, faudra-t-il recom- 

1. Le dechaussement a ete opere indument, et il est considere comme non avenu. 
2. Ci-apres, § il. 3. Il faudrait un tel avis pour la degager du decliausse- 
ment, si l’enfant est ne viable. 
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mencer an bout ties trois mois? On pent deduiro la reponse de ce qu’il cst 
dit 1 : « Si une enfant a dechausse un bcau-frere, ellc devra recommencer une 
fois devenue grande ; mais cependant, sans cela, la premiere ceremonic est 
valable ». R. Mena rapporte cette Miscbna d’une facon anonyme; R. Isaac b. 
R. Iliya penchc a dire an nom dc R. Yohanan quo c’est conforme a l’avis de 
R. Mcir, d’apres lequel une enfant ne doit ni dechausser, ni epouscr le bcau- 
frere, dc crainte qu’une fois grande clle soit d’unc sterilite evidcnte (non su- 
jettc au levirat). Or, comme il a ete dit la que, malgre lc deehaussement deja 
opere (valable cn cas de fait accompli), elle devra recommencer cet acte lors- 
qu’clle sera grande; il cn sera de memo ici,au bout des trois mois. 

R. Judan demanda : si le deehaussement a etc opere par la veuve enceinte 
(indument), et qu’ensuile clle a cu une fausse couchc 2 , devra-t-elle recom- 
mencer le deehaussement? On peut repondre a cette question par ce qu’il cst 
dit (dans une Brai'tha) : la veuve dc celui qui, en mourant, laissc sa femme 
enceinte, n’est pas soumisc au levirat, parce qu’il est dit (ibid. G) : que son 
nom ne soil pas efface en Israel; au cas seul d’effacement du nom (du man- 
que d’enfant), lc levirat est applicable, non au cas contrairc. Pourtant, elle 
ne devra pas sc remarier aussitot, parce qu’il est dit (ibid. 7) : cle maintenir 
d son frere un nom en Israel; il faut, par consequent, que la femme sache 
au prealablc si l’enfant a naitre sera viable, ou non. Est-ce a dire que meme 
la femme d’un cunuquc est aussi soumisc au levirat? Non, en raison du 
verset precite (6) : que son nsm ne soil pas efface en Israel ; il faut done 
cssayer dc rcconstituer lc nom qui, par la mort, etait menace de s’eteindre, 
non celui dont le sort final etait deja fixe de son vivant. Est-ce a dire que 
l’adjointc a la veuve enceinte peut se remarier? On peut resoudre cette 
question dc ce qu’il est dit (dans une autre Brai'tha) : si I’on a epouse sa 
belle-soeur par levirat ct qu’elle s’apercoit etre enceinte du defunl, 1’adjointe 
ne pourra pas sc remarier jusqu’a la naissance dc l’cnfant a venir. Or, 
comme il vient d’etre dit quo l’adjointc ne peut pas se remarier avant de 
savoir par quoi elle est liberec, si c’est par l’etat de femme enceinte de la 
premiere veuve, ou par sa cohabitation avee le beau-frere (e’est-a-dire jus- 
qu’a la naissance de l’cnfant) ; il en sera de meme pour le deehaussement : 
cet acte libere l’aulre femme, comme la cohabitation avec la premiere, et ce 
qui a ete dit de ce dernier fait (qu’il s’agit dc savoir si l’cnfant vivra, ou non) 
est applicable aussi au deehaussement. 

Samuel dit : il cst possible de faire une donation a un enfant des le sein 
de sa mere (en faisant acquerir ce don parautrui); selon R. Eleazar, une 
telle donation est nulle. Toutefois, dit R. Yosse, bicn quo Samuel declare ce 
don valable, il reconnait que l’enfant doit avoir eu au moins un instant de 
vitalite, ayant eu la teto et la majeuro partic du corps en dehors du sein 

1. Gi-apres, XII, 4 (5) ; tr. Sola, IV, 4. 2. En ce cas, la ceremonie du dechaus- 

semenl est obligutoire, eu remplaeement du levirat du pour cause du manque 
d’enfant. 
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maternel a fetal vivant. C’est ainsi quo noire Mi sell mi dil : « Si, apres fade 
do dcchaussement par la bellc-soeur, celle-ci remarque qu’ellc est enceinte, 
puis met un enfant an monde, il s’agit dc savoir si l’enfant esl venu a 
tcrmc. » Or, comme une mesure retrospective a etc adoptee ici, qne le de- 
chaussement sera considere comme non avenu en cas de survivance de l’cn- 
fant ; de memo, par voie retrospective, l’enfant peut acquerir avant d’etre 
ne. On a enseigne ailleurs 1 : « Si quclqu’un dil quo le jour oil sa femme lui 
mettra au monde un fils, cct enfant rccevra un mane (cent zouz) de ses 
biens, des qu’elle aura enfante ce (ils, celni-ci aura droit a cette sonnne. S’il 
dilqu’au cas oil c’est une fillc celle-ci aura deux cents zouz, el qu’une til le 
lui nait, cllc y aura aussitot droit. » Toutefois, dit R. Eleazar, e'est vrai seu- 
lement d’un pere pour son enfant (alors, un tel acquet sera serieux), mais, 
pour un autre enfant, R. Yosse 1’admet aussi a 1’egard d’aulrui. Solon 
R. Eleazar, e’est seulcment vrai pour un moribond (a qui Ton vent laisscr 
cette tranqu ill ite d’amc a sa mort), non pour un homme bien portanl, et 
seulement a valoir sur des biens mobiliers, non sur des terrains (qui doivent 
etre acquis par line prise de possession). Un enseignemenl contesle l’avis 
de R. Eleazar, en disanl : si un proselyte meurt ct quo les Israelites qui 
l’onl assiste out gaspille ses biens, puis on apprend qu’il a laisse un lils 
au-dcla de la mer, ou une veuve enceinte, on est lenu de lout rendre a cct 
heritier (meme futur). Que replique a cela R. Eleazar? (N’en resuite- l-il pas 
que l’enfant acquiere, avant d’etre ne?) La, c’est different, parce qu’il s’agit 
de son enfant. 

Est-ce que la fin dc ce memo enseignemenl ne contredil pas aussi Samuel 
scion l’explication dc R. Yosse (qui exige au moins un instant dc vilalite pour 
l’enfant) ? « Si apres que chacun a opere la restitution des biens prelcves in- 
dument, est-ildit, le fils du proselyte (heritier direct) meurt, ou si la femme a 
mis au monde avant terme, ce que chacun aura pris apres ce fail lui appar- 
tiendra desormais (comme abandonee;, mais non ccqui aura ete pris aupara- 
vant. » Or, meme ce qui a ete acquis auparavant dovrait appartenir au delen- 
teur, puisque R. Yosse a dit : bien que Samuel declare que Ton peut faire 
une donation a un enfant des le sein, il faul pour la validile de ce don que 
1’enfant ait quitte le sein dc la mere, par la lete ct an moinsda majeure partie 
du corps en ctat de vie ; et comme ici il ne s’agit pas d’un enfant devant vivre, 
facquisition de ce morl-ne est nulle (sans effet retroactif) ? Cest que les pre- 
miers detenteurs, repond R. Isaac b. Eleazar, avaient renonce a ce bien lors- 
qu’ils ont eu connaissancc de la possibility d'exislencc d’un heritier. Les rab- 
bins de Cesarec ct R. Riya b. Aba au nom de R. Aba b. Nathan disent que, 
d’apres les lermes inemes de la Mischna precilee, R. Eleazar a reuonce a son 
avis (qu’un autre enfant, avant d'etre ne, ne pent pas acquerir) : « Le jour ou 
sa femme mettra au monde un fils, cst-il dit, cct enfant reccvra un maneh ; 
si e’est une fillc, ellc aura deux cents zouz a recevoir. » Or, si une fillc a droit 

i. Tr. Davci balhra, IX, 2. 
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a une telle somme (quoiqu’elle n’herilc pas), e’est un droit qu’clle a an memo 
litre quo tout enfant etranger. Bar-Kappara a enseigne : scion l’avis do tons, 
un enfant d’un jour (a peine no) pent acquerir *. 

2. Si apres Ic mariage du bcau-frcrc avee sa bclle-sccnr ccllc-ci s’a- 
pcrcoit quelle est enceinte clu defunt ct elle met un enfant au inonde, il 
s’agit dc savoir si l’enfanl est venu a tenne. En cc cas, l'liommc doit sc 
retircr de sa fennne, ct tons deux doivent otlVir au temple un sacrifice 
dc peche involontairc (pour avoir cohabile illegalemcnt). Mais si I’en- 
lant n’est pas venu a terme, le mari pent conscrvcr sa femme (lc manage 
snbsisle). Lorsqu’il y a doulc sur le point dc savoir si l’cnfant est dc ncuf 
mois, du premier lit, ou de sept mois, du second lit, l’liommc devra sc 
retircr dc ccttc femme; mais l’cnfant sera considere comrac legitime. 
Tons deux ccpcndant sont. tenus d'oflrir lc sacrifice du peche de dontc, 
ou de suspension 2 . 

R. Yosse dit : cheque fois qu’il est possible d'avoir une certitude (en veri- 
fiant l’etat d’inlerdit), it n’y a pas lieu d’offrir pour lc doute le sacrifice du 
peche de suspension. Voici comment : si quclqu’un a devanl lui deux quanli- 
tes dc la valour d’unc olive, donl 1’unc est du suif (intcrdil) et I’autre de la 
graisse (permise), il sail avoir mange l’unc de ces deux quanlites, et l’autre est 
enfermee dans une armoire; cct homme touten so disanl que lorsqu’il aura 
trouve la clef de l’armoirc il pourra verifier s’il a conimis une fautc, ou non, 
en attendant la verification esl-il passible dc l’obligation d’offrir le sacri- 
fice du peche pour doute? On pent repondre a cettc question par notre 
Mischna, disant: « si apres lc mariage du bcau-frero avec la belle-soeur, cclle- 
ci s’apcreoit elre enceinte du defunt, ct elle met un enfant au monde, lorsque 
cclui-ci vient a terme, tons deux doivent ofi’rir un sacrifice pource peche. » Or, 
en principe, cc sacrifice devrnit etro du avanl quo Ton sache si I’enfant sub- 
sislera;ct pourlant la Mischna lc prcscrit seulomcnl lorsque 1’enfant nail a 
terme. 11 en resnllo done qu’en aucune circonstancc analogue lc sacrifice de 
suspension n’est du. Rab, au eonlrairc, dit : lorsqu’il est possible d'avoir une 
certitude (par la verification), il faut apporler en cas de doute le sacrifice dc 
suspension. Voici en quelle circonstancc cello offre devra avoir lieu : qucl- 
qu’un avanl devanl lui deux quantiles dc la grandeur d’unc olive, donl l’unc 
est de la graisse ct l’autro du suif, a mange une parlie, et un corbcau a devore 
l’aulre part ; comme il est impossible en cc cas a cel individu dc verifier le fait 
et d’avoir une certitude, il n’est pas oblige d’olfrir pour le doute le sacrifice 
de suspension. Mais si le corbcau a devore le premier une part, puis 1’homine 
a mange l’autre part, il y a possibility dc verification : lc sacrifice en question 

'1. Cf. B., tr. Ni'lda , f. 44. 2. De lets sacrifices sont presents pour la trans- 

gression involontaire des prescriptions, qui enfreintes sciemment seraient possibles 
du retranchement. 
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cst obligatoire. Mais Rub n'a-t-il pas dil que, pour motiver cctle obligation, il 
faut la possibility de constalcr la presence d’uue part certaine de suit’ (ce qni 
n’a plus lieu une fois quo l’autre part cst enlevee par le corbcau)? C’est vrai. 
Mais bicn que Rab s’exprime ainsi, il reconnait ici I’obligation du sacrifice, 
puisqu’il pouvaitse rendrc un cornpte certain au moment d’en manger. Est-ce 
qu’unc Mischna n’est pas opposee a l’avis do Rab (qui exigc deux parts pour 
qu’il y ail obligation)? 11 cst dit : -< Si I’on a mange de la graisse d’un animal 
douteux *, R. Eleazar prcscrit d’oflVir le sacrifice de suspension » (parce que 
l’on ignore si ce memo morceau cst, par son origine, a l’etat intcrdit ou non). 
Que rcplique a cola Rab ? Il repond que d'autres sages conteslent l’avis de 
R. Eleazar (etil nc le partage pas). 

Un autre Mischna 2 parait contcster l’avis de Rab : « Quclqu’un, est-il dit, 
ayant dcvant Iui un morceau profane ct un autre sacre, a mange l’un des 
deux, sans savoir lequcl des deux il a mange, devra offrir le sacrifice de sus- 
pension ; s’il a mange lcs deux, il devra offrir un sacrifice d’expiation pour la 
certitude; si apres qu'il a mange le premier morceau, un autre mange le 
second, chacun d’eux ofifrira le sacrifice de doutc. » Or, on coneoit celte obli- 
gation pour le premier morceau (parce que l’homme avait alors deux mor- 
ccaux devant lui) ; mais comment l’expliquer (scion Rab) pour le second? On 
pent l’expliquer, repond R. Yossa, au cas ou e’etait un grand morceau dont 
on a mange la moitie et laisse 1’autrc moitie (la verification alors est encore 
possible). Une autre Mischna aussi parait contcster l’avis de Rab : « En cas 
de doutc, est-il dit •*, si 1’enfant cst venu a neuf mois, concu du fait du pre- 
mier mari, ou a sept mois, du fait du second mari epouse par levirat, le se- 
cond mariage devra etre rompu ; l’enfant est repute legitime, mais les deux 
epoux doivent offrir le sacrifice de suspension » (en raison du doutc sur l’ille- 
galite de la cohabitation avee une bellc-sceur). Or, est-il possible d’admettre 
en ce cas une verification du fait, et pourtant il y a obligation de sacrifice? 
R. Yossa dit que R. Zeira I’a explique devant R. Hiya b. Aba, ou scion 
R. Hiskia, R. Hiya b. Aba a expose, en presence de R. Zeira (a l inversc), 
quel est le motif de l’opinion emisc dans cette Mischna : puisqu’il suffit au 
besoin d’avoir commence la cohabitation avec la belle-soeur (ut illain denu- 
de/ ns aperiat) et de la quitter, afin do savoir ensuite si l’cnfant a ele concu 
par lui, ou non, un ricn permet do constater quel cst le degre de vera- 
cite du doutc sur l’enfant (tandis quo dans la Mischna precitee, on adop- 
terait l’avis de R. Eleazar, a savoir qu’il ne faut pas la presence de 
deux morccaux pour exiger le sacrifice). Dans quelle hypothesc cst emise la 
Mischna qui parle de 1’enfant douteux? Si le beau-frere a cohabite avec la 
veuve de suite apres le deces de son mari, et qu’au bout de deux mois elle 
s’apercoit etre enceinte, on devrait dire qu’il y a double doutc, d’abord qu’on 

4. Kewi, animal dont on doute si c’est une bate sauvage ou doinestique. V. J., 
tr. liiccourim , II, 8 (t. Ill, p. 380). B., tr. Houllin, f. 20 a . 2. MischnA, tr, 

KrUhOth , V, 4. 3. Gi-apres, § 40. 


CHAPITRE IV 


59 


ne sait si l’cnfant aura neuf mois do Tun ou de l’autre, ensuitc s’il aura sept 
mois dc l’un ou de l’autre ; s’il s’agit du cas oil le beau-frerc n’a cohabitc avec 
la bellc-SGDur que deux mois apres lc deccs du mari, cl qu’elle s’apercoit etre 
enceinte apres un nouveau laps de temps de trois mois, on devrait dire qu’une 
belle-soeur nc doit pas epouser le beau-frere par levirat, ni lc dechausser, 
qu'apres un laps dc temps de cinq mois. 11 faut done admettrc qu’il s’agil du 
cas ou lc beau-frerc a cohabite avec elle an quarantieme jour apres le deces 
du mari, el qu’au cinquanlieme apres (soil a 90) elle s’aperooit etre enceinte, 
Lorsquc l’enfant naitra, il y aura doute sur la question dc savoir s’il est venu 
a neuf mois pleins (et du i er mari), ou a moins de sept mois (du second mari). 
Ccla prouve qu’une femme enfante parfois a bien moins de sept mois apres la 
conception. 

II resulle en general de celte assertion : 1° qu’il peul y avoir deux con- 
ceptions; 2° qu’une femme peut enfanter a line periode moindre que sept 
mois ; 3° qu’une femme deja enceinte peut lc devenir line seconde fois ; 
4° qu’une femme ne peut pas devenir enceinte des ceuvres de deux hommes 
a la fois. C’est oppose a l’avis des rabbins dc 1’cxegese, qui ont dit d’interpre- 
ter la phrase biblique, un homme sort it alors du milieu du camp des Phi- 
l is tins (I Samuel, XVII, 4), cn ce sens qu’il equivalail a cent philistins, que sa 
mere avail eu le contact de cent prepuces philistins (preuve qu’il peut y avoir 
une conception frequente ct rcnouvclec pour lc memo enfant). R. Matlmia dit 
qu’il n’y a cependant pas de discussion a cc sujet : aussi longtemps quo le 
sperme n’esl pas decompose, la femme peut concevoir de plusieurs hommes 
a la fois; mais une fois qu’il est decompose (el a pris racine), il n’y a plus 
d’aulre conception immediate possible. On sail qu’il y a double formation de 
1’cnfanl, dit R. Zeira an nom de R. Houna, de ce qu’il est dit ^Genese, 11, 7) ; 
« L’Eternel forma 1 l’homme » ; 1'orthographe speciale du mot forma indique 
qu’il y a une formation a sept jours et une a neuf (apres la conception). Si 
l’enfant a ele forme au septieme jour, et qu’au lieu de nailrc au septieme 
mois il attend jusqu’au huitieme et vit, il peut a plus forte raison etre bien a 
terme et vivre au ncuvieme. Mais s’il a ele forme le ncuviemc jour et qu’il 
naisse a sept mois, l’enfant vivra-t-il? Ruisqu’a hu it mois de terme un enfant 
nc peul pas vivre, a plus forte raison il cn est dc memo a sept mois. Des 
savants (etrangers) demanderent a R. Abahou : d’oii sait-on qu’un enfant 
venu a sept mois pent vivre (et non a 8)? 11 lour repondit : je veux vous le 
demontrer par voire propre langage (grec) : r~.a cv.tw, e'est-a-dire 

la lettre £ est a la place du chiffrc sept, par consequent (faisant allusion a 
Z,rp> vivre) l’enfant venu ;i sept mois vivra ; la lettre r t est mise pour le chiffrc 
huit ; done (par allusion a (?) perdition), l’onfant venu a huit mois perira 1 2 . 

1. Le mot wayyitser est cent avec 2 i. V. llabba, sur Cencse , cli. XIV. 2. Cf. 

B., tr. Sabbat , f. I35 a . V. J. Levy, Neuhebr. H'urterbach, s. v., et une note de 
M. Eyger a la fin de ce volume. Notes sujiplementaires. 
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Lorsqu’a la mort du perc, l’enfant douteux vient reclaimer sa part d'heri- 
lage, on lui dit d'avoir a fournir la prcuvc de sa reclamation 1 * . Lorsquc le 
beau-frere reclame unc part d’heritage do son frere, on lui dit au coutraire do 
pronver de qui le tils est ne. On operc en consequence unc entente entr’cux, 
et bon repartit cntr’eux les biens du decede. II en resultcrait done que cette 
entente pour deux frercs aurait lieu au detriment des autres freres, tandis que 
les proces outre freres leur seraient avantageux (lenr laissant un espoir de 
gain). Lorsquc legrand-pere meurt, le diflerend existc cntrele fils certain et 
le fds douteux (le certain l’emporte alors). Si I’enfant douteux meurt, ce qui 
produitdes reclamations contradictoircs entre ses heritiers du cote ascendant 
paternel (douteux) et ceux du cote maternel (certain) les fils du beau-frere 
(second epoux de sa mere) peuvenl se presenter avec certitude pour heritor 
(soitcomme frercs du defunt, si 1’enfant douteux a le memo perc, soit commc 
fils du frero de son perc predecede), tandis que les heritiers du cote maternel 
sont dans le doutc (et ne seront pas admis). Si un frere du predecede meurt, 
il y a contestation d’heritage entre un frere certain (le beau-frere qui a epouse 
la veuve le premier) et un fils de frere douteux (cc qui implique 1'attribution 
d'heritage au frere certain). Si la mere de 1’onfant douteux meurt, on se trouve 
en presence d’un fils certain et d’un mari dont la pretention a bheritage est 
douteuso (le premier l’emportera). Si apres la mort de l’enfant douteux sa 
mere meurt, on aura concurremment les reclamations des freres de la 
mere, heritiers certains, el cellos du mari dont le droit au leviral etait douteux 
(les premiers I’cmportcront). Si le beau-frere on question meurt et que ben- 
fant douteux reclame une part de cot. heritage paternel (on contestation avec 
les autres enfants de celhomme), au cas ou le predecede etait pauvre, ils peu- 
vent dire a 1’enfant douteux quo eclui-la etait son perc(dc facon a becarter du 
nouvel heritage) ; s’il etait riche, ils diront : « Nous sommes tons freres et fils 
du premier, herilons ensemble des biens de notre pere et de ceux du frere de 
noire perc » a (parts egales). On a enscigne : : le premier enfant ne apres le 
manage du beau-frere avec la belle-soeur (cjuoique d’une issue douteuse) sera 
en tout apte a devenir grand-pretre (son extraction n’est pas entachee de 
vice) ; mais le second enfant de cette union sera considere comme batard dou- 
teux, en raison du doute sur la legitimite de bunion (au cas ou le premier 
fils aurait cu pour pere le defunt). R. Eleazar b. Jacob dit : en fait de batar- 
dise, le doute n’est pas admis (et un tel enfant sera commc un batard cer- 
tain). Toutefois, il admet le maintien du doute a l’egard des Samaritains, ou 
des Israelites profanes. C’estainsi qu’il a ete enseigne ailleurs 3 : dix gene- 
rations sont montees de Babylone (y compris deux families douteuses, cellos 
des Schaloq et cVAssoupk ■ i ). Or, scion R. Eleazar b. Jacob, il n’y avait que 

i. Litteraloment : « ou est ton pere? ». 2. Voir J., tr. Qiddouschin , IV, 3 

(f. 6G»). 3. Gi-apres, VIII, 2 (f. OO- 4. Par Scholar/ (de laracine se taire), on 

entend I’enfant dont la mere seulc est connuc; par Assouph (recueilli), celui dont le 
pere et la mere sont inconnus. 
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huit families; scion l’avis de R. Gamaliel et R. Eleazar 1 , ll v en avait neuf; 
enfin, selon les autres sages (qui admettent le lout), il y en avail dix. 

3. L’ecolc dc Schamai ct celle de Hillol admeltent d un cominun ac- 
cord cnlre dies quo la veuve qui, en attendant le manage avee son 
beau-frerc, a herite des biens, pent les vendee on les donner, et la ventc 
ou le don est valablc. Si en cel ctat dc promise die meurt, quo fera-t-on 
dc la Kethoubah (douaire) ct de scs biens melog 2 ? L’ecolc do Schamai’ 
dit qnc les heritiers du mari sc les partagent avee les heritiers du pere 
dc la femme 3 . 

L’ecole de llillcl dit : les biens restent on ils sont 4 , le douaire revient 
aux heritiers du mari, et les biens qui entrent et sortent avee die seront 
aux heritiers du pore dc la femme. 

La Misclma commence par dire qu’en attendant son manage « la veuve pent 
vendre, ou donner les biens dont elle a herite ; et la venle, ou le don, est va- 
lable ». Pourquoi done est-il dit ensuite : « Si en cet elat de promise elle 
meurt, selon 1’ecole de SchammaV, les heritiers du mari se portageront les 
biens de la veuve avee les heritiers du pere de celte femme » (Pourquoi en ce 
cas Sehammai est-il aussi d’avis de laisser les biens a la presomption des heri- 
tiers)? R. Yossa b. llanina repond : la premiere regie, que « la veuve peut 
vendre valablement, ou donner les biens dont elle a herite », se rapporte au 
eas ou ees biens lui sont echus avant qu’elle atlende le mariage du beau-frere 
(avant le veuvage) ; die pourra done en disposer, tandis que la fin, parlant 
du partage, se referc au cas ou ces biens lui sont echus a une epoque ou elle 
attendait deja ce mariage (ou die n’en disposait plus seule). Si ces biens lui 

i. 11s n’admettent pas la iamille d’un Sehalaq (dont on eonnait seulement la 

mere). V. tr. Kclhoubolh , I, 10 (f. 25 d ). 2. La Mischna a iei les termes : t les 

biens qui entrent avee elle (chez son mari, lors de son mariage), et qui sortent avee 

elle » (par le divorce ou la mort du mari), qui out ete resumes dans le seul mot 
Melog, employe dans le meme sens ci-apres, VII, 1. 11 signifie litteralement : que 
I'on trait, dont on a l’usufruit; e’eat un bien qui reste a la femme, par opposition a 
l’expression Tson Bauzel, fonds de fer, ce que la femme inserit au eontrat de ma- 
riage .a son mari, pour etre a lui d’une fagon inalienable. 3. Selon Rasehi, ee 
partage s’applique, d’apres l’ecole de Sehammai', aux seuls biens personnels de la 
femme, tandis que le montant de son douaire appartient, le jour de sa mort, a son 
mari ; et les heritiers de son pere n’y prennent aueune part. 4. Le eommentaire 
de Bertinoro l’explique ainsi : les biens nommes Tson liarzel , ou eeux apportes par 
la femme a son mari, et que celui-ei doit lui restituer en entier s’il divorce avee elle, 
ou s’il meurt avant elle, restent au pouvoir de ceux qui avaient des droits sur ees 
biens. L’ecole de llillel n’a pas dit clairement si elle parle des heritiers de la femme, 
— puisque les biens appartenaient primitivement a la femme, — ou si cette ecole 
parle ici des biens du mari, puisque le mari avait le droit de disposer de ces biens a 
condition de les restituer, en cas de divorce ou de mort, a la femme, ou de lui en 
rembourser la valeur. En definitif, dit Bertinoro, meme d’apres 1’ecole de llillel, ees 
biens doivent etre partages entre les heritiers de la femme et ceux du mari. 
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sonl echus avant son veuvagc, cl qu’ils ont produit des revcnus apres celte 
epoquc, on los considerc coimnc echus apres cello epoque (an point do vuc du 
parlage). R. Zeira cxpliquc ainsi la divergence d’avis eulre SchanunaV et Ilil- 
lel : pour le premier, il y a doulc si le beau-frere dont il est qucslion ici cst 
deja considerc comme mari, on non; car s’il cst le mari, il devrait heritor du 
total ; et s’il n’esl pas un mari, il ne devrait avoir droil a rien ; done, en rai- 
son du douto, « les heritiers du mari se partageront les biens dc la veuve avec 
Jcs heritiers du perc dc cettc femme ». Selon Ilillel an contraire, ilestevident 
quo ce beau-frere est considerc comme mari, el il heritera !c tout; les biens 
rcstent dans leur presomption premiere, car meme son frere n’a a revendi- 
quer de ces biens que l’nsufruit. R. Oschia a enseigne : des que l’heritier de 
cette femme (le beau-frere) a touche le montant du douaire laisse par clle, il 
est tenu de pourvoir aux frais d’enterrement. R. Yossa dit : si R. Oschia 
n’avait pas enonce cot enseignement, nous aurions eprouve des doutes a cc 
sujet ; car Ton aurait conclu, de ce qu’elle n’a plus dc douaire a rcclamer du 
beau-frere, au cas ou clle vivait encore, qu'elle n’a plus droit ensuitc aux 
frais d’enterrement. Mais, fut-il objecte, est-ce qu’au cas oii une femme n’a 
plus son douaire (pour un motif quelconquc), ellc n’a pas le droit a l’enter- 
rement? Certes, toute femme en general a droit a etre enterree par son mari, 
lors meme qu’elle n’a plus de douaire (aussi bicn qu ’il est son heritier) ; mais 
ici (pour la veuve qui attendait le mariage dc son beau-frere), celui-ci peut 
declarer qu’en droit cello qui a un douaire a droit a l’enterremcnt, non cclle 
qui n’en a pas (puisqu’il n’estpas son heritier en tons points). 

(4). Si le beau-frere a deja epouse la veuve de son frere mort sans 
enfant, elle est considercc sous tons les rapports comme son epouse ; 
settlement, clle doit reclamcr son douaire sur les biens dc son pre- 
mier mari. 

Lorsqu’apres le deces d’un homme, sa veuve attend le mariage avec son 
beau-frere parlevirat 1 , quelle que soit la quantite des biens laisses par le 
defunt, on ne pourra pas les vendre (ce sont les garanties du douaire de la 
femme). Que fera done le beau-frere? Il l’epousera, puis la repudiera [il peut 
meme la reprendrej, et elle lui donnera un recu de son douaire. R. Yosse 
cxpliquc qu’il faut entendre cet enseignement dans l’un de ces deux sens : 
ou qu ’apres le mariage et la repudiation, elle retire le montant de son douaire 
(laissant vendre le reste des biens laisses par le defunt), ou elle donnera l’ac- 
quil de son douaire. R. Zeira au nom de R. Hamnona l’explique ainsi : si 
apres le mariage et le divorce il la reprend, au cas oh le beau-frere lui a con- 
cede un nouveau douaire (sur ses biens), elle peut le reclamer sur les biens 
de ce dernier; sinon, elle a droit au douaire sur les biens du premier mari. 
Deja, dit R. Yosse au nom de R. Hisda, une Mischna 2 s’exprime ainsi, en 


i. Tossefta au tr. Kethouboth, ch. IX : ci-apres, VIII, il (f. 32Q. 
tr. Kcthoubdth, IX, 10 (13). 


2. Mischna, 
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disarit : « Cclui qui, apres avoir repudie sa femme, la reprend, a la condition 
de faire valoir 1c premier douaire, a fail unc declaration valable dc mariage 
reconstilue. » Or la, il cn cst finalcmcnt ainsi, lorsqu’aprcs avoir epouse et 
repudie sa femme, lc mari la reprend; et nc va- 1- il pas sans dire pour le 
beau-frere que la veuve a recours an premier douaire a defaut du second ? 
Aussi, R. Hamnona nous apprend iei que cette veuve, epouscc, puis repudiee, 
et ensuite reprise, ne peut rcclamer un douaire an beau-frere, quo s’il en a 
renouvele un de scs propres biens; sans quoi, elle pent seulement faire 
valoir ses droits a eet effet sur les biens du premier mari. R. Zeira dit au 
nom de R. Hamnona : lorsqu’une fiancee est morte, il n’y a pas eu dc cons- 
titution de douaire (et il n’y a pas lieu d’cxerccr scs consequences legales), 
car cette femme nc ressemble pas a cello qui peut sc marier a tout elranger. 
11 ne faut pas eroire qu’on la considere commc une femme ayant ete repu- 
diee, laquelle a droit au douaire ; e’est pourquoi il cst spccifie qu’elle n’en 
a pas. 

5. 11 est recommande an frere aine d’epouscr sa belle-sceur veuve (qui 
lui incombc par levirat) ; s’il nc vent pas, on s’adresse succcssivcmcnt a 
chacun des autres freres. Si auenn d’eux nc le vent, on revient au frere 
aine, en lui disant : « e’est a toi que ce devoir incombc ; procedc au de- 
chaussement on au mariage par levirat. » 

0. Si un frere ajourne sa decision jusqu’an jour on un jeunc frere 
sera devenu homme (et apte a sc prononcer en fait dc mariage), on s’il 
dit vouloir attendee le retour d’un grand frere revenant d’un pays d’oulre- 
mer, on le retablissement. d un frere sourd, on d’un frere fou, on n’e- 
coutcra pas ccs ajourncments, cl l’oii lui dira : « e’est a toi quo cc de- 
voir incombc ; procede au dechausscment, on au mariage par levirat » 
(sans redder l’accomplisscmcnt d’un prccepte religienx). 

7. Si lc beau-frere ne vent pas epouser la veuve dc son frere mort sans 
enfants, et qu’il pratique par consequent laecremonic du dcchaussement, 
il n’aura dans les biens laisses par le defunt qu’unc partie egalc a cclle 
de ses freres ; et si le perc vit encore, e’est lc pore qui cst heritier unique 
du defunt. Si lc beau-frere epouse la veuve dc son frere morl, il devient 
alors l’heritier unique du defunt (et les autres freres n’ont aucune part 
dans cet heritage). R. Juda dit : en tout et quand meme lc beau-frere 
epouse la veuve dc son frere, si le perc vit encore, e’est lc perc qui lierite 
dc son fils mort sans enfants (et le second mari n’a aucune part dans cet 
heritage). 

La Mischnfi dit : « il n’aura qn’une part egalc a cello de scs freres, » pour 
que Ton nc suppose pas unc analogic complete cnlrc lc dechausscment ct le 
mariage, tous deux eoncluant a la liberation dc la veuve : eomme cclui qui 
epouse sa bclle-soeur par levirat herite des biens de son frere, on aurait pu 
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croirc quo celui qui la dechausse jouit du racrae privilege : c’cst pourquoi il cst 
specific : « il n’aura qu’une part egalo a cclle de ses freres. » R. Juda dit an 
noin dc Samuel : la promesse dc mariage laite a line bclle-soeur 11c suffit pas 
pour heritor des biens du frere defunt ; c’est aussi admis par I’ecole de 
Schammai' ct R. Simon contrairemeut a I’avis de Elcazar b. Arakh qui dit 1 : 
la promesse de mariage equivaut a unc acquisition formclle pour le levirat. Si 
un memo beau-frerc de deux belles-socurs incombant en levirat, qu’il fassc 
unc promesse a 1 ’unc ct cohabile avec 1 ’autrc, pourra-t-il hcriter dc tous les 
biens du defunt cn vertu de cc dilemne : on il on beneficie par la validite dcsa 
promesse, on par cclle de sa cohabitation avec l’autre bclle-sceur? Non, dit 
R. Yosse, puisqu’cnce cas il no pent garder comme cpouseaucunc des deux 2 , 
il nc beneficiera pas de l’heritage. R. Isaac b. TablaV explique au nom dc R. 
Elcazar quel est lc motif de R. Juda (dans noire Mischna) : De l’expression 
le fils aine qu'elle enfantera (Deuteronome, XXV, (>) on conclut a I’analogie 
avec les droits d'ainesse ; et comme le fils aine n’herite pas pendant la vie du 
perc, il en sera de memo du beau-frerc qui accomplit lc levirat. Est-cc a dire, 
en eteudant l’analogie, comme le fils aine herile apres la mort du perc, 
que le beau-frerc heritera aussi, apres la mort du frere, dc tous les biens pro- 
venant du defunt? Non, dit R. Zeira, ct dans les elements memos 'de l’a- 
nalogie, on trouve de quoi la rectifier : comme le fils aine n’herite pas au 
dela de ce qui lui revient au moment du deces patcrncl (si alors son 
droit d’ainesse n’est pas prouve, il 11c recoit ricn de plus que les au- 
tres), dc meme le beau-frerc en question n’heritcra ricn au moment memo 
de la mort du defunt frere, et n’aura rien dc plus que les autres au deces 
du pere. R. Aba b. Cahana on R. IJiva b. Asche dit au nom de Rab que 
l’avis de R. Juda sort dc regie. C’cst aussi 1 ’opinion emisc par R. Josue b. 
Levi, ainsi que par |R. Abahou ct R. Eleazar au nom de R. Oschia. R. Yo- 
hanan dit : maintes fois, je me trouvais assis comme auditcur devant R. Os- 
chia, ct je ne lui ai pas entendu exprimer cettc opinion. Il arrive souvent, lui 
fut-il replique, qu’un tel n’cnlend pas ce qu’un autre a entendu :1 . 

7 (8). Celui qui s’est laisse dechausser par sa belle-soeur reste en etat 
d’interdit pour les parentes dc cetle femme a degre de relation illicite, 
et dc meme clle ne pent epouscr les parents dc cet liomme allies au 
meme degre 4 . Ainsi, cet liomme ne pourra pas epouser la mere de sa 
bellc-seeur, ni sa grand’mere paternellc, ni sa grand’merc maternelle, 
ni sa fille, ni la fillc dc sa fille ou cello de son fils, ni sa soeur aussi 
longtemps que la veuve cn question vit; mais les freres de cet homme 
peuvent epouser n’importe laqucllc de ces femmes. A cette veuve, il est 

1. Ci-dessus, II, i, p. 23, et III, 5. 2. Ci apres, V, 1. 3. Cf. tr. Schabbath , 

III, I, tin (t. IV, p. 43); lr .’Eroubin, IX, 2, ibid p. 291. 4. En raison du dechaus- 

sement, cette femme est consideree comme etant devenue safemme, quia eteensuite 
repudiee; aussi, lesinterdits pour cause d’alliance sont applicables a tous deux. 
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interdit d'6pouser de meme le pere de son beau-frere, oil 1’un de ses 
grands-peres paternel ou maternel, son fils on son pctit-fils, on son frere 
ou le fils de son frere. II est pcrmis a cel homme d’epouser une parenle 
a degre illicile avec 1’ adjoin te de la veuve qui l’a dechausse, non l’ad- 
jointe d’une femme qui aurait un degre interdit de parenle avec la 
veuve qui a dechausse 1 . 

L’interdit a lieu parce qne le beau-frere a ete dechausse parelle; mais si 
cet acte n’a pas eu lieu et quela bclle-sceur meure, il lui est pormis d’epouser 
la mere de la veuve defunte. En effet, dit R. Abina, c’est ce qu’a dit R. Jacob 
b. Aha au nom de R. Eleazar 2 : apres le deces de la veuve attendant le ma- 
nage de son beau-frere par levirat, il est pcrmis a cc dernier d’epouser la 
mere de celle-ci, car la contrainte qu’elle lui causait a cesse d’etre lors de ce 
deces. R. Aboun le deduit de la suite de notre Mischna oil il est dit : « ni sa 
soeur aussi longtemps que la veuve en question vit ; mais les freres de cet 
homme peuvent epouser n’importelaquelle de ces femmes. » Or, par rapport 
aux freres, il est evident que cette soeur quia dechausse est consideree comme 
une morte (au point de vue de l’annulation de la contrainte), et pourlant « il lui 
est interdit d’epouser le pere de son beau-frere, ou l’un de ses grands-peres 
paternel ou maternel, son filsou son petit-fils ou le fils de son frere. » De notre 
Mischna il resulle qu’au point de vue du dechaussement, on interdit aussi les 
degres secondaires des relations a un degre prohibe (par exemple avec la bru 
du fils), et on les deduit de ce qu’il est interdit « d’epouser son fils, ou son 
petit-liis, ou son frere, ou le fils de son frere ». Ceci prouve que, sous ce rap- 
port aussi, les degres secondaires des relations prohibees sont interdils. La 
Mischna dit bien : « II est permis a cet homme d’eponser une parente a degre 
illicite avec l’adjointe de la veuve qui l’a dechausse, non l’adjoinle d’unc 
telle parente ». Ceci confirme ce qu’a dit R. Ila au nom de R. Abina 3 qu’il y 
a lieu d’appliquer une deduction par a fortiori : puisqu’au dire des Sages, la 
femme adjointe devient interdite au meme titre que la sceur de la veuve qui 
vons a dechausse, interdite par les rabbins parce qu’elle est a un degre pro- 
hibe de parente ; a plus forte raison il en est de meme ici (pour les deux 
soeurs veuves, incombant en levirat a deux freres), ou subsistc l’interdit legal 
de la soeur. 

8 (9). Si quelqu’un a ete dechausse par sa belle-sceur veuve, et que son 
frere, apres avoir epouse la soeur de eelle-ei meurt,lc premier devra de 

1. Si p. ex. Ruben se laisse dechausser par Lea, dont la sceur Rachel a epouse un 
etranger qui a d£ja une autre femme (une adjointe), puis celuici meurt, ladite 
adjointe de Rachel est interdite a Ruben ; car lorsque lAa se rend au tribunal pour 
le dechaussement, elle emmfene sa sceur Rachel ; et comme les assistants ne savent 
pas tous laquelte des deux soeurs a dechausse, on pourrait supposer cet acle operd 
par Rachel, et qu’eu epousant I’adjointe de cette derniere on eut epouse 1’adjointe de 
celle qui a dechausse : relation interdite. 2. Ci-dessus, II, 1, fin, p. 23. 3. Ci- 

dessus, III, 1, p. 39. 
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nouveau proceder an dccbansscmcnt par cetle femme, sans pouvoir l’e- 
pouser; landis quo si un liommc a repudie sa femme, cl quo son frere, 
a pres avoir epowse la soeur de la repudiee incurl, la veuve devient libre, 
sans qn'il soit besoin d'aurunc rerfmonie, ni dediaussemenl, ni 


> « I 

i • 1 » i i ; f ? — . 




;•;) . > j . miaul (pu* la wove alu d le manage ave son beau frere, 
un aul.ru frere sc fiance ; vec sa soeur a ello ; on doit, selon II. Juda b. 
Bclliera, lui dire d’attendre jusqu’a re quo le frere aine ait accompli le 
levirat. Apres que le frere aura procode au manage, on an dechausse- 
ment, le second frere pourra aussilot epouscr sa fiancee. De memo, apres 
le deces do la belic-soeur veuve, le frere pourra proceder au manage. 
Mais si le beau -frere aine meurt (el qu’il n’y a plus d’autre frere que le 
fiance a la soeur de la veuve), le survival'll devra remettre un acte de di- 
vorce a sa fiancee 2 cl se laisser deebausser par sa belic-soeur veuve- 3 . 

10 (1 1). Une belic-soeur veuve no doit dechausser f ni epouscr le beau- 
frere par levirat, avant un espace dc trois mois depuis le deces de son 
mari 4 . Dc memo, tonic femme no doit se fiancer a nouveau ni proceder 
a un second manage, sans laisser ecouler une espace d’au moins 3 mois 
depuis le premier manage, qu’il s’agisse dc vierges on de femmes ma- 
rines, dc repudices on de veuves, on meme de simples fiancees. R. Juda 
dit : ccllcs qui ont. et.e m a rices pen vent se fiancer de suite, ct cellos qui 
out etc seulement fiancees peuvcnl se maricr, sauf pourles fiancees en 
Jit dee, ou e’etait. {’habitude des fiances dc vivre inlimement ensemble. 
R. Yossc dit : ton Le femme libre pent sc fiancer de suite, sauf la veuve, 
qui doit observer au moins un mois de deuil. 

A quelle epoque de la gestation reconnait-on la presence de l’enfant dans 
le ventre de la mere? Somkos dit au nom de R. Meir : a trois mois. II n’y a 
pas de preuve formelle a ce sujel dans le texte biblique, mais une allusion, 
en ces mots (Gcnese, XXXVIII, 2-i) : II arriva aubout cl' environ trois mois. 
R. Judan dit : si la femme a seulement une apparencc dc -grossesse (fut-ellc, 
par accident, gonflee d’air ou d’eau), elle est consideree comme telle (sous le 
rapport des consequences de la purete), ainsi qu’il est dit (Isafe, XXVI, 18) : 

1. La Guewara snr ee § se trouve deja ci-dessus, I, p. 8. 2. Comme elle est 

soeur dc celle qui lui incomhc par levirat, II ne peut l’epouser, ni a l’inverse — par 
la meme raison — sa belic-soeur veuve, qui sc trouve etre la soeur de sa fiancee re- 
pudiee. 3. La Gucmara sur ce § se trouve deja ci-dessus, III, 1, commence- 
ment, p. 39. 4. On admeltait, dit le D r Rabbinowicz, qu’une grossesse est facile 

a clre reconnuc au bout de trois mois par lc volume du ventre. Si done au Iroisieme 
mois apres lc divorce ou la mort du mari la temme ne parait pas enceinte, e’est 
qu’elle nc 1’est pas. Avant trois moif, die peut etre enceinte sans qu’on sen aper- 
Qoive, et si elle a un enfant sept mois apres le second manage, on ne saurait pas si 
J’enfant est le fils du premier maii ou du second. 
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Nous avons concu , nous avons eprouve des douleurs, cl quand nous en fan- 
tons, cc n'est que du vent; puis (ib. XXXIII, 41) : Vous avez concu du foin y 
voits enfanterez de la paillc. Scion R. Zcira, on R. Aba b. Zoutra, ou scion 
R. Banina au nom de R. 1.1 iya le grand, il suffit au besoin (pour consti- 
tuer la periodc dc trois mois), d’avoir vu s’ecouler seulement la majorite du 
premier mois el la majorite du dernier, avec un mois medial complet. 
R. Asse dit : la duree sera de quatre-vingt-dix jours complets (ou trois mois 
pleins). De memo, Samuel dit que ce seront trois mois plcins. II arriva que 
l’on soumit aux rabbins de Babylone le cas d'une femme, qui accoucha au 
bout d’un terme de six mois, sans que Ton put savoir au juste si, en dehors 
des cinq mois pleins au milieu de cette periodc de temps, la femme avait a 
compter les treizc jours du premier mois el dix-sept jours du dernier (du 
septieme), ou si e’etait dix-sept jours du premier ct treizc du dernier ; ils 
demanderent a examiner l’enfant en question, pour ecarter l’idec du doute 
sur la legitimite (puisqu’il est impossible qu’un enfant a six mois vive, et 
Ton pouvait supposer une cohabitation anterieure au manage). R. Nahman 
b. Jacob leur dit qu’un fait analogue fut soumis a R. Aba b. Aba (pore de 
Samuel), ct l’enfant fut declare legitime (admettant que les sept mois n’ont 
pas besoin d’etre complets). Est-il possible qu’il y aiteu contestation entre Aba 
B. Aba et son fils Samuel (qui est d’avis que les mois doivent etre complets)? II 
y a une distinction a etablir, dit Raba, entre Faction de reconnailre une gros- 
sessc et l’enfantement : la premiere n’a lieu qu’au bout de trois mois pleins, 
tandis qu’un enfant peut naitre apres sept mois incomplets. On a onseigne 
ailleurs 1 : « Combicn de temps compte-t-on pour les douleurs le fluxde sang 
qu’apercoit chaque jour une femme grossc (sans le considerer comme une go- 
norrhee impure)? R. Mcir dit : une duree qui peut atteindre quarante etmeme 
cinquante jours; R. Juda dit que le dernier mois suffit a cet effet (et s’il a 
commence plus tot, la naissance aura lieu a l’etat impur) ; R. Simon dit : on 
ne compte pas les douleurs plus de deux semaines avant la couche. » Ceci 
prouve, dit R. Yossa au nom de R. Aba, qu’une femme peut enfanler au bout 
d’un certain nombre de mois incomplets; sans quoi R. Juda eut parle de 
trente jours (et n’eut pas dit « le dernier mois suffit »). R. Yosse b. R. Aboun 
dit au contraire au nom de R. Aba : ceci meme prouve qu’une femme enfante 
seulement apres un certain nombre de mois complets, precisement de ce 
qu’il est dit « son mois suffit 2 . » R. Juda demanda : finalement, est-ce seu- 
lement si la femme met au monde un enfant (vivant) que le sang en est 
atlribue a la douleur et qu’il resle pur? Non, il est meme pur en cas de fausse 
couche. R. Mena dit : j’ai entendu dire au nom de Samuel que la distinction 
de la grossesse, comme l’enfantement, exige des mois complets ; mais je ne 
sais plus de qui je l’ai entendu. R. Aba b. Cohen dit en presence de R. Yosse 

4. Tr. Nidda, IV, 5. 2. Meme le commencement du mois pourra etre compte 

pour la douleur; mais le mois devra etre complet pour enfanter. 
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quo R. Jeremie l’a dit. Non, dit R. Hiskia, cc n’est pas R. Jeremie qui 1’a dit. 
R. Yosse sc montra faclie contre lui de cc dementi, et lui dit : Meme Josue le 
servitcur constant de Moi'so ne se serait pas permis de s’exprimer ainsi an 
sujct de son maitre (dont il aurait pu avoir oublie une sentence), et toi til 
cses parlcr ainsi! R. Hiskia sc retracta, en disant : il se peut que R. Jere- 
mie l’ait dit; seulement, eomme il arrive en entendant emettre une opinion 
surprenante, je me suis etonne qu’il ait puenoncer un tel avis 1 ; de plus, Aba 
b. Aba contesterait 1’avis dc son fils Samuel (si, d’apres ce dernier on ne 
compte que des mois plcins). 

R. Berakhia ditau nom le Samuel : la femme n’enfante gucre qu’au 271', 
ou 272® , ou 273% on 274 e jour de la conception 2 . R. Mena lui demanda d’oii 
Rabbi avait appris cette regie? C’est de R. Aba, fut-il repond n. Est-ee done 
que R. Aba se contredit lui-meme? Plus haut il dit qu’il y a une difference 
entre la distinction dela grosscsse (a trois mois pleins) et Pepoquc de l’enfan- 
tement (a mois incomplets) ; tandis qu’ici il exige pour le tout des mois 
pleins? R. Aba b. Zoutra repond an nom de Samuel : ce qui, precede de la 
leltrc II, est n3*) 3 doit etre lu de meme, en mettant en tete de ce mot, e’est- 
a-dirc I'cnfant au bout de 212 jours de grossesse vivra (ou grandira). R. Hiya 
b. Asclie etait assis devant Rab ; et, le voyant tourmente, lui demanda quelle 
etait la cause de son inquietude ? Mon anesse est grosse, repondit Rab, et 
sur le point de meltre bas ; je desire la preserver pour qu’elle ne serefroidisse 
pas au moment final (que j’ignore). Quand le male (Pane), demanda R. Iliya, 
Pa-t-il couverle ? Tel jour, repondit Rab. L’autre se mit a supputcr les chif- 
fres et dit qu’il faut attendre jusqu’a telle epoque. On a en effet enseigne 
(dans une Brai'tha) : le minimum du terme pour une finesse se compte par 
mois lunaires, et le maximum par mois solaires. Ceci est en opposition avec 
l’avis de R. Josue b. Levi, qui dit : le taureau d’un souverain (romain) s’ac- 
coupla un jour cliez Rabbi a maintes vaches, dont les unes mirent bas en ce 
moment (a jour fixe apres douze mois), et les autres bien plus lard; n’en 
resulte-t-il pas qne cette mise bas est irreguliere? C’est vrai pour les animaux 
d’espece pure, non pour les impursL Mais n’est-d pas ecrit (Job XXXIX. 4 ) : 
Connais-tu Vepoqve ou enfantent les efievres des rocs ? Comptes-tu les mois 
pendant lesquels elles portent et sais-tu qvand elles font leurs petits ? (done, 
ils ont une periode de temps determine?) C’est qu’il en est de Panimal sau- 
vage pur comme des betes impures (a terme fixe). 

R. Meir (ou le preopinant de la Mischna) n’admet pas de distinction entre 
les femmes qui ont ete fiancees et celles qui ont ete mariees, a cause des 
craintes que Pon eprouve au sujet des actes de divorce (comme une fille nu- 
bile devra attendre avantde se remarier, de meme une enfant non nubile doit 

1 . Cf. tr. Yoma, 1, i. 2. Soit apres l’achevement parfait de 9x30 = 270. V. B., 
tr. Niddci, f. 38 a . 3. Allusion a Genese, III, 16, ou ce mot est pleonastique : 

I’6quivalence des lettres de ce mot est 212, ou plus de 7 mois a 30 jours. Cf. J., 

fr. Nidda , I, 4 (f. 49b) ; Midrascli Rabba sur Genese, sect. 20. 4. Comme l’Aoe, 
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attendre, bien qu’ello ne puisse pas encore enfanter) ; R. Juda au contraire se 
preoccupe seulemenl de la question de 1’enfant (s’il peut yen avoir un) ; enfin 
R. Yosse (le troisieme tana de la Misehna) les aulorise seulement toutes a se 
fiancer, parcequ'il se preoccupe des deux questions, cello du divorce el eelle 
d'une possibility de naissance d'un enfant. D’autres disent quo 11. Yosse n’e- 
prouve pas de crainte au sujet de 1’aete de divorce, adoptant la version d’apres 
laquelle il permeta toute fiancee de se remarier apres le deees du premier fiance. 

R. Zeira dit au nom de R. Ghedola 1 : Une fi lie qui ayant ete fiancee en sa 
minorite refuse, une fois majeure,de donner suite a ce mariage,n’a pas besoin 
d’attendre trois mois pour se remarier (il n’y a pas de confusion possible avec 
l’epoque de la majorite) ; mais celle qui est repudiee par acte de divorce de- 
vra attendre aussi longlemps. Cet avis (que Ton se preoccupe de la crainte de 
confusion pour ces dernieres lilies) confirme ce qu’a dit R. Meir, qu’il y a lieu 
de se preoecuper des craintes en fait de divorces. R. Aba dit au nom de R. 
Jeremie : une femme violentee n’a pas besoin d’attendre trois mois pour se 
remarier. Ceci eoDfirme 1’opinion preeitee de R. Yosse, que d’ordinaire on se 
preoccupe des deux questions, eelle du divorce et eelle d’une possibi- 
lity de naissance d’un enfant. On a enseiguc 2 : « Une proselyte, une 
captive, ou une esclave, qui a ete convertie au Judai'sme, ou rachetee, ou libe- 
ree, devra attendee trois mois avant de pouvoir se marier (afin de distinguer 
l’enfant qui desormais naitrait a l’etat pur), selon l’avis de R. Juda; mais 
R. Yosse dit qu’elles n’ont pas besoin d’attendre. De meme, en ce qui con- 
cerne la vue du sang d’une telle femme, R. Juda dit qu’il est impur d’une 
periode al’autre (retrospectivement, ce qu’elle a touche le mois precedent sera 
impur) ; R. Yosse dit : il sulfit de la declarer impure a l’epoque meme (sans 
retroaction). Il est vraisemblable, dit Rabbi, qu’ilfaut adopter 1’avisdeR. Juda 
pour la question de l’impurete du sang (aux epoques des menstrues) et eelui de 
R. Yosse pour l’enfant a naitre (de ne pas exiger qu’une telle femme l’altende 
trois mois pour se marier). R. Danina, fils deR. Abahou, raeonte qu’un faitde 
ce genre elant survenu cliez son pure, celui-ei eonsulla II. Iliya, R. Yosse et 
R. Arne : ils lui enseiguerent d’adopter l’avis de R. Yosse au sujet de la ques- 
tion de l’enfant a naitre. Est-ee que, sans cela, on ne sait pas qu’en cas dc 
divergence d’avisentre R. Juda et R. Yosse, ce dernier l’emporte? Et ce n’est 
pas a dire qu’il y avait doute, en raison de ce que Rabbi a enonee qu’« il est 
vraisemblable d’adopter etc. » ; puisque R. Aba a enseigne au nom de R. Zeira : 
chaque fois que Rabbi a enonee une « vraisemblanee », la discussion subsiste 
en diet, sauf pour le cas du gateau de ligues 3 (egalement en discussion entre 
R. Juda elR. Yosse), oil il y a eu concession mutuelle d avis (done, la aussi, 
R. Yosse l’emporte). — R. Yosse dit : J’ai demande en presence de R. llanina 
fils de R. Abahou, quelle est la regie pour les femmes precitees lorsqu’il est 
certain qu’elles out cohabite avec un homme? Puisqu’en general, repondit-il, 

1. V. ci-apres, VII, 5 ^f. S' 1 ). 2. Ibid. 3. Tosselta au tr. Troumoth , ch. IV. 
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il cst admis quo les pai'ennes sont considerees commc ayant cohabite (il cn 
sera de memo ici, et pourtanl dies n’ont pas besoin d’atlcndre) — L 

R. Yohanan dit : tout enseignemenl anouyme de la Mischna, represcnle 
l’avis de la plupart des Sages, jusqu’a ce que le maitre specific le contraire. 
Resell Lakisch dit : loule opinion anonyme de la Mischna represente eelle de 
R. Meir 1 2 , sauf si le maitre le specific differemment. R. Zeira expose devanl R. 
Yosse : cc n’est pas que R. Simon b. Lakisch conlrcdise son interlocuteur R. 
Yohanan, mais il a observe que la plupart des enseignemenls anonymes de la 
Mischna sont conformos a l’avis de R. Meir. R. Zeira demanda devant R. 
Mena : quel est le plus grand des deux? Est-cc le Rah de la Mischna, ou 
celui de noire Guemara 3 ? On le sait par une sentence de R. Eleazar, disant. que 
rautcur de la Mischna cst conformc a R. Simon, commc l’a enseigne R. IJiya 
au nom de R. Meir, qui dit : il est exact ce vieillard (venerable) dans son 
savoir des chapitres concernant les divorces; cl nous disons cju’il a rccu le 
devcloppement (la Guemara ) par Rab de la Mischna (ce dernier, done, l'em- 
porte). En l’entendant, R. Hiya professa cet avis an nom de R. Meir. 

La femme qui dechausse un beau-frere par levirat compte les trois mois 
d’attente depuis le deces de son mari 4 ; celle qui est repucliee les compte 
depuis la remise de l’acte de divorce ; e’est aussi l’avis de R. Hanina, de 
compter depuis la remise de l’acte. R. Yohanan dit de compter depuis le mo- 
ment oil cet acle a ele ecrit. De meme, Rab et Samuel different d’avis : Rab 
partage l’avis de R. Hanina, et Samuel celui de R. Yohanan. Mais, objecla 
Samuel a Rab, scion toi, la femme doit-elle seulcment compter depuis la 
remise de 1’acle ? S’il y avail ii craindre une cohabitation cnlre le moment de 
la redaction et celui de la remise, on ponrrail aussi eprouver la memo crninlc 
au sujet de la remise d’un acle de divorce trop vieux (done, l’instant de la 
redaction doit suffire). R. Hanina objecta a R. Yohanan : d’apres ton avis, de 
compter les mois d’attcnle a partir du jour de la redaction, lorsqu’un homrne 
adresse a ses deux femmes deux actes de divorce, dont l’un a ele ecrit en cc 
moment et 1’autre a une epoque poslerieurc, quoique remis tons deux le 
memo jour, le premier acte sera valablc pour libercr Tune (en tant que remon- 
tant a une dale suffisanle), mais l’antre acle n’est pas valablc. L’objcction 
faite par Rab a Samuel a ete opposee par R. Hanina ii R. Yohanan ; et la 
replique de R. Yohanan a R. Hanina a ele reproduce par Samuel a Rab. En 
fait, la regie cst celle-ci : pour 1’acte de divorce, on compte l’altenlc depuis 
le jour inscrit sur l’acte, a condition que le mari et la femme n’aicnt plus etc 
seuls ensemble. 

« La veuve, est-il dit, doit observer une epoque de deuil avant de se fianccr. » 

1. Suit un passage traduit tr. Taanith , II, 14 (t. VI, p. 1G4); cf. Meghillah , 1, 
0. 2. Pour la biograpliie de ce docteur, voir l’ouvragc do M. le rabbin Raphael 

Levy, un Tanah, Etude sur la vie et t'enseignement d'un docteur juif au Il e 

siccle (Paris, 1883, in-8°). 3. C’est le sens adopte par Grretz, Geschlchte (2° 

edit.), IV, p. 420. 4. Cf. B., tr. Y ebamoth, f. 43a; tr. Guiltin, f. 18*. 
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Cette periodc de temps est de trente jours 1 * . Toutefois, c’estseulement vrai a 
l’egard des femmes; mais pour les hommes, ccttc periode comprend l’intcr- 
valle de temps qui s’ecoule entre les trois grandes fetes. Cepcndanl, la periodc 
de temps ne sera aussi longue que si cc veuf a des enfants ; mais s'il n’en a 
pas, il pourra se remarier de suite (an bout de la semaine dc deuil) ; ou en- 
core, elle sera aussi longue s’il a quelqu’un pour le servir ; mais s’il n’a per- 
sonne aupres de lui pour cela, il pent sc remarier de suite; ou encore, elle 
sera aussi longue s’il n’a pas dc petits enfants (qui demandent les soins d’une 
femme) ; mais s’il en a, il peut sc remarier de suite (pour les faire soigner). 
Ainsi, a lamort dc la femme dc R. Tarfon, a peine etait-on sorti du cimetierc, 
que ce rabbi dit a la socur dc la definite : Laissc-toi epouser cl eleve les cn- 
lants dc ta sceur. Malgre ce manage rapide, il ne la connut que trente jours 
apres lc deces. 

II. Quatrc freres ayanlepouse cliacim une femme, meurcnt(cn laissant 
d’autres freres) ; si Paine des survivants vent les epouser toutes par levirat, 
il en a le droit Si quelqu’un marie a deux femmes meurl, l’accomplis- 
sementdu rnariage ou du dechausscmcnt pour l’unc d’clles dispense l’ad- 
jointc du levirat. Si 1’unc est apte a epouser im eohen el l’autre est im- 
propre a cet effet, le beau-frere, — au cas ou il a rccours seulement au 
dcchausscmont, — devra le faire operer par la femme impropre aucolicn 
(afin dc ne pas cnlachcr la premiere); mais s'il veut en epouser une, il 
peut aussi prendre la premiere. 

11 arriva nn jour que, snr treize freres maries, douzc moururent sans laisser 
d’enfant; et les douze veuves vinrent demandcr devant Rabbi quele treizieme 
frerc survivant les epousut toutes en verlu du levirat. C’est vrai, dit Rabbi, 
il devra cxercer le levirat. — Je n’ai pas les moyens de les nourrir toutes, re- 
pondit le beau-frere. — Chacune dc nous, repliquerent les veuves, lenourrira 
lui et sa famille un des douze mois de l’annee. — Mais, objecla le beau-frere, 
qui me nourrira au treizieme mois dc l’annee embolismique. — Je me charge 
de la nourriture pendant ce mois supplemenlaire, dit Rabbi, qui alia prier 
pour lour prosperity Puis, tons parlirent. Apres Irois ans, elles revinrent 
chargees dc Irenlc-six enfants (ayant en chacnne un enfant par an), et e ies 
se rangeront avee lenrs enfants dans la com* de Rabbi. Les gens vinrent Ini 
dire : « En bus, toutc une bourgade d’enfants vicnl lc salucr ». Rabbi re- 
garda alors par la fenetre, et, les voyant, demanda ee qu’on lui vouluit : 
« Nous voudrions, dirent les femmes, que tu nousdonnes lc monlant du mois 
embolismique 3 » (sclou la promessc) ; et Rabbi leur remit cctte somme. — 11 

1. V. B., ti*. Mo eel Qnton, f. 23 a . 2. C’est nne allusion au conseil de ne pas 

prendre plus de 4 femmes; regie suivie chez les Turcs Suuites, de fafon a pouvoir 
donner une semaine par mois a cliaque epouse. 3. II sui vient en elfet en la 3 e 
annee du cycle iunairo de 19 ans (ou aux ans 3, G, 8, II, 14, 17, et 19 du cycle), 

soit 7 fois en 19 ans. 
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cst ecrit (II Samuel, VI, 11) : L'arche d' alliance dc I'Eternel , vesta aupres 
d'Obed-Edom dans sa maison , pendant trois mois ; I'Eternel le Unit, etc. Par 
quoi lc benit-il? Parties fils, corame il est dil (I Chroniques, XXVI, 8) : Tons 
ccs gens sent de la famille des Obcd-Edom , eux, lours fils, lours f roves, 
gens de valour , dc force , jtxutr 1' agriculture, au nonibre de soixante- 
deux, etc. Cliaquc femme tie ses huil enfants mit au montle par miracle 
deux enfants par mois ; ce qui cst possible de la facon suivante : apres 
sept jours d’impurete et une periode de sept jours purs, la femme enfan- 
tait; ct apres une seconde periode de sept jours impurs, suivie de sept jours 
purs, elle enfautait encore; soit ensemble seize enfants par mois, et en trois 
mois quarante-huit enfants; or, comme le pere de son cute eut aussi par sa 
femme (en ccs trois mois) six fils, soit ensemble cinquante-dcux, auxquels il 
faut ajouter les huit premiers ; on arrive au total dc soixante-deux. Aussi est- 
il ecrit (ibid.) : soixante-deux pour la famille d'Obed-Edom. Ft. Aba b. 
Zabda inlcrprete le verset : Von appellera son nom en Israel la « maison » 
du dechausse (Deuteron. XXV, 10); du terme pleonastique maison, on de- 
duitquela femme est liberec par un dechaussement; comme la cohabitation 
avec une femme suffil pour declarer libres les autres femmes adjointes, un 
seul de ses actes devant suffire, et ce qui cst deduit au sujet du dechaussement 
est applicable a la cohabitation. Est-il permis d'agir a cet egard par ruse (et 
apres avoir consacre toutes les veuves comme femmes, d'en epouser une seule) ? 
Ccrtes, puisque H. Tarfon (un Cohen), comme un veritable pere pour tout 
Israel, feignit de consacrer trois cents femmes pourepouses eu une annee dedi- 
sette 1 , afin qu’ellcs puisscnl comme ses epouscs berieficicr du privilege de man- 
ger l’oblation sacerdotale (ct il les repudia ensuite). Toutefois l'analogie entre 
les veuves dont il cst question ici ct les femmes de R. Tarfon n’est pas com- 
plete : chaque femme isolce (sans etre mariee avec ce Cohen) n’aurait pas pu 
manger dc l’oblation ; tandis qu’ici chaque veuve seule est apte a epouser le 
beau-frere (ilcst done interdit d’employer la ruse en question). R. Judan b. 
R. Ismael eut recours a ce precede detourne. 

12. Celui qui a repris la femme qu’il avait rqjudiee (mariee a un au- 
tre dans rintcrvallc de temps), on celui qui a epouse cclle qui l’a dc- 
chausse, on qui s’est marie avec une parentc a un degre prohibe de cclle 
qui l’a dechausse, devra rompre une telle union interdite; l’enfant qu’il 
en aurait cu, serait un balard (illcgitime), scion 1 avis de R. Akiba ; les 
autres sages nc declarent pas cet enfant comme tel. Toutefois, tous re- 
counaissent que Tenfant issu d’un mariage avec une parente a un degre 
prohibe de cclle qui a dechausse sera illegitime. 

Id (14). On nomine Mamzer (illcgitime) Tenfant issu d’un mariage a un 
degre interdit; tel cst l’avis de R. Akiba. Simon de Teman nomine ainsi 


i. Of. tr. Yd nut t I, 1 (t. V, p. 163); Dercnbourg, Essai, etc., p. 378. 
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1’enfant issu d’un mariage conclu malgrc la peualite du retranehcment 
par voic celeste; et son opinion a ele adinise comme regie. R. Josue 
nomme ainsi I’enfant issu d un mariage passible de la peine capitale 
infligee par le tribunal. 

(15) . R. Simon b. Azai raeonte avoir trouvc a Jerusalem un rouleau 
do genealogie *, ou il elait cent : « un tel est Mamzer (illegitime), ne 
d’un adultere » ; ce qni con firm c l’avis de R. Josue. 

(16) . Si la femme d’un homme meurt, il est pcrmis a cc veuf d'epou- 
scr la scene de cellc-ei ; de meme, si la femme a ele repudiee cl qu’cn- 
suite ellc meurt, le mari pent en epouser la sceur, memo lorsquc la 
defuntc a ete mariee a un autre. De meme, apies le dcces de la belle— 
sceur qui ineombe a l hommc par levirat, il lui est pennis d’en epouser 
la sceur, soil qu'il ait ete deehausse par elle et qu’ensuite ellc est mortc, 
soil qu’apres ect acte elle ait epouse un autre, puis elle est mortc. 

R. J.liya dil au nom de R. Yohanan : une femme repudiee, reprise par son 
mari, des qu’elle a ele epousee, devient inapte au sacerdoce. Alais n'est-elle 
pas deja inapte sans cela, pour avoir ete repudiee? On peut dire qu’elle est, 
do plus, inapte a manger de l’oblation (n’ayant plus la faculte legale de ren- 
trer a la maison paternelle). R. Zeira ou R. Iliya dit au nom de R. Yohanan 2 : 
Pour une femme repudiee et reprise par son mari, lorsqu’elle est remariee, sa 
idle devient apte a epouser un Cohen ; car l’expression cest une abomination 
(Deuteronome, XXIV, 4), applicable a la femme qui retournerail avec son 
premier mari apres la repudiation (et le 2° mariage), se rapporte seulement a 
la mere, non a son enfant. 

R. Yosse b. Hanina dit que les diverses opinions emises dans la Misclina 
(§13) derivent toutes de la loi au sujel de la femme du pere (Deuteron. 
XXIII, 1) : Un homme ne prendra pas la femme de son pere , et il nc decou- 
vrira pas Vaile de son pere (sentence suivie de la defense : le bdtard ne 
view fra pas). R. Akiba interprete ainsi ce rapprochement : comme pour la 
femme du pere il y a celte particularity qu’elle est interdito au fds, el l’enfaul 
ne d'une telle relation illicile serail batard ; de meme tout enfant issu d’une 
relation entre parents a degre prohibe eslconsidere comme batard. Alais, fut- 
il objecte, quoique l’union d’une veuve et d’un grand-pretre soit interdite, 1'en- 
fant issu de cette union n’est-il pas tenu pour batard ? La, c'est different, parce 
quele texte biblique specialise que c’est une profanation pour le grand-pretre de 
se marier ainsi (mais non un acte illegitime). Simon de Teman interprete ainsi 
le rapprochement de ces deux Iois : pour la relation illicite avec la femme du 
pere, il y a cette particularity que l’infraction entraine la penalite du retran- 
chement par voie celeste, et l’enfant qui serail issu d’une telle union serait 

1. Cf. J., tr. Tuanilh, IV, 2 (t. VI, p. 180). 2. J., Ir. Qiddousckin, 111,12(14). 
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batard; demonic l’enfant cst illegitime s’il cst issu de toute union illicitc 
dont l’accomplissement cst passible de ladite penalite. Mais, fut-il objecte, 
l’infraclion volontaire aux lois des menstrues est aussi passible de cette 
penalite, et pourtant 1’enfant issu d’une union on cc cas n’ost pas illegi- 
time? 11 y a cette distinction a etablir qu’a son sujet le texte n’emploie 
pas le termc parente dc la chair (usitec pour les relations prohibees). 
Enfin, R. Josue intcrprete ainsi ce rapprochement : Comme pour la 
femme du pere il y a cette particularity qu’en cas de relation illicitc on 
cst passible de la peine capitale, inlligee par le tribunal, et 1'enfant issu de 
cette union est illegitime; de merae, chaquc fois que l’infraction a la defense 
d’une relation illicitc entraine cette penalite, 1’enfant issu dc cette union est 
tenu pour illegitime. Bien que R. Josue disc 1 qu’en cas d’union incestucuse 
avee sa sceur, l’cnfant qui en naitrait cst susceptible d’entrer dans la comrau- 
naute (n’est pas mamzer ), il reconnait que si e’est une fdle, ellc est inaptc a 
epouser un Cohen. De memo, bien que R. Simon b. Juda disc au nom de 
R. Simon quo si un paien ou un esclave ont cohabite avec une fdle d’Israclite 
1’enfant issu de la n’est pas batard, ils admettent que si cost une fdle, elle 
est inapte a epouser un Cohen. Ainsi, un homme se presenla devant Rab et 
lui dit : puisque la mere dc cet homme l’a enfante par relation avec un ara- 
meen, comment faul-il le considerer? Rab le declara digne d’etre recu comme 
juif. R. Rama b. Gouria lui dit alors : llato-toi de t’en alter avant 1’arrivee do 
Samuel, qui declarerait un tel enfant impropre a etre recu en Israel. Bien que 
Rab disc : si un paien ou un esclave ont cohabite avec une fdle d’Israelite, 
1’enfant issu de cette union n’est pas batard, il reconnait pourtant que si e’est 
une fdle, elle cst inapte a epouser un Cohen. 

Pourquoi la Mi sell na dit-ellc que l’avis de R. Simon de Teman l’emporle 
comme regie? (Pourquoi preferer la generalisation de la penalite du retran- 
chement?) C’est que, dit R. Yosse b. R. Banina, du passage oil tons les cas 
de relations prohibees sont ninnies avec indication de la peine du retran- 
chement, on a deduit que la relation avec le pere dc la femme est passible de 
cette peine, et Ton a conclu qu’en chaque cas duplication do cette penalite, 
1’enfant issu de la est batard. Est-ce que R. Yosse b. Banina ne se contrcdit 
pas, puisqu’ici il tire ses deductions de la generality, tandis qu’aillcurs il les 
tire d’un cas particulier? Ainsi, il a ete enseigne 2 : par [’expression pre- 
ccptes dc I'Eternd (Levitique, IV, 2 i), on aurait pu croire que le devoir 
d’offrir cc sacrifice incombe aussi a ceux qui auraient mange par erreur des 
reptiles, ou autres objets repugnants; e’est pourquoi on a lieu de procedcr a 
cette analogic et de dire : puisqu’ici aussi bien qu’ailleurs (Nombres, XV, 24), 
au sujet de l’idolatrie, on emploie l’cxpression aux youx de la communaute, 
on en conclut que dans l’un et l’autre cas, il s’agit de crimes dont l’infraction 
involontaire entraine l’obligation d’offrir un sacrifice d’expiation, et l’in- 


I. Ibid. 


2. J., tr. Ileraiolh , II, 4. 
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fraction volontaire est passible dc la penalite dn retranchemenl. Peut-etre y 
a-t-il lieu de dednire, a l’inverse, dc ce qu’au sajet de l’idoldtrie Pin- 
fraction volontaire est passible dc la peine infligec par le tribunal, qu’en 
ce cas soul P equivalent involontaire exige l’offre du sacrifice d’expialion ? 
R. Yosse b. Ranina repond : dans le passage biblique ou la defense de 1’ido- 
latrie enseigne la regie pour tout ce qui est passible (au cas volontaire) de la 
peine du retranchemenl, il est settlement question, pour Pidolatrie, de cette 
meme penalite du retranchemenl; tandis quo Papplication de la peine capi- 
tate par le tribunal humain se trouve enoncee aillcurs. Est-cc que R. Yosse 
b. Hanina ne se contredit pas, puisque plus haiit au sujet des relations pro- 
hibees, il fait la deduction de la penalite generate (ou du retranchemenl), 
tandis qu’ici pour Pidolatrie il s’en lient a la penalite particuliere (de la peine 
de mort par le tribunal) ? Voici pourquoi il fuut procedcr ainsi : d’apres la 
regie generate pour les relations illicites, on a pu apprendre la regie en cas 
d’infraclion involontaire pour Pobligation du sacrifice, puis conclure d’apres la 
question d'idolatric pour tons les cas d'obligation dcs sacrifices. Mais on ne 
saurait dire a I’inverse qu’aprcs avoir generalise les relations illicites pour la 
determination des batards, le cas special de la relation interdite avec la 
femme du pere puisse enseigner les regies pour les batards. 

De ce quo la Mischna dil (§ 1(V) : « il est permis d’en epouser la sceur, » il 
rcsulte que c’esl interdit pour la mere. Mais R. Jacob b. Aba n’a-t-il pas dil 
plus haut (II, I) au nom de R. Eleazar : « Lorsqu’une veuve attendant le ma- 
nage avee son beau-frere par leviral meurt, il est permis a ce beau-frere d’e- 
pouser la mere de la veuve defunte » ? C’est vrai ; mais comme il vient d’etre 
dit : « Lorsqu’apres avoir dechausse le beau-Trcre la veuve meurt, il est per- 
mis a ce dernier d’en epouser la soeur », mais non par consequent la mere ; 
voila pourquoi il est aussi parle cn dernier lieu de la soeur. 


CHAPITRE Y 

I. R. Gamaliel dit : cn fait de levirat, on n’octroie pas de divorce 
apres le premier; el apres la promesse don nee, on ne fait pas d’autres 
engagements: apres la cohabitation, il n’y cn aura pas d’autre, ct unc fois 
le dechausscinent opere, on ne renouvelle pas cct acte. Les autres sages 
disent : il survient parlois qu’un acte de divorce soit remis apres le pre- 
mier, ou qu’une parole donnee soit rcmplacec par unc autre promesse, 
mais ils n’admctlcnt plus ancunc modification apres la cohabitation, ou 
apres le deehaussement. 

— L Comme les sages ont dit que la promesse de mariage engage une 

1. En tetc est un passage quo l’on relrouve ci-dessus, II, i. 


70 


TRAIT# YEBAMOTH 


femme cn parlie et la laisse libre cn partie, dc memo ils disent 1 que l’acte de 
divorce libere une femme en parlie, lout en la laissanl parliellemenl engagee 
(sous le rapport du leviral, il ne peul plus l’epouser et doit pourtant etre de- 
chausse). Pourquoi l’acte de divorce ne libere-l-il pas la femme coinplbtemenl en 
cas de leviral, par raisonnement a fortiori ? Puisqu’une femme ordinaire, que 
la ceremonie du dechaussement ne suffirait pas a liberer, devient libre par le 
divorce; ne serail-il pas juste qu’un tel acle libere une belle-sceur veuve, que 
le dechaussement rend libre d’epouscr autrui? Non, parce que le texte bibli- 
que dit dc celte veuve : die dechaussera ; done par cclte ceremonie seule, 
ellc devient libre, non par bade de divorce. iMais alors pourquoi ne pas dire 
que l’aete de divorce n’a aucune influence sur sa situation? Parce qu’il est 
ecrit (Deuteron. XXV, 5) : die ne sera pas d un fiomme eir anger (mots su- 
perflus apres la prescription d'accomplir le leviral) ; or, a quel cas s’applique 
ce versel? Lorsque le beau-frere cohabite avec la Jile veuve, elle devient sa 
femme; s'il est dechausse par elle, elle pout aller epouser un etranger ; le 
scul but de ce versel csl done de nous apprendre la regie a suivre en cas de 
remise d’acte de divorce par un tel beau-frere a sa belle-soeur veuve (il ne 
peut plus l’epouser). De meme R. Diskia a enseigue : on sail que si le beau- 
frere a faitremeltrc a sa belle-soeur un acle de divorce, elle devient inlerdite 
aussi bien a lui qu’aux aulres freres ; au premier on applique I’expression 
pleonaslique qu'ila renvoyee (ibid., XXIV, 2 et 4), et aux aulres freres on 
applique la lerminaison feminine (egalemenl superflue) de ce mot. Pourquoi 
l’acte du dechaussement ne libere-l-il pas une femme ordinaire, par analogic 
avec la belle-sceur? Puisquela belle-soeur, qu’un acte de divorce ne suffit pas 
a liberer, devient libre par le dechaussement; a plus forte raison celte cere- 
monic dcvrait-elle liberer la femme ordinaire, qu’un acte de divorce libere 
egalemenl? Non, parce qu’il est dit (ib. 3) : 11 lui ecrira une lettre de sepa- 
ration ; done celte lettre seule la liberera, non une autre ceremonie. Pour- 
quoi, pour une simple femme, le divorce ne la libere-l-il pas en partie, tout 
en main tenant en partie son elat conjugal? C'esl qu’au sujet de la belle-sceur 
il est dit : elle ne sera pas dun honune el, ranger, tandis qu'on ne saurait 
appliquer celte distinction a une femme ordinaire (repudiee). 

Puisqu’il a ete dit 2 , selon R. Simon, qu’il y a doute sur le point de savoir si 
la promesse de inariage acquierl la femme ou non, dira-t-on de meme qu’il y 
a doute sur le point de savoir si la lettre de divorce libere une femme ou non? 
On peut repondre par cel enseigncmenl : Selon R. Simon, si le beau-frere a 
cohabite avec la veuve avant tout acle, on n’atlacbera aucune valeur a ce qui 
sera accompli plus tard ; mais si la cohabitation a eu lieu plus Lard, ce qui 
sera fait ensuitesera valable. C'estvrai pour une cohabitation accomplie apres 
la remise de l’acle de divorce ; mais si elle avail eu lieu apres la promesse de 
mariage, on se trouverail forceraent en presence de ce dilemme : ou la pro- 
messe entraine l’acquisition ue la femme, et nul acte posterieur ne sera va- 

1. Cbdcssus, II, 2, et B., tr. Qiddousehin , i'. 14 a . 2. Gi-dessus, II, 1. 
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lable; ou la promessc n’entraine pas l’acquisilion, etla cohabitation doit avoir 
celtc valour, de facon qu’en ce cas aussi tout acte accompli ensuite devienne 
nul? II est done forcement question d’unc cohabitation effectueeavec la remise 
du divorce. Ceci prouve que l’acte dc divorce libere la belle-sceur veuve, tout 
en la maintenant partiellement engagee. Est-ce que R. Gamaliel, comme 
R. Simon, met en doute la question de savoir si la promesse de mariage 
equivaut a 1’acquisition ou non, et partage-t-il aussi le doute emis par 
R. Simon de savoir si 1’acte de divorce libere la belle-sceur veuve ounon? 
On peut resoudre ce point de ce qu’il est dit : R. Gamaliel reconnait, d’ac- 
cord avec les Sages, qu’un acte de divorce peut suivro la promesse, comme 
celle-ci peut suivre le divorce ; le divorce survient parfois apres la cohabita- 
tion, qui suit la promesse, et il arrive parfois qu’il y a une promesse apres la 
cohabitation et le divorce. 

La remise de l’acte du divorce apres la cohabitation et la promesse de 
mariage a lieu en ce cas : Si trois belles-soeurs incombenta un beau-frere par 
levirat, il fait une promesse a 1’une, cohabite avec l’autre, et envoie un acte 
dc divorce a la troisieme (en ce cas, R. Gamaliel reconnait que l’acte remis a 
la troisieme suffiL pour interdire au beau-frere scs parents a un degre pro- 
hibe). Ceci prouve que la promesse engage la femme en partie, et la laisse 
aussi partiellement en son etat actuel ; car si Ton disait que, selon R. Gama- 
liel, il y a doute a savoir si la promesse equivaut a 1’acquisition ou non, on se 
trouverait en presence de ce dilemme : si la promesse fait acquerir, tout ma- 
riage accompli plus tard est nul ; si !a promesse ne fait pas acquerir, la coha- 
bitation suivante (avec la seconde belle-sceur) suscile l’acquisilion, et la remise 
suivante de l’acte de divorce serait sans effet ; il faut done en conclure que 
la promesse engage en partie la femme, et la laisse libre en partie. Voici un 
exemple de promesse apres la cohabitation et le divorce : trois belles-sceurs 
incombent par levirat a un beau-frere, qui remet 1’acte de divorce a rune, 
cohabite avec 1’autre et fait une promesse de mariage a la troisieme. Ceci 
prouve que le divorce libere une telle veuve en partie, tout en maintenant 
partiellement son etat de femme engagee : car si Ton disait que (scion R. Ga- 
maliel) il y a doute sur le point de savoir si l’acte de divorce libere entiere- 
mentou non, on aurait ce dilemme : ou cet acte libere, et tout ce qui sera ac- 
compli ensuite sera inutile; ou bien il ne libere pas, et la cohabitation qui suit 
(avec la seconde) libere les autres; de sorte qn’il n’y a plus lieu d’accomplir 
d’aulre acte. Il faut done admettre que l’acte de divorce libere une telle 
veuve en partie, et maintient en partie son premier etat. 

Est-il bien vrai que R. Gamaliel se range a 1’avis de R. Simon (disant que 
la promesse provoque sculement une acquisition parlielle), puisqu’il dit qu’il 
n’y a pas lieu de faire une promesse apres une autre promesse deja faite 
envers une belle-soeur, conformement a R. Simon qui professe le doute au 
sujet de la promesse? C’est done que le motif de 1’un n’esl pas le meme que 
cclui de l’autre : l’un, savoir R. Gamaliel, est d’avis que toute acquisition 
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devant provcnir da fait de la secondc promesse a deja ele effectuee par la 
premiere promesse ; do memo, toule liberation quo provoquerait un second 
acte de divorce serait deja realisee par 1’efTet du premier divorce (aussi, scion 
lui, il n’v a pas lieu de les rcnouveler). L’autre, savoir R. Simon, raisonne 
ainsi (a cause du doute cju’il professe) : Si la premiere promesse a provoque 
l’acquisilion, ce n’est pas a dire que la seconde aura le memo diet, et si la 
premiere n’a pas suscite d’acquisilion, il se peutque la seconde ne la suscite 
pas non plus ; de memo, si le premier acte de divorce libere cette veuve, 
peut-etre le second ne la libere-t-il pas, et si le premier acte ne la libere pas, 
il se peut encore que le second acte ne la libere pas davanlage. Or, selon 
l’avis de R. Gamaliel (qu’il y a lieu parfois de remettre un acte de divorce 
apres la promesse, de facon a annuler celle-ci), quel sera 1’elTet de 1’acte de 
divorce s’il suit la promesse, ou que provoquera la promesse si elle suit le 
divorce remis apres une promesse? Void d’abord un exemple de la premiere 
hypothese : Sur deux belles-soenrs incombant par levirat a un beau-frere, 
celui-ci fait une promesse a la premiere, puis lui remet un acte de divorce 
(pour se degager), et il remel aussi un tel acte a la seconde ; s’il est 
entendu que 1’acte de divorce libere entierement, el annulle I’acquisition 
suscitee par la promesse en raison du divorce remis, 1’acte de divorce remis a 
la seconde n’a plus de raison d’etre (pour rendre les parentes interdiles), el il 
n’y a pas lieu de remettre un acte de divorce apres la remise de celui qui a 
suivi la promesse ; s’il est entendu au contraire que l’acte de divorce ne libere 
pas (celle que la promesse avait acquise), l’on suppose qu’a l’egard de l’acqui- 
sition faite par la promesse, c’est comme s’il n'y avait pas d’acte de divorce 
tau sujet de l’acquisition) ; et, par suite, il y a lieu de remettre le divorce apres 
la remise du contrat qui a suivi la promesse. Voici maintenant un exemple 
de promesse effectuee apres la remise de l’acte de divorce qui a suivi la 
promesse (a l’une) : Sur deux belles-soeurs incombant par levirat a un beau- 
frere, celui-ci fait une promesse de mariage a l’une et lui donne ensuite un 
acte de divorce (pour se degager), puis il fait une promesse a la seconde. Or, 
s’il est entendu que l’acte de divorce libere plus que la promesse n’a fait 
acquerir, c’est comme s’il n’y avait pas eu de promesse ; par consequent, il y 
a possibility de promesse apres l’acte de divorce qui a suivi la promesse 
(laquelle derniere serait valablo). S’il est entendu au contraire que l’acte de 
divorce ne libere pas plus que la promesse n’a produit d’effet, c’est qu’il faul 
tcnir compte de cette promesse ; par suite, il n’y a pour ainsi dire pas de pro- 
messe apres 1’acte de divorce qui suit la promesse. 

Selon 1’opinion de R. Gamaliel, est- ce qu’une cohabitation impropre, ve- 
nant apres une autre cohabitation analogue est effective ou non, comme une 
cohabitation d’un enfant de neuf ans apres une autre semblable, ou une coha- 
bitation impropre apres celle d’un enfant de neuf ans, ou celle d’un enfant de 
neuf ans apres une cohabitation impropre? Esl-ce qu’en dehors de tels cas les 
autres sages se conformenl a l’avis de R. Gamaliel, en disant que lorsqu’il 
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s’agitd'une bclle-sceur pour un beau-frere, il n’y a pas dc promessc apres 1’en- 
gagement deja fait? Yoici un exemplc do sccondc promessc, apres une autre 
deja faite par lc beau-frere : Lorsqu’apres avoir promis le manage a sa belle- 
soeur, lc beau-frere lui remet un acte de divorce, puis Ini rcnouvelle sa pro- 
messe de manage ; or, s’il est admis qu’une promessc cst possible, apres une 
autre deja faite (et annuleo), la veuve ne doit pas devenir libre par la re- 
mise de l’acte de divorce; mais s’il est enlendu que la seconde promessc est 
sans cflet, la veuve devraitetre liberee par Fade de divorce ; done, a quoi bon 
un second divorce ? (toutes ces questions ne sont pas resolues). 

R. Judan fit une objection : Si quelqu’un, est-il dit 1 , consacre une femme 
pour qu’elle lui appartienne dans un mois, et que pendant l’intervalle de 
temps la soeur dc cette memo femme lui incombe par levirat, dira-t-on aussi 
que Ton n’admet pas de promessc apres celle qui a deja etc faite, et qu’en con- 
sequence le levirat n’a pas de prise sur cet homme, deja engage avec la soeur 
de la belle-sceur veuve? Quant a ce que dit sur ce sujet R. Abahou au nom 
de R. Yohanan, qu'un nombre infini de consecrations peuvent etre valables 
dans l’intervalle de temps qui s’ecoule entre l’engngement et la realisation du 
mariage, e’est contraire a l’avis de R. Gamaliel (d’apres lui, le devoir du levi- 
rat qui surviendrait avanl la realisation du mariage ne l’emporterait pas sur 
une promessc anterieure)? Non, R. Gamaliel est seulement d’avis qu’apres 
un acte de divorce remis, on une promessc deja faite, un autre acte analogue 
est nul (mais non s’il survient un cas nouveau de levirat). 

2. Si par exemplc quelqifun a promis a sa belle-soeur veuve de l’e- 
pouser, puis lui remet le divorce, il fact aussi qu’il soit dechausse par 
cllc (pour parfairc sa renonciation) ; dc meme. si apres lui avoir promis 
lc mariage il sc laissc decliausscr par cllc* (pour refus), il doit cn outre 
lui rcmcLtrc un acte dc divorce. Lorsqu’apres lui avoir promis lc mariage 
il s’unit a cllc, il accomplit lc preccpte du levirat scion la regie. 

11 resulte de ceci que i’acte de divorce libere plus quo n'engage la promesse 
de mariage 2 ; car, sil’on disait qu’il ne liberc pas davantage, le beau-frere qui 
remel cet acte n’aurait qu’a dire : « J’entends que l'acle de divorce libere la 
veuve seulement en lant que ma promesse dc mariage l'a engagee » (de sorte 
que tout autre pourrait 1’epouser) ; dc plus, il pourrait meme dire : « ce que 
ma promesse a acquis ne sera pas delie par cet acte », puisqu’au sujet du di- 
vorce la Bible emploie le terme rupture, laquelle n’est pas applicable tant 
qu’il y a contrainte par levirat (e’est done que le divorce libere davantage). 
Un dechaussement, quoiqu’impropre (s’il a lieu apres la promesse), libere l’e- 
pouse adjointe. Eta quel point de vue parle-t-on de cette liberation? S’il 
vient une autre personne qui consacre cette adjointe, la consecration aura la 

1. Pour les details explicates, voir plus haul, III, 4, fin, p. 4S. 2. Et meme 

du peu do contrainte au levirat qui resultait de la promesse, selon fobservation addi- 
tionuellc du commentaire. 
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validito voulue comme mariage *. Si line autre personne vient consacrer pour 
femme eelle-la memo qui a dechousse le beau-frere (avant la remise du di- 
vorce), dira-t-on qu’en raison de la cessation decontrainte au levirat, le ma- 
riage est effeetif, ou nel’est-il pas, puisqu’il faut encore I’acte de divorce pour 
annuler reflet de la promcsse de mariage? (question non resolue). — R. Aba 
b. Mamal dit : dcs termcs de notre Mischna, disanl « iorsqu’apres lui avoir 
promis le mariage, le beau-frere s’unit a la belle sceur, il accomplit le pre- 
cepte du levirat scion la regie », il est prouve que ce devoir consiste a consa- 
crer cette femme, puis a s’unir a elle; car, si ce procede est recommando 
comme regie a l’egard d’une belle-soeur, pour laquellc on ne parle pas de 
consecration; a plus forte raison en est-il de memo d’une femme ordinaire, 
que Ton est tenu de consacrer d’abord (par la ceremonie du mariage). 

3. Si le beau-frere, apres avoir donne a la veuve un acte de divorce, 
lui promet de l’cpouscr, le beau-frere sera tenu a la fois de la divorcer 
de nouveau et de se laisscr decliausser i. 2 . 11 en sera de memo si, apres 
avoir remis l’aete de divorce, il cohabite avec elle 3 . Si apres avoir remis 
l’acte de divorce il sc fait aussi decliausser, rien n’est plus neccssairc 
apres ce dernier actc 4 . 

(4). Si apres le dechaussement il lui promet de l’epouser, ou si apres 
la remise de l’acte de divorce il s’unit a elle, ou si apres s’etre uni a elle 
il lui promet le nr riage, ou si apres la remise de l’acte de divorce il 
s'estlaisse decliausser, aucun acte n’est plus exigible apres les procedes 
du levirat (union ou dechaussement), soil qu’il s’agisse d’une seulc’ belle- 
soeur pour un beau-frere, soit de deux belles- scours. 

Il devra remettre un acte de divorce, en raison de la cohabitation, puis ac- 
complir le dechaussement, pour se degager de la eontrainte au levirat qui lui 
ineombait. Ceci prouve qu’une cohabitation inappropriee ne libere pas d’une 
telle obligation (et le divorce seul ne suffit pas). Cependant, comment se fait-i 1 
qu’un dechaussement, memo impropre, degage du levirat (selon la fin du § 3), 
tandis qu’une cohabitation inappropriee ne degage pas? Comme le principe du 
dechaussement est de rendre la femme inapte a epouser Ie beau-frere, cel 
acte libere en tous cas; tandis qucle principe do la cohabitation etant au con- 
traire d’unir les epoux, elle ne degagera pas toujours. Mais on devrait dire 

i. D’ordinaire, un dechaussement imparfait ne libere qua demi. Voir ci-dessus, 
III, i. 2. Si par le premier acte de divorce, toute l’obligation du levirat n’est pas 

suspendue, la promesse du mariage qui suit devient en parlie valable ; par conse- 
quent, il faudra un nouveau divorce, outre l’acte du dechaussement, pour obvier au 

maintien de I’obligation paitielle du levirat. 3. 11 faudra un second acte de di- 
vorce, parce qu’elle est deienue sa femme; et cependant, il devra se lai.-ser dechaus- 
ser, parce qu’en raison du dhorce prealable, la cohabitation 6tait illegitime. 11s 

devront done se sparer. 4. A ce moment, cette personne est comme etrang&re 
an beau-fr£re. 




CHAPITRE V 


81 


qu’elle ne libere pas au point de vue de l’allegemcnt (dc la dispense du de- 
chaussement), tandis qu’elle libererait en fait d ’aggravation, par exemplesous 
le rapport suivant : si une autre personne que le beau-frere a consacre pour 
femme l’epouse adjoinle, le mariage serait valable? (Pourquoi ne pas admet- 
tre que celle-ci a ete degagee du levirat par la cohabitation dc la premiere 
veuve)? R. Judan repond : tu peux faire valoir pour raison que toute belle- 
sceur qui n’est pas entieremenl au dehors et libre d’epouser un etranger (aussi 
longtemps qu’il lui incombe une partde contrainte du levirat) est toujours con- 
sidered comme situee a l’interieur 1 (engagec), jusqu’a ce qu’elle sortc tout-a- 
fait (qu’elle soit liberee). 

Bien qu’il soit dit (§ 4) qu’apres le dechaussement, nul acle n’a plus de 
valeur effective, pourtant la cohabitation qui aurait lieu apres le dechausse- 
menl avec une telle veuve la rendrait inapte a epouser un Cohen (comme 
repudiee). Mais est-ceque, sans cela, elle n’est pas deja inapte a epouser un 
Cohen, puisqu’elle a accompli le dechaussement? On vent dire de plus qu’elle 
devient inapte a manger de l’oblation sacerdotale, facultequ’clle avait aupara- 
vanl (elle perd, des lors, ce privilege). Mais est-ce que la cohabitation avec la 
belle-sceur qui a dechausse son beau-frere la rend inapte a manger dc 1’obla- 
tion? (Est-il juste de considerer ce beau-frere comme un etranger pour elle, 
avec ses consequences legales d’exclusion)? C’est qu’il s’agit d’une cohabi- 
tation avec les autres beaux-freres (crime passible dc la peine du retran- 
chement et de la perte du privilege de l’oblation). Ceci est justifie d’apres 
1’avis de celui qui dit 2 : si 1’homme dechausse cohabite avec celle qui l’a 
dechausse, il n’est pas passible du retranchement, et si ses freres agis- 
saienl de meme, ils seraienl passibles de cette peine ; mais, d’apres son 
interlocuteur, on serait d’avis que, soit le frere qui a ete dechausse 3 , 
soit les autres freres, ne sont pas coupables en epousant la belle-sceur 
veuve si Facte du dechaussement a eu lieu (en raison de la simple infraction 
d’une defense, la veuve ne devrait pas elre inapte a manger de Foblation) ; 
si done la cohabitation rend impropre a manger de Foblation, en cas de 
dechaussement opere, c’est qu’il s’agit de la femme adjointe. Par consequent, 
on peut adopter cette hypothese d’apres l’explication donnee que tons s’ac- 
cordent a declarer la culpabiiite en cas de relation avec Fepouse adjointe ; 
mais, d’apres l’autre interlocuteur, disanl que meme pour la relation avec 
l’adjointe, comme pour celle qui a dechausse, le beau-frere n’est pas coupa- 
ble, pourquoi y a-t-il inaptitude? 11 faut done admettre qu’il s’agit dc relation 
entre les autres freres et l’adjointe. Mais ceci aussi est admissible d’apres le 
premier avis, disant qu’il y a dispense egalc pour relation avec celle qui a 
dechausse, soit de la part de celui qui a ete dechausse, soit de la part des 
autres freres, et qu’il y aurait une penalile en cas de relation avec Fadjointe ; 

1. Cf. ci-dessus, II, 2, fin, et ci-apres, XIII, 6, fin. 2. D’apr6s R. Yohanan, 
ci-dessus, I, 1, p. 8. 3. II serait juste alors que la femme soit inapte pour un 

cohen. 
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mais comment l’expliquer d’apres I’aulre avis, disant qn’il n’y a de culpa- 
bilile, ni pour relation avec celle qui a dechausse, ni pour relation avcc 
l’epouse adjoinle, soil de la part do celui qui a dechausse, soit de la part des 
autrcs frcres? II faul done expliquer que e’est conforme a l’avis de R. Akiba 
qui dit 1 : si 1'on a epouse la femme qui vous a dechausse, il faut ensuite se 
separcr d’clle, el l’enfanl issu d’nne telle union serait illegitime (une telle 
cohabitation done rend inapte a manger de l’oblation). R. Yosse dit : noire 
Mischna cst justifiable meme d’apres d’autres rabbins, en admettant le cas 
ou le beau-frere qui incombe a cette veuve par levirat est un cohen, et par 
sa cohabitation (legale) die a etc profanee (rendue inapte a manger de l’obla- 
tion). 

« Si apres la remise de 1’acte de divorce, cst-il dit, le beau-frere se fait 
dechausser, nul acte posterieur n’a de valour. » Mais n’cst-ce pas deja dit 
au commencement? On l’a repete, afin de pouvoir ajouter a la suite : « soit 
une belle-soeur, soit deux. » — Puisqucnotrc Mischna, parle du cas ou, apres 
avoir opcrc le dechaussement, le beau-frere a de nouveau promis le mariage, 
est-ce a dire, si Ton consacre comme femme celle qui vous a dechausse, que 
le mariage n’esl pas effectif? (est-cc qu’apres le dechaussement valable, le 
mariage est sans effet?) On pent expliquer la Mischna, soit d’apres les rab- 
bins en supposant une promesse inconsciente, soit d’apres Rabbi qui admet 
sculement la validite du mariage avec celle qui a dechausse s’il y a bien eu 
consecration en vue du mariage, mais non si e’est pour tenir sa promesse 
faite a la bclle-sceur, car ellc nc lui incombe qu’iraparfaitement. En effet, dit 
R. Aba, on a enseigne : la promesse engage, qu’clle ait ele faite sciemment 
ou non, selon Rabbi; les autrcs sages disent qu’elle engage seulement au cas 
ou ellc a eu lieu sciemment. Toutefois, Rabbi se range a 1’avis des autres 
sages ct dit que le mariage doit ctre fait en connaissance de cause pour 
entrainer l’acquisition. Void la raison de son avis : la cohabitation comme 
la promesse fait aequerir la femme ; comme la premiere est effective en tons 
cas (meme inconsciemmenl), il en sera de meme de la promesse. Et puisque 
Rabbi declare que la promesse equivaut a 1’acquisition, meme si elle est 
inconsciente, l’effet de bade du divorce aura-t-il une egate valeur aux deux 
cas pour liberer la belle-soeur? Non, car s’il cst vrai que Rabbi accorde au- 
tant de valeur a la promesse inconsciente qu’a celle qui est conscicnte, e’est 
que la cohabitation entre gens nubilcs est en tous cas effective, meme incons- 
ciente, tandis qu’on ne saurait admettre qu’un acte de divorce libere s’il a 
ele remis inconsciemmenl, lorsque l’acte du dechaussement doit etre cons- 
cient, pour liberer la veuve du levirat. 

(5). Si un beau-frere, ayant deux belle-sceurs veuves qui lui incom- 
bent par levirat, promet le mariage a chacune d’elles, il devra remettre 


j. Ci-dessus, IV, 13. 
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d’abord un nclede divorce a cliacunc 1 d’ellcs, el sc laisscr dechausscr 
par rune d’ellcs. S’il proiriet a I’unc de I’epouser, et i*cmel a l’aulre un 
acle de divorce, il devra rcmetlre aussi un aclc de divorce a la premiere 
el se laisscr dechausser 2 . Si, apres avoir promis le manage a l’unc, il 
coliabile avec l’aulre, il devra les divorcer tonics deux (l’une a cause de 
la promesse, l’autre a cause de la cohabitation), puis se laisscr dechaus- 
scr par l’une d’ellcs afin de degager 1’autre du devoir de leviral). S’il 
promet a l’une le mariage, et se laissc dechausscr par l’aulrc il devra 
remettre un acte de divorce a la premiere. 

(G). S’il a remis un acte de divorce a chacune d’elles, il doit sc laisscr 
dechausscr par 1'unc d’elles. S’il a divorce l’une el cohabite avec l’aulrc, 
il devra divorcer aussi la seconde (qu’il ne pent pas gardercomme cpousc, 
cn raison du divorce d’avee la premiere), et se laisser dechausscr par 
elle (en raison de l’illegitimite de la cohabitation) ; et il en sera de meme 
s’il a remis le divorce a Tune et fait une promesse a l’autrc. Enfin, s’il 
a divorce l’une et s’esl laissc dechausser par l’autre, il n’y a plus d'autre 
acte a accomplir apres le dechaussement. 


D’apres l’avis de Rabbi (qui a dit plus haut quo la promesse equivaut a un 
engagement force, meme si elle est inconsciente), est-ce que la promesse faite 
par un garcon age de ncuf ans a egalement une valour contractanle? Non ; car, 
pour un homme fait, la cohabitation qui doit suivre achevcra ce que la simple 
promesse a d’imparfait au point de vue de 1’acquisition, tandis que Ton n’en 
saurait dire autant d’un enfant non nubile; car, si sa promesse donnec elait 
effective (en cc sens quo son acquisition est parlielle, et laissc la femme en 
parlie libre), il n’y aurait pas de difference enlre sa cohabitation (qui n’engage 
qu’en partie) et sa promesse. Scion d’autres, on pourrait objecter que, si sa 
promesse elait validc, il n’y aurait pas do distinction entre la promesse d’un 
homme fait et celle do l’cnfant (e’est done qu’elle est nolle). Samuel dit au 
nom de R. Meir 1 : on considere la cohabitation accomplie par un enfant, age 
de neuf ans et un jour, commc la promesse emanant d’un homme fait (e’est 
une acquisition partiellc). Et commc il vient d’etre dit que la cohabitation de ce 
garcon equivaut ala promesse d’un homme, de meme le dechaussement opere 
par un garcon de cet age equivaut a la remise d’un acte de divorce a la belle- 
soeur par l’homme fait (il ne la libere pas entierement, et la rend seulement 
inapte a epouser un Cohen). Les autres sages disent : le dechaussement opere 
sur un beau-frere age de neuf ans et un jour n’a pas de valeur (il est sans 


4. Selon l’avis des aulres sages au § 1, la promesse serait valable meme pour la 
seconde belle-sceur. 2. Le divorce d’avec la seconde provoque l’interdit d’union 
mthne avec la premiere; done le beau-frkre devra remettre le divorce, en raison de 
sa promesse, et, de plus, se laisser dechausser pour se degager du l^virat. 3. Cf. 
ci-apr£s, XII, 8, fin. A. Gf. ci-apr6s, X, 9 (8). 
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consequence legale pour la belle-sceur veuve). Pourquoi alors dire que la 
cohabitation par un garcon de cet tige avec sa belle-sceur equivaut a la pro- 
messe d’un homme fait? C’est quo la cohabitation parun homme a une valeur 
contractante, meme si elle a eu lieu inconsciemment (et, pour un enfant, qui 
n’a pas encore conscience de ses aclcs, elle equivaut du moins a la promesse 
d’un grand) ; tandis que le dechaussement d’un garcon de cet age ne pourra 
pas etre plus valable que le divorce d'un grand, puisque meme le divorce d’un 
grand libere seulement s’il a eu lieu en connaissance de cause. 

5 (7). Si quclqu’un s’est laisse dechausser par 1’une de ses belles- 
soeurs, puis par l’autre, on s’il s’est laisse dechausser par 1'une, et a pro- 
mis le mariage a 1’ autre, ou s’il Ini a remis un acte de divorce (apres le 
dechaussement), ou s’il a cohabite avec elle, ou si apres avoir cohabite 
avec 1’nne il ena fait autant avec I’autre, ou s’il a ensuilc promis le ma- 
nage a la seconde, ou lui a remis le divorce, ou s’est laisse dechausser 
par elle, cc qui a ete accompli apres le dechaussement (ce qui est fait 
pour la seconde) n’a plus de valeur juridique a ce moment pour le levi- 
rat, soil qu’il s’agissc d’un bcau-frerc en presence de deux belles-sceurs, 
soil de deux bcaux-freres pour une sculc bellc-soeur. 

6 (8). S’il s’est laisse dechausser par une belle soeur, puis lui promet 
de l’epouscr, ou la repudie, puis s’unit a elle (par la cohabitation), ou si 
apres la cohabitation il s’engage a lepouscr, ou s’il la repudie puis se 
laisse dechausser, aucun acte accompli apres le dechaussement n’a de 
valeur, soit de suite an commencement, soit au milieu (un peu plus tard\ 
soit a la fin \ Si la cohabitation a eu lieu d’abord, tout acte accom- 
pli apres elle est sans valeur ; mais si elle a eu lieu plus tard, ou tout A 
J.a fin, l acte accompli ensuite est valable 2 . R. Nehemie dit : qu’il s’agisse 
de cohabitation ou de dechaussement, soil de suite, soit plus tard, soit 
tout a la fin, nul acte n’a de valeur contractante 3 apres l’une de ces ce- 
remonies. 

La-bas (a Babylone), on explique quel est le motif de’R. Nehemie (pour- 
quoi meme plus tard, ou tout a la fin, aucun de ces actes n’a de valeur) : c’est 
qu’une cohabitation, meme impropre (par exemple apres la remise de l’acte 

1. Par l’expression « plus tard » (ou : au milieu), on entend le cas de la remise 
du divorce a 1’une, et du dechaussement par l’autre, suivi d’une promesse de ma- 
riage a 1’une : la promesse est alors nulle. Par le terme « a la fin », on entend le 
cas d’une promesse faile a la belle-sceur, suivie de la remise du divorce, puis du 
dechaussement ; si done on promet de nouveau le mariage, il n’est plus besoin de 
divorce, le dechaussement tenant lieu de cet acte juridiquement. 2. Si p. ex. on 
a divored avec une belie-soeur et cohabite avec l’autre, la promesse faite a la troi- 
sieme sera valable, au point que les parentes a un degre prohibe seront interdites 
au beau-hcre. 3. Par consequent, un divorce sans dechaussement suffit, et une 
oouvelle promesse de mariage serait nulle. 
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du divorce), libere la veuve. Or, d’apres les rabbins de Babylone, toute coha- 
bitation, soit qu’elle suive la promesse faite, soit qu’elle suive la remise de 
l’acte du divorce, a la faculte de liberer la belle-soeur veuve ; selon les rabbins 
d’ici, la cohabitation qui suit la promesse (reguliere) libere de la contrainte du 
levirat, non cclle qui suit la remise du divorce (en raison d'un degre moindre 
degravite). Est-ce que les rabbins de la-bas (Babylone) n’avaient pas entendu 
dire par R. Ila, au nom de R. Yohanan, que les trois avis de R. Nehemio, de 
R. Simon et de R. Ismael, reviennent au memo? Or, il a cte enseigne 1 : Si a 
un seul beau-frerc trois belles-soeurs incombent par levirat, qu’il a fait unc 
promesse de mariage a l’une, qu'il a cohabite avec l’autre, et remis un acte de 
divorce a la troisieme, selon R. Nehemie, il faut a la premiere remettre un 
acte de divorce (pour degager sa promesse), puis se laisser dechausser (pour 
eviler la contrainte du levirat); quant a l’acte accompli apres la cohabitation 
avec la seconde (seule valable), il est sans valeur, par a fortiori : puisqu’a - 
pres le dechaussemcnt, la veuve devient impropre pour le cohen, soit qu’ellc 
ait cohabite, soit qu’elle ait dechausse, et nul acte posterieur n’a de valeur, a 
plus forte raison en sera-t-il de meme pour la cohabitation 2 , car elle ne rend 
pas la femme impropre au cohen, et pen importe que cclle-ci ait cohabite, ou 
qu’clle ait dechausse. Les antres rabbins interdisent toute union avec aucunc 
des parontes a degre prohibe de toutes trois 3 ; aussi, faut-il remettre un acte 
de divorce a chacune des trois, et se laisser dechausser par l’une d’elles. 

CIIAPITRE VI 

1. L’union avec la belle-soeur est effective (en ses consequences lega- 
les), des que le beau-frere s’est joint a elle, meme involontairement 
(croyant avoir affaire a une autre), ou volontairement (par dissolution, 
nonpar levirat), soit de gre, soit par violence, ou si I'liomme a accompli 
bunion par erreur, mais la femme ne l’ignorait pas (sachant a qui elle 
s’unissait), ou si I’liomme savait avec qui il se joignait, mais elle l’igno- 
rait, ou si rhomnie etait force et non la femme, ou si elle etait forcec et 
non lui, soit que la cohabitation ait seulement ete comincncee, soit 
qu’elle ait etc achevee 4 ; el il 11 ’y a pas de distinction entre une fapon 
de cohabitcr et 1’ autre. 

Notre Mischna dit : « l’union est effective, lors meme que 1’homme l’a 
accomplic par erreur, mais la femme agissait en connaissance de cause, ou 
si l’homme savait a qui il se joignait, mais elle l’ignorait. » R. Hiya a enseigne 
(dans une Braitha) qu’il en est de memo si tous deux ignoraient a qui ils 

1. Tossefta a ce traite, ch. VII. 2. Et, apres elle, nul acte n’aura de yaleur 
legale. 3. Apres une cohabitation meme impropre, 1’acte a une valeur contrac- 
tante. 4. Selon la Loi, cette union suftit pour conduce le mariage on cas de 
levirat. 
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avaient affaire, ou memo si lous deux le savaient. On avait cru devoir en 
conclure qu’un bomme sain d’espril, qui a loute sa raison, acquiert ainsi 
line ferrme, soil que la cohabitation ait cu lieu sciemment, soil qu’elle ait eu 
lieu sans connaissance, mais que 1c sourd-muet, qui n’est pas pourvu de rai- 
son, acquiert seulcmentla femme s’il sc joint a clle sciemment. Toutcfois, on 
a trouve un enscignement de R. Iliya qui clil 1 : soit un sourd, soit un sot, 
qui a cohabite avec sa bellc-soeur par levirat, l’a acquise, et des lors bepousc 
adjointe se trouve liberee. — De Pexpression son bean- fr ere l' epouser a 
(Dcuteron. XXV, 5), on conclut qu'il la doit epouser sciemment; et de bex- 
pression suivanlc (superflue), il la prendra pour femme , on deduit que cct 
actc esl aussi valable s’il cst inconscient; cnlin, du terme plconastique son 
beau- fr ere (ibid.), on conclut qu’il on estdc memo si bunion a cu lieu malgre 
clle. Ou bien : la premiere expression vise une cohabitation regulierc ; la 
seconde expression vise une union irregnlicre 2 (admisc aussi comrne valable 
en levirat), et le dernier terme pleonastique se refere a une jonclion de cote. 
Ou encore : la premiere expression vise une cohabitation achevee, la seconde 
vise cello qui est inachevcc ( sine seminis emission c), et la troisieme expres- 
sion a en vue une simple denudation. Par cc dernier actc, dit R. Juda an nom 
de Samuel, on entend qu’il suffit dc la presence du doigt (mentbri) entre les 
levrcs. R. Yohanan prescrit nt corona sua Mam pend re! -vir (pour que 
bunion soit valable). R. Aba b. Iliya dit an nom de R. Yohanan : e’est la 
bachevcmenl de la cohabitation. Sous quel rapport applique-t-on cette der- 
niere enonciation? Est-ce pour dire qu’a. begard de tons les cos prollibes dc 
relations illicites Paction de denuder equivauta I’achevcment J , et que pour la 
loi sur laservanle* il faut une emission de sperme, alin d’appliquer la loi 
mosaVquc? Or, R. Jeremie ou R. Aba b. Mamel a dit, an nom de Rah, que 
chaque fois on la Bible se sert du terme sentence (sperm a), il faut une emis- 
sion? (Test qu’il s’agit de connaitre la regie applicable a bunion entre une 
veuve et un grand-prelre, conformement a ce qu’a dit R. Aba b. Mama! 5 : 
Cclui qui a seulement commence bunion, est conpable d’avoir profane cette 
femme (qui nc pourra plus epouser un simple eohen); si coronA sea Mam 
penctravit , il est conpable d’infraction a la defense' de l’epouser ; cnfin, s'il a 
acheve la cohabitation, il est conpable d'avoir enfreint le prcceple qui enjoinl 
au grand-pretre dc ne pas prnfaner sa poster ite dans son peuplc (Levitique, 
XXI, 15). 

On a enseigne ai Hours 5 : « Pour tonic femme, le sang (ou flux) rend impur 
des qu’il arrive a la partie externe » (de l’organe feminin). On entend par 
cette partie, dit R. Yohanan, la partie du corps qui devient visible lorsqu’une 
enfant s’accroupil pour urincr. R. Simon b. Lakisch dit : loute impurcte n’est 
eonsideree corame telle (au point de vue de la contagion) que si clle cst a dc- 

1. Tossefta a ce Iraite, ch. XI. 2. In easo indebito . 3. Gf. tr. Schabbolh, 

VII, 1 ; Ir. Sdta, I, 2 (f. l(i c ). 4. A demi cmaucipec et promise. Levit. XIX. 20, 
5. Tr. Nidda , V, 1. 
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couvert jusqu’a la partic interne {inter dentes ). On a enseigne que R. Zaccai' 
adit : le sangest impur (legalement) jusqu’a la partie interne ; au dcla, c’est 
l’interieur, et ce n’est plus une impurete legale. 11. Yosse b. R. Aboun dit ail 
nomde Samuel : l’organe feminin au complet, ou les parties hontcuses, s’ap- 
pelle externe (la cohabitation est seulement complete inter denies). 

« L’union est effective, est-il dit, etil n’y a pas de distinction cntre une fa- 
con de cohabiter et l’autre. » Sur quoi portc l’acquisition? Selon Samuel, il 
s’agit seulement des points enonces dans le passage biblique relatifau levirat, 
tels que bheritage des biens du defunt, de rendre la belle-soeur veuve inter- 
dite a ses freres, de liberer bepouse adjointe pour lout elranger. Selon R. 
Yolianan, bunion est effective sous tons les rapports. R. Isaac b. Eleazar dit : 
il n’y a de discussion qu’en cas de cohabitation inachevee; mais, si elle a ete 
achevee, tous s’accordent a reconnaitre que bunion est effective sous tous les 
rapports. R. Mathuia dit : la discussion a lieu si la cohabitation imparfaile a 
cu lieu pendant que la femme elait encore a la maison paternelle ; mais, une 
fois que le mari ba fait rentrer dans sa maison, bunion est effective, d’un com- 
mun accord, sous tous les rapports. En effet, dit R. Yosse, une Mischna ' 
l’enseigne ainsi, en disant : « Des que le mari a rccueilli la femme 
chez Ini (ba epousee), elle est devenue sa femme sous tous les rap- 
ports juridiques. » Peut-elle consommer de boblation (malgrc bimper- 
fection de bunion)? Voici, repond R. Aba au nom de Samuel, quelle 
est la regie probable : Si cette belle-soeur inangeait de boblation du vi- 
vant de son mari (privilege qui a cesse a sa mort), elle pourra de nouveau en 
manger apres bunion avec le beau-frere cohen 2 ; mais si elle n’avait pas en- 
core profite de ce privilege (encas de deces du mari dans le temps qui s’ecoule 
entre les fiancailles et le mariage definicif), elle ne devra pas en manger en 
cas d’uLion incomplete avec le beau-frere. Selon R. Yolianan, si meme elle 
n’en a pas mange encore, du fait de sou premier mariage, elle pourra en bene- 
ficier par suite de la scconde union. R. Yosse dit : meme lorsqu’elle parais- 
sait devoir en manger (que la ceremonie du mariage a eu lieu, non la cohabi- 
tation), elle ne pourra pas en beneficier. Il y a un cnseigncment confirmatif, 
a bappui de chacun de ces avis. Ainsi, a l’appui de l’avis de Samuel, on peut 
citer cet enseignement : Si une fille d’Israelite qui cutend a epouse un Cohen 
sourd, elle ne jouira pas du privilege de manger de boblation ; s’il meurt et 
qu’ellc incombe par levirat a son beau-frere, au cas oil elle entend (si elle a ete 
la lcmme d’un qui entend), elle pourra commelui manger de boblation; si elle 
est sourde (femme d un sourd), elle restc privec de ce droit. Un autre ensei- 
gnement confirme l’avis de R. Yolianan cn disant : si une fille d’Israelite qui 
entend a ete fiancee a un Cohen qui entend, etqu’avant dc passer sous ledais 
nuptial pour le mariage definitif, il ou elle sont devenus sourds, elle n’aura 
pas droit a boblation 3 ; shl meurt et qu’elle incombe par levirat au beau-frere, 
si meme il est sourd, elle pourra manger dc boblation. En ceci, le beau-frere 
1. Ci-dessus, IV, 4. 2. Ci-apr6s, XIV, 6 (f. 14'). 3. Of. ci-aprcs, VII, 4. 
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est snpericur cn droit au mari ; puisquc 1c bcau-frere, quoiqne sourd, procure 
un privilege que lemari sourd ne procure pas. 

2. De mumc, de loutes les classes de parente a un degre prohibe d’al- 
liance, on des femmes qui ne peuvent pas epouser un colien, comme 
une veuve pour un grand-pretre, on line femme repudiec cl une femme 
qui a dechausse pour un simple colien, on une batardc, on une descen- 
dant des Palesliniens voucs au cube pour tin simple israelilc, on la fille 
d’un Israelite pour un batard, ou un descendant des gens voues au culte, 
la relation intime rend la femme iinpropre au colien, quel qu’ait die le 
inode de cohabitation (complete ou imparfaitc). 

De ce qu’il est ecril du grand p retro (Levitique, XXI, 11) : il n'cpousera 
pas une veuve , on aurait pu croire que la defense porte seulement sur le 
mariage, mais qu’en cas d’union par la violence, il ne rend pas la femme 
iinpropre a epouser un autre Cohen ; c’esl pourquoi il est dit ensuite : il ne 
profanera pas sa poster ilc clans son peuple. Et ce n’esl pas a dire qu’un 
commencement de cohabitation (denuded io) n’a pas les memes effets, paree 
que l’expression biblique « il ne profanera pas » est dite d’unc facon active, 
et non « il ne deviendra pas profane », afin d’y impliquer, soil l’acle accompli 
par violence, soil bunion inachevee. Tel est le mode d’extension admis par 
11. Akiba. Mais selon R. Ismael, on a recours a une autre interpretation : 
Comme ici (au sujet du grand-pretre) on trouve l’expression prendre (pour 
Jemme), el que ce meme terme est usile ailleurs (ibid. XVII l, 18), au. sujet 
des diverses relations illicites entre proches parents ; puisqu’au sujet de ces 
unions illicites, le commencement de cohabitation est un acte aussi coupable 
que bachevement, la regie sera la meme ici, pour la relation avec le grand- 
pretre. Mais, objecta R. llagaV, puisquc pour ces diverses unions illicites entre 
proches parents Ten fan t qui cn naitraitest considere comme illegitime, devra- 
l-on considerer de memo l’enfant issu de runion illdgale avec une veuve 
aceomplie par le grand-pretre (qui a transgresse une simple defense negative)? 
Aon, dilR. Yossa, puisque la Bible emploie le terme profaner , ce n’esl pas 
;i dire que la naissance d’un enfant, meme illegitime, co'nstitue un interdit 
])lus grand que la profanation (e’est done que celte union profane la femme, 
mais ne donne pas lieu a une naissance illegitime). R. Aba b. Bisna vint dire 
au nom de R. Aba b. Mamal : puisqu’ici (au sujet du grand-pretre) on emploie 
le terme prendre , aussi bien qu’ailleurs, pour la femme qui attend le mariage 
avec son beau-frere par levirat (Deuteron. XXV, 5), on en conclut que, dans 
l’un et l’aulre cas, le commencement de cohabitation equivauta l’achevement, 
et l’enfant issu de cette union est apte a entrer dans le giron d’lsrael. Or, 
R. Aba b. Mamal adeja dit (§ 1) : Si le grand-pretre a seulement ebauche la 
cohabitation ( denudavil ), il est coupable de profanation; si corona sua 
illam penetravit, il est coupable de cohabitalion illegale, et s’il a achevc 
bunion, il est coupable cl’avoir profane sa posterite, » 
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3. Des qu’une veuve est fiancee a un grand-pretre, on si vine femme 
repudiee on ayant dechaussc est promise a un simple Cohen, elle ne 
pourra plus manger de P oblation sacerdotalc (a laquelle elle avail droit 
dans sa famille, cn raison dc 1’inlerdit dc P union). R. Eleazar c, 
R. Simon 1’autorisent aussi longtemps que le mariage n’a pas etc conclu. 
Si, apres le mariage accompli dans lesdiles conditions, ces femmes sont 
devenues veuves, ou ont ete repudiees, clles deviennent impropres acon- 
sommer dc 1’oblation 1 ; mais si ce fail est arrive lorsqu’elles etaient 
seidement fiancees, ellcs rcstent aptesa cetle consommation. 

Quel est le motif des Rabbins (du premier interlocuteur de la Mischna) ? 
Comme an sujet du grand pretre la Bible emploie le verbe etre (Levitique, 
XXI, 8) el que ce mot se retrouve ailleurs, dans cc verset (Deuteron. XXII , 
23) : lorsqu'une jeunr fille sera fiancee a un homme , il en resultc que dans 
Pun et Pautre cas il s’agil des fiancaillcs. Scion R. Eleazar et R. Simon an 
contraire, de ce qu’au sujet du grand pretre on se sort du lerme dtre, aussi 
bien qu’en ce verset (Levitique, XXII, 12) : lorsqu'nne file de Cohen sera d 
un homme Stranger, et qu’en ce dernier cas il s’agit de mariage effeetif, il en 
sera de meme ici. R. Yossa dil : d’oii R. Eleazar et R. Simon deduisent-ils 
qu’une fille de Cohen, line fois qu’elle est fiancee a un simple Israelite 2 , ne 
pourra plus consommer de Poblation? C’est sans doute deduil du verset pre- 
cite « lorsqu’une fille de pretre sera a un homme etranger » (par une sorte 
d’acquisition anticipee). Est-ee a dire que, tantot le mot etre a un sens retroae- 
tif, jusqu’aux fiancaillcs, et tantot il est seulement applicable an mariage? 
(C’esl une question non resolue). 

Quant au motif de Pavis des rabbins (du preopinant de la Misehna), pour- 
quoi il est defendu aux femmes en question de manger Poblation, il est deduit 
de Pexpression pleonaslique d un homme (ibid.), dont on conelul que par la 
relation (irreguliere) avec le Cohen, qui fera manger 1’oblation a sa femme, 
celle-la ne jouira pas de ce privilege si elle lui est etrangere, non mariee 3 . 
Mais celane va-t-il pas de soi (sans application du verset)? Car, bien que la 
fille d’un Cohen, mariee a un simple israelite, ne devienne pas impropre a 
epouser un Cohen par la cohabitation, elle perd pourtant des lors le privilege 
de manger do Poblation; a plus forte raison, Punion illegale avec le grand- 
pretre rend-ello la femme impropre a manger Poblation, puisque sa cohabita- 
tion rend la femme meme impropre a epouser un autre Cohen (etant tenue par 
ceite union pour profanee). Ceci ne prouve ricn : il est bien vrai que la fille 
d’un Cohen qui aepouse un israelite perd le privilege de manger Poblation, 
parcc que son mari n’cu mange pas et ne pent en donner a manger aux au- 
tres; tandis que le graud-prutre, qui est apte a en faire manger aux siens, ne 
devrait pas, par sa cohabitation irreguliere entacher la femme au point de lui 

1 • L’uiiion illicite d une telle femme, fille de Cohen, la rend profane. 2. Cf. 
ci-apres, VII, 7. 3. Cf. SifJ'ra, section Emor, ch. V. 
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fairc perdre cc privilege. Le raisonnement par a fortiori etant done rompu a 
sa base, il faut avoir rccours an verset, cl deduirc du lerme a un homme (su- 
perflu) quo, par unc relation irreguliere avec le Cohen, qui fera manger l’o- 
blalion aux siens, la femme nc jonira pas de cc privilege, si cllc lui csl clran- 
gerc. Pourquoi R. Eleazar cl R. Simon discnt-ils que le mariage memo 
n’empeche line telle femme dc manger l’oblation qu’apres la cohabitation 
(apres le mariage complet)? Est-ce parce que le Cohen lui-mcmc osl apte a en 
manger (et qu’alors la femme n’est pas encore tenue pour profanee), on est-cc 
parce qu’il cst apte a cn fairc manger aux siens? On pout deduirc la reponse 
sur celle question dc la Mischna suivantc 1 : « lorsque la femme d’un Cohen 
qui a subi dcs infirmites physiques, qui ale (estieule ecrase ou l’urelre coupe, 
ne sail pas quand cel etnl lui est survenu apres le mariage, elle continue a 
jouir du privilege de manger l’oblalion. » Or, R. Eleazar dit que eelte Mis- 
chna est conforme a l’avis dc R. Eleazar et R. Simon (qui permetlent de man- 
ger l’oblation a la fiancee qui plus tard deviendra impropre a cet effel) ; cer- 
les, il n’y a pas lieu de dire de ce Cohen blcsse qu’il en fera manger plus tard, 
et e’est par consequent en raison de son aptitude presente a cn manger, qu’il 
Iransmet cetle faculte aux siens; le meme motif prevaudra ici. R. Yosse b. R. 
Aboun ajoute : finalemenl, ce n’est pas du mariage que depend la question 
d’inappropriation, mais de la cohabitation 2 ; el il est tenu compte de ce der- 
nier cas, soil que la femme ait ete fiancee, soit qu’elle ait etc deja mariee ; sans 
cohabitation cependanl, qu’clle soit fiancee ou meme mariee, elle reste encore 
apte a manger de l’oblation. 


4. Un grand-pretre ne doit pas epouser de veuve, ni celle qui a ete mariee 
rcellcment, ni unc simple fiancee, ni unc jeune fille (veuve) a peine ado- 
lescente (a moins de douze ans et demi) ; 11. Eleazar et 11. Simon autori- 
sent cetle derniere union. Il nc devra pas epouser line jeune personne 
dont la virgin ite a etc blcssee par accident (ligno vulncrata). Si apres 
avoir etc fiance a unc veuve il est nomme grand-pretre, il devra pourtanl 
epouser sa fiancee. Ainsi, il est arrive a Josue b. Gamla d’avoir consa- 
cre pour femme Maralba, fillc dc Boctus, ct lorsqu’ensuite 1c roi le 
nomma grand-pretre, il donna suite a ce mariage. Si une veuve qui at- 
tend par levirat le mariage avec son beau-frere eehoit commc telle a un 
simple cohen ct qu'en attendant il devient grand-pretre, il ne pourra pas 
1’ epouser, malgre sa pi'omesse donnee. Si un grand-pretre en mourant 
laisse une veuve sujettc an levirat, son frerc devra sc laisser dechausscr 
par elle, non 1’epouscr. 


De ce qu’il est dit du grand-pretre (Levilique, XXI, 1 i) ; il nc prendra pa . v 
de veuve, l’interdit s’applique aussi bien a celle qui a ete mariee qu’a la veuve 
d’un fiance, de meme que la defense suivante, dc nc pas epouser une femme 


1. Ci-apres, VIII, 1. 2. Get acte scut impliqua la profanation. 
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qui a ele repudiee , s ’applique aux deux cas. « R. Eleazar el R. Simon, est-il 
dit, autorisent bunion du grand-pretre avec une jeune fille veuve a peine ado- 
lcscentc 1 ; il nc devra pas epouser une jeune personne dont la virginite a ele 
blessee par accident », derniere regie sur Iaquello tous sont d’accord. Pourquoi 
y a-t-il cette distinction entre l’adolescente veuve et cclle dont la virginite a 
ele lesee?C’est que la premiere a etc a peine defloree (vu son jeune age), tan- 
dis que la seconde a ete completcment lesee 2 . Selon une autre version, la 
Misehna dit : « Le grand pretre nepourra pas epouser une personne blessee; 
R. Eleazar ct R. Simon permeltent cette derniere union ; mais tous s’accordenl 
a dire qu’il ne devra pas epouser une veuve adolescente. » Pourquoi elablit- 
on une distinction entro l’adolescente cl la jeune fille qui a ete blessee? Pour 
la sceur d’un Cohen 3 , dont la virginite a etc lesee (et qui meurt celibalaire), lc 
Cohen ne pourra pas se rendre impur, en lui rendant les devoirs funebres, di- 
sentR. Meir et R. Simon; les autres sages l’y autorisent. Or, on s’explique 
bicnl’avis de R. Meir et R. Simon d’apres la premiere version (disant que tous 
s’accordent ainlerdirc au grand-pretre la personne blessee, non consideree 
cornme vierge). Mais esl-ce que les autres sages ne se contredisent pas? 
11s disent, au snjet du grand-pretre, qu’il doit epouser une jeune fille, non 
une adolescente, une vierge et non une personne blessee; pourquoi done 
disent-ils ici de considerer cel!e-ci comme une vierge, et autorisent-ils le 
Cohen a se rendre impur pour elle? R. 11a repond : il faut tenir compte de 
chaque interpretation d'exegese en son lieu et place (d’apres le sujet traite) ; 
ailleurs (pour l’impurete), il est dit (ibid. 3); et pour sa sceur vierge , a l’ex- 
clusion de celle qui a etc violee, ou seduite ; et ce n'est pas a dire que 1’on 
exclut aussi celle qui a ele blessee, puisqu’il est dit ensuite (ibid.): qui n'a 
pas appartenud vn homme , c’esl-a-dire que celle-la seule « qui a appartenu 
a un homme » ne devra pas ctre enterree par le frere Cohen, non celle qui a 
ete lesee d’une autre faoon. La parente, est-il dit ensuite, y compris la soeur 
morle qui a ete seulement fiancee ; l’exprcssiond lui implique l’adolescente 
(a savoir que, pour elle aussi, quoiqu’clle soil interdite au grand-pretre, lc 
Cohen peut se rendre impur, en cas de deces). Est-ce que les Rabbins lie se 
contredisent pas ? Ailleurs, do la phrase « seulement pour son parent qui lui 
est proc/ic », ils coneluent qu’il faut en exclure la fiancee et la femme repu- 
diee ; comment done se fait-il qu’ils disent ici de comprendre dans cette regie 
la fiancee? R. Ila repond encore : il faut tenir compte de chaque interpreta- 
tion d’exegese, cn son lieu et place; la sceur est toujours consideree comme 
ctant a 1’interieur + (dans la famillc), jusqu’a ce qu’elle sorle (jusqu’a preuve 

"1. V. tr. U or a'ioth. III, 2; Torath Cohan hn, section E inor ; ci-apres, VIII, 2 
(f. 9 C ). 2. Litteralcment : pour la premiere, la virginite est au dedans; pour la 

seconde, elle est au dehors. Or, la loi present formcllement au grand-pretre c d’6- 
pouser une femme qui ait sa virginite ». 3. Il ne doit suivre au cimetiere que la 

soeur vierge. 4. Aussi, la soeur fiancee reste la prochc parente du Cohen, jus- 
qu’apres qu’elle soit mariec ; sa fiancee au contrairc ne dcviciit sa parente qu’aprcs 
le mariage. 
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chi oonlraire) ; la fiancee auconlraire est considerec comme au dehors, jusqu'a 
ce qu’clle rcntrc (par le veavage). 

Lc grand-pretre nc devra pas epouser la femme violee, ou seduite par lui ; 
si cependant il l’a epousee (quoiqu’indiiment), il n’esl pas tenu de se separer 
d’elle. Il ne doit pas epouser la femme violee, ou seduite par autrui ; mais, s’il 
l’a epousee indument, il est tenu de se separer d’elle. Il ne devra pas epouser 
une enfant (non encore nubile), mais il pourra epouser celle cjui refuse do 
rosier avec le mari auquel elle a ete fiancee comme enfant. Cependant ce refus 
n’a-t-il pas lieu s’il s’agit d’unc enfant (non nubile) ? Oui, mais il devra atten- 
dee qu’elle ait grandi 1 (a savoirque son refus ne l’empeche pas d’epouser un 
Cohen). — « Si, apres avoir ete fiance a une veuve, il est nomme grand-pretre, 
il devra pourtant epouser sa fiancee ». De memo, il devra l’epouser s’il a ete 
fiance a une enfant, et qu’ensuite il soit nomine grand-pretre. Mais, ful-il ob- 
jects, la Bible ditqu’il doit epouser une femme , non une enfant? C’est qu’il 
s’agit d’un eas d’action par ruse, a savoir du cas ou il a demande a cette en- 
fant de venir avec lui s’asseoir sous le dais, et comme elle l’a ecoute et ac- 
cucilli, il lui est permis de la garder (en raison de l’union aceomplie), comme 
Ton a enscigne 2 : Si le bruit s’est repandu dans la ville que telle femme a ete 
mariee en ce jour, elle est desormais consacree. C’est aussi ce que reconnait 
l’eeole de Schamma'i, ainsi que R. Simon, contrairement a R. Eleazar b. Arakh 
qui dit 3 : la promesse de mariage equivaut a une acquisition parfaite, s’il 
s'agitd’une belle-soeur par levirat (comme si elle elait sa femme). — « Si un 
grand-pretre, en mourant, laisse une veuve sujette au levirat, son frere devra 
sc laisser dechausser par elle, non l’epouser ». Ceei confirmc l’avis exprime 
plus haut (III, 1) que le dechaussement libere la belle-soeur veuve (sans 1’ac- 
querir comme femme) ; ear, si eet aete equivalait a une acquisition, ne serait- 
ce pas la meme chose que si Ton disait au grand-pretre de transgresser une 
defense biblique (d’epouscr une veuve, ce qui est une hypothese inadmis- 
sible). 

5. Un simple Cohen nc devra pas epouser une femme d’evidcncc sterile 4 , 
a moins d ’avoir deja une femme dont il a des enfants. Malgre celle par- 
ticularite, dit R. Juda, on ne doit pas epouser une telle lemme : ce se- 
rait sc livrer a la dissolution dontparle la Loi. Les an Ires sages disent: 
on considerera seulcment comme prostituee, line proselyte, ou une 
csclave affranchie, ou line femme qui a cohabite en dehors du mariage 
(ou qui s’est livrec a une relation iuterdite). 

6. L’hommc ne doit renoncer a engendrer des enfants que s’il en a 
deja. Selon Schamma'i, on pourra cesser lorsqu’on a au moins deux gar- 
pons ; selon llillel, lorsqu’on aura un garcon et une fille, comme il est 

1. Ct. ci-aprfes, XIII, 1. 2. Mischna, tr. Guittin, IX, 10 (H). 3. Ci-dessus, 

II, 1. 4. Les signes distinctifs d’une telle femme sont decrits au Talmud Babli, 

meme traite, f. 80 b . 
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ecrit (Genese, I, 27) : il les crea (uri) male el ( une ) femelle. Celui qui a 
epousc line femme et est reste avec elle dix ans sans avoir d’enfants ne 
devra pas persisler dans cetle union (et il devra epouser une autre 
femme). S’il la repudie, elle pourra epouser un autre mari (malgre l’ap- 
parence do sterilite), et le second inari pent aussi rester dix ans avec 
elle, dans l’espoir d’avoir des cnfants. Si' elle a accouche avant terme, on 
compte les dix ans a partir de la. A 1’homme s’adresse leprecepte « crois- 
scz et multipliez » (ibid.), non a la femme. Selon R. Yohanan h. Broqa, 
c’esta tous deux que s’adresse ce verset (ib. 28) : Dieu les bcnit et leur 
dit : Croissez cl multipliez. 

Est-ce a dire qu’un simple Israelite, qui n’a ni femme ni enfant, pourra 
epouser la femme sterile (§ 5)? 11 est vrai qu’elle lui est interdite aussi ; mais 
comme il a ete dit, a la fin de cette memo Mischna : « on considere seulement 
eorame prostituee, une proselyte, ou une esclave affranchie, ou une femme 
qui a cohabile en dehors du mariage », tout cela s’appliquant au cohen seul, 
on n’a pas parle non plus, au commencement, du simple israelite. R. Juda b. 
Pazi dit : comme il est ecrit (Job, XXIV, 11) : Entre les murs , its font de 
l' ladle ; ils foulent les pressoirs, sans assouvir leur soif, puis (ibid. 18) : 11 
ne suit pas lechemin des vignes\ cela s’appliquc a ceux quinecohabitent pas 
en vue d’avoir des enfants. R. Simon dit : le verset (d’Osee, IV, 10), ils man- 
gent sans pouvoir se rassasicr ; ils se livrent d I'impudicitc. sans se multi- 
plier, indique aussi une cohabitation accomplie sans but de progeniture. De 
memo, il est dit (Genese, IV, 19) : Lamekh prit pour lui deux femmes, Edit 
et Cila ; la premiere est ainsi nommee, parce qu’elle se plaisait a mirer 1 son 
corps (sans but de fecondation), tandis que la seeonde restait a l’ombre (Cel) 
de ses enfants (elle seule procreait). Il fut objecte contre R. Juda (qui consi- 
dere la femme sterile a l’egale d’une prostituee) : s’il arrive que la femme le- 
gitime devient sterile et nedonnera plus d’enfants, ou si elle est devenue trop 
agee pour cela, on ne saurait dire que e’est une union illegitime (voila pour- 
quoi son avis n’est pas general). R. Eleazar a enseigne : meme l’homme libre 
qui cohabite avec une femme libre, sans vue de mariage, accomplit un acte de 
prostitution (qui rend la femme impropre au sacerdoce). Ceci prouve, dit R. 
Aba b. Mamal, que lorsque le grand-pretre a consacre une femme en l’epou- 
sant, cela n’equivaut pas a la cohabitation avec une femme deja unie a un 
autre. 

« Selon l’ecole de SchammaV, est-il dit (§ G), on doit avoir deux garcons ». 
C’est conforme a la regie suivie par MoVse, qui euldeux fils, Gerson etEliezer 
(Exode, XVI 1 1 , 3,-i). D’apres l’ecole de Hillel, « on doit avoir un garcon et 
une fille », se conformant a la creation du monde, dont il a ete dit : il les 

1. Il y a la un jeu de mots reposant sur les deux racines homonymes, ’ Adah et 
’ Adan ,• la premiere signifie «. se parer »; la seeonde (a la voie refleclue) a le sens 
de « se delecter », et le nom propre Adah peut faire allusion a l’un de ces sens, 
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area male el femcllc. R.Aboun (lit : i 1 est necessaire d’ajouter cjuc lcs Hillelitcs 
rencberissenl sur leurs adversaires, el lorsqu ila disent qu’il faul avoir une 
fille el un gareon, il demenre sous-enlendu que l’un des deux suffit ; sans 
quoi (si ces deux etaient exigibles), ce serail un des cas oil Schammai adopte- 
rait une regie moins severe que Ilillcl (c’esl fori rare). — Les fils des fils sont 
consideres comme les propres fils (si ceux-ei soul morls); mais les fils des filles 
no sonl pas consideres de meme 1 . Un fils de (ils el une fille de fille complent 
pour la procreation, mais non a l’invcrse, un fils d’unc fille el une fille d’un 
fils. Une fille d’apparence sterile, un eunuque,ou ceux qui onl d’autres causes 
pour n’avoir pas d’enfant, ne complent pas dans le nombre exigible. — R. 
Arne expose, au nom de R. Simon b. Lakisch, pourquoi la Mischna prescrit 
une duree de dix ans, que les epoux doivent passer ensemble; c’est qu’il 
esl dit pour Agar (Genese, XVI, 3): Au bout de dix ans du, sejour d' Abram 
au paysde Canaan , afin d’indiquer qu’il faul excluro (pour Abram) les dix 
anriees ecoulees hors de la Paleslinc (mais, pour d’autres hommcs, c’esl l’es- 
pace de temps apres lequcl l’homme doit epouser une autre femme). On a 
onseigne de meme : si la femme a ete malade, ou si lc mari l’a ete, ou s’il a 
fait un voyage d’oulrc-mer, ce temps d’interruption forceene compte pas pour 
les dix ans. — Si apres avoir ete mariee une premiere fois, la femme n’a pas 
eu d’enfants, elle a droit a sa kethoubah en se separant : de meme, si elle a 
ete mariee une seconde fois, ou une troisieme fois sans avoir d’enfant; mais 
apres un quatrieme on un cinquieme mariage, elle n’a plus droit a rien. R. 
Hanina b. Agoul dit au nom de R. Iliskia: meme en se separant du troisieme 
mari, elle n’a plus droit a la Kethoubah (puisqu’apres les deux mariages prece- 
dents, la presomption de sterilite est deja etablie). Si, apres avoir ete mariee une 
quatrieme et une cinquieme fois, elle n’a pas d’enfant, les premiers maris pcu- 
vcnt-ils reclamer la restitution de la Kethoubah (en raison de l’evidence de la 
slerilile) ? Non, car la femme peut pretcndre quo sa sterilite date seulement des 
dernieres annecs (que, lors de ses premiers mariages, l’impuissance etait du 
fait du mari). Si, par suite d’un cinquieme mariage, la femme met un enfant 
au monde, peut-elle reclamer sa Kethoubah au quatrieme mari (en alleguant 
qn’elle vient de donner la preuve de non-sterilite) ? Non, car on lui dira : il 
vaut mieux te taire que de parler 2 . 

Si, deux fois de suite apres avoir cohabite, une femme voit du sang, elle nc 
devra plus, scion les uns, avoir une troisieme relation maritale (par impurete 
conslante) ; scion d’aulres, elle pourra avoir encore une troisieme relation, 
mais non une quatrieme. On a suppose que cette discussion est conforme a la 
precedenle : celui qui admet qu’il est permis a une femme, en un tel cas, de 
n’avoir qu’une seconde relation, mais sans une troisieme, se conforme a celui 

1. Tossefla a ce traite, ch. VIII; et J., tr. Guittin , V, 2 (f. 4G d ). 2. En 

d’autres termes : Si j’avais pu suj poser que tu finirais par enfanter, je ne t’aurais 
pas repudiee; et si, r^troactivenu at, l’acte de divorce 6tait nul, l’enfant issu de 
1’aUtre union serait ill^gitime. 
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qui refuse a une femme qui serait mariee pour la troisieme fois, sans enfant, 
tie rentrer en possession tie la Kethoubah (disant que deux mariages steriles 
suffisent pour etablir la presomption); et celui qui autorise une troisieme rela- 
tion, defendant seulement la quatrieme, adopte l’avis qui conferc encore la 
Kethoubah a une femme qui se separe d’un troisieme mari, sans avoir eu d’en- 
fant. Si les fils mis au monde meurentapres la circoncision, on ne circoncira 
pas le troisieme qui nait ; selon un autre, on circoncira encore le troisieme, mais 
non le quatrieme. On a suppose que cette discussion aussi est conforme a la 
precedente : celui qui admet qu’il y a lieu seulement en ce cas tie circoncire le 
second fils et non le troisieme, sc conforme a celui qui refuse a une femme 
mariee pour la troisieme fois, sans avoir d’enfant, de rentrer en possession do 
la Kethoubah ; et celui qui autorise la circoncision du troisieme enfant adopte 
1’avis qui confere encore la Kethoubah a une femme qui se separe d’un troi- 
sieme mari, sans avoir eu d’enfant. Mais, il n’en est pas ainsi ; memo d’apres 
cctte derniere opinion, il est rcconnu ici que deja le troisieme fils ne devra pas 
etre circoncis, en raison du danger couru. On enseigne que R. Nathan ra- 
conte 1 : « Il m’est arrive de me rendre a Cesareede Cappadoce, oil se trouvait 
une femme dont les fils etaient morts au fur et a mesure qu’apres leur nais- 
sance on les eut circoncis ; ce fait se renouvela, apres le premier, pour le se- 
cond et le troisieme. Elle m’apporta le quatrieme a examiner, et comme j’a- 
percus qu’il n’avait pas le sang necessaire a la conclusion de l’alliance, j’ai 
emis l’avis de differer la ceremonie de la circoncision a une epoque ulterieurc. 
On le laissa, on le circoncit plus tard; l’enfant survecut, ct on lui donna le 
prenom de Nathan en mon lionnenr. » 

« Si la femme a eu une faussc couche, dit la Mischna, on comptera la pe- 
riode de dix ans a partir de ce jour. » Si elle a eu ties enfants ct qu’ils sont 
morts, on comptera a partir du jour du deces, car elle peut arguer que le mau- 
vais air qui a cause la mort de ses enfants est aussi le motif de sa sterilite. R. 
Eleazar dit, au nom de R. Yosse b. Zimra par quel motif le Mischna impose ii 
l’homme seul le devoir de la reproduction ; e’est qu’il est ecril (Genese, 1, 28) : 
croissez et multiplies, remplissez la terre et dominez-la ; comme ce dernier 
terme est ecrit (par exception) an singulier, on vise la coutume de l’homme a 
domincr, et ce n’est pas celle de la femme. R. Jeremie, R. Abahou, ou R. 
Isaac b. Merion, dit au nom de R. Hanina, que l’avisde R. Yohanan b. Broqa, 
dans la Mischna, sort de regie. R. Jacob b. Aha, R. Jacob b. Idi et R. Isaac 
b. llaqucla, disent au nom de R. Judan Naci, l’avis contraire : si e’est la 
femme qui a demande a etre epousee par un autre (qu’elle demande la sepa- 
ration pour defaut d’enfant), on lui accordera ce droit; car elle a raison. R. 
Eleazar dit aussi, au non de R. Yohanan, que l’avis de R. Yohanan b. Broqa 
sert de regie. R. Aba b. Zabda lui repliqua s’etre trouve en meme temps que 
lui pres de R. Hanina (pendant l’enseignement de ce dernier), lequel a seule- 
ment declare d’avoir a suivre l’avis de R. Yohanan b. Broqa, lorsquela femme 
j. B., tr. Sabbat , f. 134E 


TRAlTfi YEBAMOTH 


96 

privee d’enfanl a demande la separation, afin d’epouser un autre, et en ce cas 
la raison est de son cole. Ainsi, i! a etc enseigne ailleurs 1 : « Dans la semaine 
ou survient le jeune du neuf Ab, il est interdit de se raser et de blanch ir, sauf' 
le jeudi pour semettre en etat d’honorcr le sabbat. » R. Aba b. Zabda dit, an 
nom de R. Ranina, que Rabbi voulut supprirner l'anniversaire dn neuf Ab ; 
mais on ne le laissa pas faire. J’etais aupres de toi, lui observa R. Eleazar, 
lorsque R. Hanina s’est ex prime a ce sujct, et il a seulement dit que Rabbi 
avail voulu supprirner un jeune de neuf Ab qui se trouvail survenir un sa- 
medi, el on ne le laissa pas faire; car, puisque le jeune est ajourne au lende- 
main dimanche, avuit-il dit, omellons-la. JNlais ceux qui se trouvaienl la pro- 
posercnl de celebrer ce jeune le lendcmain (ce qui fut fail). A ccs cas s’appli- 
que le verset (Eccles. IV, 9) : Micux valent deux qitim (puisqu’un audileur 
a rectifie ce qu’un autre avail nial cntendu). 

C1IAPITRE Vll 

1. Si une veuve, en epousant un grand-prelre, ou une femme repu- 
diee, ou ayant opere le dechausscment en epousant un simple pretre, 
apporte en dot usufruitiere des esclavcs melog- ainsi quedes esclavcs de 
ses biens k immobiliser, les premiers ne pourront pas manger de 1'obla- 
tion sacerdotalc, mais les seconds le pourront. On appclle des esclavcs 
de la premiere sortc ceux qui iucombcnt a la femme seulc, dont la perte 
est a ses depens k ellc, commc le reliquat est a son profit s’il y en a ; et 
bien que le mari soil tenu de nourrir ccs esclaves, ils ne pourront pas 
eonsommer d’oblation. Si des esclaves au contraire de la scconde sorte 
meurent, e’est une perte pour le mari, de memo que le benefice (le cas 
echeant) est pour lui; et commc il est responsablc de ce capital fixe, il 
pent leur donner de l’oblation a manger. 

D’ou sail-on que la femme epousec par le Cohen, et les esclaves qu’il a ac- 
quis, pcuvenl conserver de l’oblation comme lui? C’est qu’il est ecrit (Leviti- 
que, XXII, It): Lorsqu'un pretre acquerra une per sonne comme achat deson 
argent, etc. (de ce dernier lermcexpletif, ondeduitquetous ceux-la sont consi- 
deres comme etant dcs siens). On sail aussi, par le meme verset, que lorsque 
la femme du Cohen possede dcs esclaves, lesquels a leur tour out acquis d’au- 
Ires esclaves, ils pcuvenl manger de foblation, parce que 1 'acquisition (en 
question dans ce verset) vise cclle dn manger. R. Jacob b. Aha ou R. Ila dit 
au nom de R. Eleazarrde l’exprcssion ils mangeront , on conclut qu’ils pour- 
ront aussi faire manger; e’est-a-dire, un esclave, qui a achete d’aulres es- 
claves, dont son maitre pourra disposer, aura la faculle de les faire beneficier 

1. J., tr. Taanith , IV, 6 (t. VI, pp. 194-5). 2. Pour ce terme, voir ci-dessus, 

IV, 3. Il est, du reste, explique ci-apres, par le Talmud lui-mcme, § 1, fin. 
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dudroit dc manger aussi de l’oblation (ooramc tons los gens de la maison) ; 
mais un esclave acquis sans etre a la disposition du maitre depend de son 
acquereur soul (et no beneficic pas de la faculte de manger 1’oblation). R. 
Jacob b. Alia on R. Ha (lit aussi an nom dc R. Eleazar : si un esclave a acquis 
d'autres csclaves, sans qu'ils soient a la disposition de son maitre, et qu’il 
meurt, les esclaves acquis par lui seront abandonnes et constitueront le bien 
du premier occupant; or, est-ce quo, dans notre Mischna, il ne s’agit pas 
d’une acquisition faite par une acquisition (un esclave achete par un esclave), 
et pourquoi est-il dit quo ces hommes dc nu-propriete ne mangeront pas de 
l’oblation? C’est quo, repond R. Ila au nom de R. Eleazar, on deduit de 
1’expression Us manjeront , que ceux qui jouissent dc cc privilege pouvent le 
transmettre a aulrui, non ceux qui n’en jouissent pas. R. Yohanan dit que 
ces esclaves acquis sonlprives de ce privilege par une sortc d’amendo. Quelle 
difference y a-t-il entre ces deux motifs? Elio cxiste au cas oil un esclave non 
circoneis a achete d’autres csclaves; or, il n’y a pas lieu de lui appliquer une 
amende; land is qu’en adoplant le memo motif de la faculte dc transmettre le 
privilege d’une consummation par celui-lasoul qui la possede, on pout obser- 
ver que cet etrangor, etant innpto a manger cette saintote, ne pent pas non 
plus en faire jouir autrui. 

R Jacob b. Alia dit qu’au sujet des esclaves formant des biens a immobi- 
liser 1 , a lieu la discussion preccdente 2 : R. Yohanan dit que si le mliitrc les a 
vendus, cetle vente est nulle. Quoi, lui objecta R. Eleazar, il a la faculte de 
leur faire manger de l’oblation (coinme etant siens), et il n’aurait pas le droit 
de les vendre? C’est que, repondit R. Yohanan, ce sont des biens en nu-pro- 
priete 3 ; or, a leur sujet, tu reconnais aussi qu’ils beneficient de la faculte 
du mailre de manger l’oblation, et pourtant la vente qu’il ferait de ces gens 
(qui ne lui appartiennent pas) serait nulle. Pour ces esclaves formant un bien 
inalienable, tu semblcs donner du tion ; il serait done juste que ces esclaves 
ne puissent pas manger de l’oblation , et pourtant on les a autorises a 
en manger (en raison de la responsabilile du maitre); aussi, la vente 
faite de ces gens est nulle. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Oschia: il y 
a un enseignement qui confirme chacun de ces avis. Un enseignement 
confirme l’avisde R. Eleazar, en disant 1 : pour les esclaves de la femme dont 
le mari est usu fruitier, c’est elle qui en est considereo comme le proprietaire, 
en ce sens que, si elle fait perdre a l’un de ces esclaves un ceil on une dent, il 
devient libre (selon l’Exode, XXI, 26) ; mais si le mari cause cette blessure, 
1’csclave ne devient pas libre ; si au coniraire cc soul des esclaves constituent 
un bien inalienable (et dont le mari est responsable), ils deviennont fibres par 
la perte d’nne dent, on d’un oeil, par le fait du mari, non si c’est le fait de la 
femme. Comment, d’apres cet enseignement, R. Yohanan justifie-t-il son opi- 

•1. LittSralement : « qui sont du fonds de fer ». 2. Entre R. Eleazar et 

R. Yohanan. 3. Le texte a le terme Melog (litteralement : rjue Con trail), dont 
le mari a l’usufruit. 4. B., tr. Baca Kama, f. 80*». 
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nion? 11 explique qu’on a cte moins severe pour la question d’affranchissement 
(de laisser aller l’esclavc) que pour la question de vente (dependant du vrai 
proprielaire). C’est ainsi qu’il a ete enscigne 1 : Si un debiteur a remis sones- 
clave en hypotheque (a~iOr ( y.r ( ) d’une dettc, ct qu'ensuilc il l’ait vendu, cette 
vente sera nulle; mais s’il l’a affranchi, l’esclave devient libre (on est done 
moins severe souscc dernier rapport). Un autre enseignement confirme l’avis 
de R. Yohanan, en disant : Ni pour les esclaves de la femme, dont le mari est 
usufruilier, ni pour ceux constituent un bien inalienable, dont le mari est 
responsable, on n’a pas le benefice de la survivance d’un jour ou deux 2 ; ils ne 
quitteront pas non plus le service (ne seronl pas liberes) pour la perte d’une 
dent ou d’un ceil, soit par le fail du mari, soit par le fait de la femme. Sur 
quel cas porte la discussion? S’agit-il d’une vente definitive (pour toujours), 
ou seulemenl d’une vente momentanee? Or, s’il s’agitd’une vente finale, non 
momentanee, sera-t-clle definitive scion l’avis de lous, ou dira-t-on que la dis- 
cussion porte seulement sur une vente momentanee fet qu’en ce cas, R. Yoha- 
nan n’approuve pas la vente), tandis que lous seraienl d’avis d’annuler une 
vente faite pour toujours? On peut deduire la reponse de ce qu’il est dit 3 : 
Celui qui hypotheque son champ en favour de sa femme pour lui consliluer sa 
Kelhoubah, ou a un creancier pour sa dettc, a effectue une vente reelle ; mais 
l’acquereur conserve des inquietudes pour l’avenir (si le mari metirt, ou re- 
pudie sa femme, comme celle-ci rcprencl son bien, 1’acquereur est lese). R. 
Simon b. Gamaliel dit : si 1'on a hypotheque un immeuble pour constituer a 
sa femme une Ktthouba, et qu’ensuite Ton veut vendre ce bien, la vente 
n’aura aucune valour (memo momentanee); car ce n’est pas l’usage des fem- 
mes d’aller plaider devanl les tribunaux (la vente sera done nulle de suite). 
On en conclut que l’avis de R. Eleazar (declarant valable la vente des biens 
fixes, dont le mari est responsable) est conforme a celui des autres rabbins, 
et l’avis oppose de R. Yohanan est d’accord avec celui deR. Simon b. Gama- 
liel (qui fait annuler aussi cette vente). En consequence, la discussion porte 
sur le cas d’unc vente momentanee; mais, pour une vente definitive, lous se- 
raient d’accord que cette vente serait nulle. 

Le petit d’une bete appurtenant a la femme, dont le mari al’usufruit, appar- 
tient au mari 4 ; celui d'une esclave de la femme, dans les memes conditions, 
appartient a cette derniere (en raison du danger que ce capital, ou la nu- 
propriete, court en ce cas). Manama, neveu de Josue, dit : l’cnfanl ne d’une 
esclave de la femme, dont le mari est usufruitier, sera considere a 
l’instar du petit d’un animal domestique, ne dans les memes conditions (il 
appartiendra au mari). R. Eleazar dit a ce propos devant ses compagnons : 
sachez bien que R. Yohanan adoptc l’avis de Hanauia, neveu de Josue (sans 
craindre l’avenir et l’eventualile d’une perte). Rab et Samuel different d’avis: 

1. J., tr. Guitlin , IV, 4, fin. 2. Si l’esclave frappe n’est mort qu’apr6s un 
jour ou deux, celui qui l’a frappe ne sera pas puni (Exode, XXI, 21). 3. Tr. 
Schebiith , X, 6; B., tr. Guitlin , f. 41. 4. B., tr. Kelhouboth , f. 79 b . 
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Lc premier adoptc l’avis des anlres sages, el Samuel colui do llanania, 
neveu de Josue. Mais, objecla Samuel a Rab, puisque d’aprestoi, lcs enfanls 
d’une servanle dc la femme appartiennent a cclle-ci (a litre de majoration du 
capital, el non d’usnfruitrevenant au mari), un fils atne ne devra pas avoir 
droit a une double part d’heritage (vis-a-vis de ceux cjui sont nes apres la 
mort du pere et dont le bien a augmente depuis lc deces). Admetsl’hypothesc, 
lui reponditRab, quo ces enfants, apres avoir ete apporles par la femme avec 
la dot, ont grandi; certcs, cn ce cas, ils conlinuent a dire a la femme (comme 
un bien ameliore delui-meme). elpourtanttu reconnais que l’aine d’cntr’eux 
a droit a une double part (ii en sera de memo s’ils sont nes apres le mariagc 
de la femme). On a enscigne 1 : si la femme a amend avec sa dot dcs enfants 
de l’eselave ct qu’ils sont devenns de grands garcons, ellc a le droit dc re- 
prcndre ce bien plus lard, en son etat actuol. Si ellc a apporte deux vases ct 
qu’ils ont conserve la valeur inscrite dans laKethoubah, elle les reprendra plus 
tard selon cctte valour meme; mais, si l’un d’enx a double de valeur, c’cst le 
cas d’une discussion entrc R. Hounael R. Nahman b. Jacob : d’apres 1’un, le 
mari pourra tons deux les reprendre, a condition dc restitucr a la femme lc 
montant dc la plus-value. L’autre dit : elle n’aura qu’a payer la difference 
de la plus-value, etles reprendre. De meme, R. Aba b. Cabana ditdevant R. 
Amc, ou R. Jacob b. Aba au nom de R. Yossa : si meme la valeur de l’autrc 
vase a augmente dc moitie, sur la valeur inscrite dans la Kethouba, ellc aura 
le droit de le reprendre, en payant la plus-value, car, jamais personne n’a 
suppose que d’autres personnos qu’elle aienl le droit d’uscr dc scs objets. 
En effet, dit R. Jacob b. Alia au nom de R. Zeira, un enseignement (Brai'tha) 
l’a dit : les objets qu’une femme a offerls pour une valeur fixe seront repris 
par elle pour la memo valeur (sauf a parfaire la difference s’il y en a une). 

R. Iliya b. Ada demanda, cn presence de R. Mena, ce qu‘il faut entendre 
par esclaves Melog (D’oii vient ce terme)? Ce mot repond a l’expression traire, 
ap.EAyw, dit-il (pour designer l’extraclion de l’lisufruit, sans lescr le capital). 
On aenseigne aillcurs 2 : Si Ton acceptc d’un pai'en du belail en depot, sous 
la responsabilite de le rendre inaltere (sauf a partager entr’eux lcs pelits a un 
moment donne), lcs petits seront dispenses du droit de premier-ne a verser 
au Cohen ; mais les petits de ces petits y seront soumis. Mais, objccta R. 
Jeremie, en ce cas il est dit que les petits appartiennent (parliellemcnl) au 
premier (au deposant pai'en, avec dispense dcs droits sacerdotaux), tandis 
qu’ici il a ete dit que les petits du betail apporte par la femme reviennent 
au second (au mari deposilaire)? C’est que, dit R. Yosse, dans le cas cn ques- 
tion du depot, le capital appartient au premier, il est juste que les petits 
lui rcstent; tandis qu’ici (pour la lemme mariee), le capital passe pro- 
visoirement au second, qui en a 1’usufruit. 


1. Tossefta a ce traits, ch. IX. 2. tr. Btlilioroth, ch. II, 4; B., tr. Bava 

mecia , f. 70. 
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' 1 . Si la fillc d’un simple israelitc Spouse on cohen (prelre) el lui ap- 
porle en dot des eselaves, qn’ils soient de la premiere sorte de biens 
(melog) on de la sccondc ‘ , ils pourront manger de l’oblalion. Mais si la 
1311c d un cohen epouse nn israelitc, et Ini apporte en dot des eselaves, 
soil de la premiere sorte de biens, soil, de la sccondc, ils ne devront 
plus consommer d'oblation (pnisque le mari doit les nourrir desormais). 

3. Si un cohen, qui a epouse uiie fillc de simple israelitc, meurt et 
laisse sa veuve enceinte, les eselaves (de la seconde sorte appurtenant a 
la succession en total) ne pourront plus manger d’oblation, en raison 
de la participation a 1’beritage de l’cnfant qui va naitre, lequel des le 
scin matcrncl rendrait unc fillc de cohen inaptc a manger de l'oblation 
(si ellc est veuve d’un simple israelitc), el pourtanl il ne donne pas a 
cettc future mere (qui a epouse un cohen) la faculle de continuer a man- 
ger de l’oblation (ni a ses eselaves). Tel est l’avis de R. Yosse. On lui ob- 
jccla : s’il est admis qu’unc bile de simple Israelite, marine a un cohen, 
enceinte d’un enfant, ne pent pas prevoir pour lui la faculle de manger de 
l’oblation, il en scrail de meme pour la fillc de cohen dans le memo 
etat, et ses eselaves ne devraienl pas pouvoir manger l’oblation, en rai- 
son de la participation du futur enfant a 1' heritage total. 

R. Eleazar clil qu’il faut ainsi completer la Misclma : ses eselaves a elle 
(dont le mari a lTisufruil) pourront manger de l’oblation; mais les eselaves du 
capital fixe, dont le mari est responsable, ne pourront pas en manger, et on 
n’a pas pu vouloir dire qu’aucun esclave n’en mangera, car il serait inadmissi- 
ble qu’elle en mange, et qu’elle ne puisse pas transmettre ce privilege a ses 
gens. En adoptant ce raiscnneinent, dit R. Oscliia an nom de R. Yohanan, on 
pourrait arriver a dire que meme la femme n’a pas le droit d’en manger (parcc 
qu’etant enceinte, elle ne pout rentrer dans le meme etat a la maison paler- 
nelle). Cependant, objccta R. rlag&i' devanl R. Yossa, ce n’est pas que R. 
Yohanan conteste cet avis (il est en efi’et d’avis qu’en ce cas la femme ne peut 
pas manger l’oblation) ; il dit seulement que, d’apres cette observation, meme 
R. Eleazar devail lui interuire cetle consommation. On vint consuller en un 
tel cas R. Josue b. Levi, pour savoir quel avis suivre. 11 repondit : va et re- 
garde quel est l’usage du public. En efiet, dit R. Aboun au nom de R. Josue 
b. Levi 2 , en realite il n’y a pas de regie a ce sujet ; mais, pour tout a\is qui 
reste indecis devant le tribunal, et pour lequel on ne peut pas se prononcer, 
faute de regie definitive, on sc guide d’apres 1’usagc adopte par le public. Or, 
nous voyons qu’en ce cas, le public ne fait pas manger l’oblation aux eselaves. 

De ce que la femme peut en manger, dit R. Yossa, il resulte que sa situa- 
tion de femme enceinte ne l’cmpcche pas de manger l’oblation, si elle y est 
deja apte; mais cet etat ne communique pas la faculle de manger a la femme 

i. Des Tson barrel, du fonds de (er. 2. Cf. tr. Pea, YII, 6 (t. II, p. 102). 
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qui ne l’a pas deja (qni n'a pas encore d’enfant lors da cleccs da mari), et en- 
core moins a ses esclaves. R. Ismael b. Joseph a cnscignc au nom d’Abaye :si, 
en outre, la femme a deja une fille, rollo-ci transmet la faculte do manger l’obla- 
tion (dont elle jonit elle-meme). Mais, objecta R. Imi an nom do R. Ynlnnan, si 
c’est parce que celte fdle a droit a ce prelevcment (ineme en cas do b : ms mini- 
mcs) poursa nourriture, est-cc epic !a femme n’est pas fondo.' a reclamer le 
meme droit? O’cst qn’une veuve a la facalte de reclamer aux heritiers da mari sa 
Kethoubah, en perdant, par contre, le, droit a I’alimentation (voila pourquoi la 
mere a parlois moins a reclamer que la fille). Mais encore peut-on objector qnc 
la remise dc la Kethoubah sc fait parordre legal 1 (el il est concevablc de trans- 
mettre a autrui la facalte de la femme de manger I'oblalion, tandis qucl’entre- 
tien dc la fille n’est qu’une prescription rabbinique), et comment admettre 
qu’un ordre des rabbins l’emporte sur celai de la Loi (qu’a cause dc la facalte 
rabbinique de nourrir une fille, on puissc fairc manger aux esclaves l’obla- 
tion, qui est d’ordre legal) ? On pent sc ranger a I’avis de celui qui dit : sous 
le second Temple, les Juifs ont spontanemeut ndmis les lois sur la dime 2 et 
1’oblation (celte derniero n’est done plus d’ordre legal). On trouve quo R. Is- 
mael b. R. Yossa conteste 1’avis de R. About) (on Abaye, coneluant a (hire de 
ses lois un ordre legal (non rabbinique) ; car R. Simon aditaunom de Hilda : 
Rabbi, R. Ismael b. R. Yosse et Bar-Kappara se sont consultes sur la question 
de savoir quelle valeur (au point de van de la purete) il fallait donner a Pair 
d’Ascalon, et Ton decida que cette villc serai t declarec pure (c’est-a-clirc, 
comme sise a l’interieur dc la Palestine), scion cc qu’avait dit R. Pinhas b. 
Yai'r: nous dcscendions au marche 3 d’Ascalon pour y acheter du froment, 
puis nous remontions a la villc, et apres avoir pris le bain de purifica- 
tion, nous mangions l’oblation sacerdotale (qui cxigc la plus grande pu- 
rete). Le lendemain on vota de nouveau sur la question, afin de sa- 
voir s’il y avail lieu de les dispenser de la dime, et la dispense fut 
decidee (adoplant quo la villc est sise au dehors). Sur ce, R. Ismael b. 
R. Yosse, qui avait I’habitude de se soutenir sur 1’cpaule de Bar-Kappara, 
retira la main. Mon fils, lui dit-il alors, pourquoi ne me demandcs-tu pas par 
quelle raison je retire la main ? En voiei le motif, (servant a t’cxpliquer ma 
disapprobation) : Il est bien vrai qu’hier j’ai partage votre avis a tons, me di- 
sant que nous pouvons declarer pur ce que d’uutrcs rabbins ont co.nsidere 
comme impnr ct douteux; mais a present, on il s’agit de dime, nous pouvons 
dire que peut-etre cette villc est consideree legalemcnt comme conquise. el 
par consequent ses produils ne peuvent pas etre dispenses d’une obligation 
legale (et non rabbinique). Done, on trouve un enseignement, au nom d’Abaye, 
disant que les Israelites out spontanemeut assume (’obligation de donner la 
dime sur leurs produits, et par suite on a bien fait de dire que ccs lois sont 

1. Cf. ci-aprcs, XV, 3. 2 J., tr. Schebiiih, YI, 1 (t. II, pp. 379-3S0), et tr. 

Qiddoufchvt, I, 9, IV, 1. 3 Litter il : Marche des Sarrazins. Voir p. 

37 1, note G. 
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d’ordre rabbinique, comme Test la loi sur l’enlretion des filles, el par conse- 
quent ce sont des prescriptions dc cet ordre qui influent sur d’autres du memo 
ordre (de pouvoir faire manger l’oblation aux esclaves). Si la veuve enceinte 
a des fils, el le pent faire manger de 1'oblalion aux esclaves (par transmission 
du privilege), cn raison du double doute, d’abord si l'cnfant a naitre sera un. 
garcon ou une fllle, ensuite si meme il vivra, etlorsqu’il y a doute surun ordre 
rabbinique, on adopte l’avis le moins severe *. Si elle n’a que des filles, elle 
n’aura pas la faculte de faire manger 1’oblation aux esclaves ; en ce cas, il n’y 
aqu’un doute (que 1’enfant a venir ne vive pas). Or, vu le doute sur une ques- 
tion d’ordre legal, on adoptera l'avis le plus severe-. L’on ne saurait arguer 
d’un second doute, s’il sera un garcon ou une fllle; car, on aurait alors devant 
soice dilemrne : ou cesera un garcon, et il lieriteralc total ; ou cesera une fllle, 
ct elle n’aura qu’une part avec les autres (auqucl cas done, vu le doute, la 
femme est inapte a transmettre ce privilege). 

A. Une veuve (fille de Colicn) qui est enceinte 3 , comme cellc qui attend 
le manage avec son bcau-frere 4 , ou cellc qui est fiancee 5 , ou cellc qui a 
epouse un sourd-muel”, ou cellc qui s’est unic a un garpon dc neuf ans 
et un jour (union imparfaite qui la profane), deviennent dc ce fait inaptes 
a manger dc 1'oblation chez leur pere, bicn qu a rinverse (cn cas dc ma- 
nage d’unc simple israelite avec un colicn), la veuve ne puisse pas, cn 
ecs cas, invoquer le benefice de manger encore dc 1’oblation apres deces 
du mari. Il cn est de meme si Ton a des doutes, sur la question dc savoir 
si ce garcon a bicn neuf ans ct un jour, ou non, ou bicn s’il avait deja 
aux fianfalllcs les signes de la puberte ( duo pilos ), ou non. Lorsqu'unc 
maison s’est eflbndrce sur quclqu’un et sur son epouse, qui se trouvait 
etre la fille dc son frerc (ou tons deux sont morts), sans que 1’on sacbe 
lcqucl des deux con joints a peri le premier 7 , 1’autrc femme de ce defun t 
(Fadjointe) qui restc veuve devra procederau dechaussement, sans toulc- 
fois pouvoir epouser un bcau-frcrc. 

R. Simon dit * : aux premiers cas enumeres par la Mischna, la regie a sui- 
vre semble frapper (injnslement) la femme interessee, car si le cas est assez 

1. Cf. ci-apres, XVI, i, commencement (f. 15 c ). 2. Cf. J., tr. KcLhoubdth, 

ch. I, § 1 (f. 24 (I ). 3. En ce cas, la faculte legale de rentrer manger de 1’oblation 

a la table dc son pere, inscrite au Levitique, XXII, 13, lui est retiree. 4. Dans 
l’attenie du levirat, cette veuve fille de Cohen ne pent rentrer en toute liberte chez 
son pere. Pourtant, a Fin verse, une fille d'Israelite devant epouser un Cohen ne 
peut pas beneficier d’avance de son etat fulur. 5. Dans cet etat intermediaire, 
entre le celibat et lc manage, la femme n’a aucun droit a. 1’oblation. G. L’acqui- 
sifion d’un tel homme est valable selon les Rabbins, non d’apres la Loi. En raison 
de ce doute, la veuve ne jouit d’aucun revenu. 7. En cas de certitude de produ- 
ces de la femme, la femme adjointe pent epouser le frere survivant; en cas de pro- 
duces certain dn mari, cede metnc veuve scrait meme dispensee du dechaussement. 
8. Tossefta a ce traite, ch. IX. 
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important pour entrainer l’inaptitude a la consommation, il devrait d’autre 
part (le cas ccheant) produire la faculte dc transmission; et s’il n’a pas cctte 
faculte, il no devrait pas non pins rendrc la femme improprc ajouir dc cc 
privilege. Puisquc cettc opinion de R. Simon cst fondeo, quel est le motif des 
rabbins dc la Mischna? Comme le texte bibliquc (lit (Levitiquc, XXII, 1 1) : 
ils mangeront , cenx-la souls qui ont cctte faculte pcuvcnl aussi la transmet- 
IrC a autrui ; mais ccux qui ne Font pas no peuvent pas fairc manger a autrui 
dc Coblation. Mais, fut-il objccte, la presence d’un fds bdlard (§ 7), tout en 
rendant la mere improprc pour un Cohen, el bien qu’il ne puisse pas lui-memo 
manger dc l’oblation, vaut a la mere le privilege dc cctte consommation ? La, 
c’csl different, parcc quo la Bible cmploicen cc cas I’cxpression enfant dc la 
maison (ibid.). S’il en est ainsi, quo 1’expression enfant impliquo la faculte 
de transrnetlre le privilege de la consommation, etqn’a defaul dc cc lermc on 
n’a pas le ponvoir dela transmission, le cas en question ne devrait pas avoir 
une valour negative (cello d’entrainer, pour la mere, I’inaplitudc a epouscr un 
cohen)? C’est que, fut-il repondn, par l’expression clle rentrera dans la mai- 
son paternelle (ibid.), on cxclut la veuve qui attend le manage avec son beau- 
frere (el n’y rentrera pas) ; et de l’exprcssion suivantc, comme ensajcuncsse , 
on deduil qu’il y a lieu d’exclure la femme enceinte (qui n’esl plus en 1’etal 
de sajeunesse). 

Ceci prouve, dit R. Yossa, qucl’cnfant dans le scin de la mere a une valour 
reelle pour rendrc la mere improprc a un mariage, mais ne lui donne pas la 
faculte dc manger de l’oblation (sa presence n’est pas jugec pour cola assex 
effective). L’avisdc R. Yossa est oppose a celui des rabbins (ci-aprcs), car 
R. Zeira dit qu’il a ete enseigne ailleurs : Une femme (simple israelite) fiancee 
a un cohen, on cello qui attend le mariage avec son bcau-frere, on une veuve 
enceinte dont le mari elait Cohen, qui aurait mange dc 1’oblalion (indument), 
devra rembourser le montant dc I’objet mange, sans y ajouter toutefois le 
cinquieme pour amende. Or, dc quel cas s’agit-il pour cctte femme enceinte? 
S’il s’agit d’une fille de Cohen ayant epouse un Israelite l , lors memo qu’clle 
a eu des fils dc son mari, ellc n’est pas etrangere a 1’oblation (et n’a pas d’a- 
mende a payer, si ellc en a mange) ; il faul done qu’il soil question d’unc fille 
d’Israelitc ayant epouse un Cohen ; et, s'il est vrai que 1’enfant a naitre n’a 
pas encore d’existenoe effective, an point dc transmettre a sa mere la faculte 
de manger l’oblation, tout en etant assez reelle pour rendrc la mere inaptc a 
epouscr un Cohen, pourquoi est-il dit d’ellc qu’ellc doit sculement payer en 
capital l’oblalion consommee, non l’amcnde du cinquieme ? Ellc devrait payor 
l'un et l’aulre comme une etrangere (c’est done que ccs rabbins professent 
un autre avis, et ne la considered pas comme une etrangere). 

« Le sourd-muct, dit la Mischna, rend improprc pour 1’oblation la femme 
qu’il a epousee. » Mais, R. I.liya n’a-t-il pas enseigne 2 que la femme d’un 
sonrd-muel, on d’un idiot, n'a qu’a prendre le bain dc purification, en sortant 

1. Mischna, tr. Trounwtk , VII, ‘2. 2. Ci-clessus, VI, 1, fin. 
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des bras do son mari, pour pouvoir manger ensuile de l’oblalion? (On voit 
done que le sourd-muct ne lui cnlevc pas le privilege de cetle consomma- 
tion ?) C’est que, repondent R. Aba-Mare el R. Mathnia, il esl question d’un 
sourd deja impropre par lui-meine, landis qu’aillcurs il cst question d’une 
femme qui a epouse un sourd par levirat (et qtii n’a pas perdu le pri- 
vilege de eette consommation). Lorsqu'on a des doutes sur la question 
de savoir si le gareon auquel la veuve s’est unie par levirat a bien 
neuf ans et un jour, on s’il ne les a pas, on prononccra l’inaptitude. 
S’il y a doule, si ee gareon avait deja lors des fianeailles les signes 
de la puberte (duo pilos) ou ne les avait pas, on suppose qu’il les 
avait, avee faculte pour la mere de manger 1’oblation. Enfin, « lors- 
qu’une maison s’est effondreo sur quelqu’un et sur son epouse qui se 
trouvait etre la fi lie de son frere, sans que Ton sache lequel des deux 
conjoints a peri lc premier, la femme adjointe de ee defunt, qui, elle, reste 
veuve, devra proceder au dechaussement de son beau-frere, sans toutefois 
pouvoir l’epouser. » Pourquoi noire Mischna parle-t-clle iei 1 de 1’epouse 
adjointe? Commc les eas douteux viennenl d’etre resolus dans le sens le plus 
severe, on Iraite aussi du doute coneernant l’adjointc. 

5. Ni la cohabitation illegitime, par violence ou par seduction, ni le 
manage avee un insense, ne rendent unc lille d’uii eohen impropre a 
manger de l’oblation, inais cc lie sont pas non plus des motifs pour y 
autoriser une fillc d‘ simple israelite; cependant, la fille d’un Cohen 
devient impropre si elle a eu des relations intimes avee un hornrne inaptc 
a etre repu par alliance en Israel. Voici en quels eas eette inappropriation 
a lieu : Si un simple israelite cohabite illegitimemenl avee une fille de 
eohen, elle peut continuer a manger de l’oblation eliez son perc, inais 
non si elle devient enceinte par suite de cetle liaison. Si l'enfant perit 
dans le sein de la mere, elle pourra encore manger de l'oblalion.Si un 
eohen cohabite avee une israelite, elle ne pourra pas pour ccla manger 
de 1’ oblation, memo devenue enceinte, mais elle le pourra depuis la nais- 
sance dc l’enfant. 11 sc trouve ainsi que l’enfant present a plus de valour 
que le pere (qui a cohabite avee la mere). Une lille de eohen devient 
impropre a manger dc Coblation’ 2 , a cause d’un csclave, an point de vue 
de la cohabitation, non s'il v a un enfant (ne legitimemcnt el devenu 
esclavc). 

De ce qu’il est dit que ees divers cas d’union illegitime ne provoquent pas 
l’inaptitude, il est prouve qu’ane violence exercee sur une femme libre ne la 
rend pas impropre a epouser un eohen (ne la profane pas a ce point). C’est 

4. D’ou vient eette particular! te speciale, plutot ici qu’aux autre cas? 2. Cette 
derniere phrase, dans certaines editions, est au commencement du § 6. 
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conlrairc a l’avis dc R. Eleazar qui dit 1 : Meme un homme libre qui a une 
relation intime avec une femme libre en dehors du mariage, commet un acte 
de prostitution. Lorsque la Mischna dit que le mariage avec un inseose ne 
rend pas une fille de cohen inapte a manger de l’oblution, elle confirme ce 
qu’a enseigne R. Iliya (§ 4, fin) : « une femme mariee avec un sourd-muet, 
ou un insense, pent, en sorlant des bras de son mari, allcr prendre le bain 
de purification pour manger de 1’oblation. » R. Aba dit an nom de R. Aba 
b. Jeremie 2 : une femme violentee n’a pas besoin d’attendre trois mois (a 
partir de cc fait) pour se marier (a propos de la regie exprimee par la Mis- 
chna, qu’une femme devenue enceinte par suite d'un viol ne pent plus man- 
ger 1’oblation). Toutefois, dit R. Yona devant R. Yossa, n’acceple pas de 
R. Abacelte deduction ; car on est moins severe en ce qui coneernele manger 
de l’oblalion (lorsqn’il y a doute sur l’inaptitude), qu’on ne le serait pour la 
question de genealogie (en cas de mariage precipile). Or, si une fille de 
cohen, mariee a un simple israelite, dont le mari a fait un voyage d’outre- 
mer, appiend que ce mari est mort, elle peut, certes, des ce moment manger 
de 1'oblalion chez son pere; et, pourtant, au point de vue dp la possibility 
d’etre enceinte, elle doit attendre trois mois avail t de se remarier. 

« Les relations intimes avec des homines inaptes a etre re^us par alliance 
en Israel, est-il dit, rendent la femme impropre au Cohen. » Voici les 
hommes inaptes 3 ; un enfant de neuf ans et un jour qui est etranger, ou 
Amonite, ou Moabite, ou Egyptian, ou esclave, ou balard, ou profane (de- 
venu indigne), ou descendant de la Iribu voueeau service infime 4 , un Cutheen 
(Samaritain), ou un pai'en qui a cohabite soit avec une fille de simple israelite, 
soil avec une fille de levite, soil avec une fille de Cohen ; en tous ces cas, la 
femme devienl inapte a epouser un Cohen. R. Yosse etablit cetle regie: cha- 
que fois que l’enfant issu de bunion serait inapte au sacerdoce, la mere, par 
une telle cohabitation, devient impropre a epouser un Cohen ; au cas contraire, 
elle n’estpas declarec impropre. R. Simon b. Gamaliel dit : lorsqu’il est per- 
mis d’epouser la fille nee de ce mariage, la veuve dece mari cstaussi permise, 
et au cas contraire, elle ne Test pas. Quelle est la difference pratique 
entre ces deux avis? II v en a une, repond R. Yohanau, pour le proselyte 
d’Amon ou de Moab : d’apres le premier avis, disant que loute cohabitation 
d’une femme la rend inapte au sacerdoce, lorsque l’enfant issu de cette union 
serait aussi inapte, il y aurait ici inaptitude pour ce proselyte, en raison de 
ce que l’enfant ne de cette peuplade est aussi impropre au sacerdoce; tandis 
que, d’apres le second avis, comme la fille issue de cc peuple est permise (les 
hommes seuls etant in terd its), il est permis aussi d’en epouser la veuve. Selon 
les autres sages, R. Jeremie dit au nom de R. Aba que tous deux sonl d’avis, 
a l’egard du proselyte d’Amon, ou dc Moab, ainsi que d’un egyptien a la 

1. Dans les editions, cette phrase se trouve deplacee; mais, d’apr6s le contexte, le 
connn*nlaire Pnd-Mosche l’a restituee a sa vraie place. 2. Gi-dessus, III, 11 ; IV, 
10. 3. V. J., tr. Sota, IV, 5, fin (f. 19 d ). 4. Les Nctkinim : Ezra, VIII, 20. 
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scconcle generation, d’en interdire la veuve, bien que sa fillo seraiL admise en 
Israel (en raison dc l’interdit de colte union). R. Zacca'i ou R. Alexander fit 
demander: quelle esl la regie pour la fillc d’un proselyte d’Amon ou de Moab, 
ou d’un egyptien a la seconde generation? Mais, lui repliqua R. Yosse, n’as- 
lu pas entendu ce qu’a dit R. Jeremie an nom des Rabbins et de R. Aba, que 
lous deux declarent interdite la veuve d’un proselyte d’Amon ou dc Moab, 
ainsi que d’un egyptien a la seconde generation, bien que sa fillc serait admise 
en Israel? Dc plus, une telle union provoque l’inaptitude, aussi bien que l’cn- 
fant issu d’une telle union serait inaptc. En cffet, la question porle sur un 
autre point, sur cel u i de savoir quelle sera la regie pour une fiile apparlcnant 
aux cas precites ctayant pour mere une Israelite? Dira-t-on qu’cn raison dc la 
profanation de la mere, par une telle union, la fillc qui en cst issue cst de- 
clarec improprc pour un Cohen ? Cette question cst fondee aussi sur ce qu'a 
dit R. Jacob b. Aha, qu’il y a discussion entrc R. Yohanan et Resell Lakisch, 
an sujet d’une fillc dc proselyte d’Amon, ou de Moab, ou d’un egyptien a la 
seconde generation : selon R. Yohanan, une telle fille cst apte a epouser un 
Cohen ; Resell Lakisch la declare impropre ; or, ne s’agit-il pas forcemenl du 
cas oil une telle fillc est nee d’une Israelite, qui est declaree profanec par une 
telle union? Non, repond R. Yosse a R. Aboun, la discussion porto sur lc 
point de savoir comment une telle mere sera consideree : R. Yohanan la 
declare encore apte a- epouser un Cohen; Resell Lakisch la declare indigne 
d’une telle union L 

0. Voiei comment cela se presente : si une fille dc simple Israelite a 
epouse un Cohen, ou une fille dc Cohen a epouse un simple israelite, 
union d’oii est ne un fils, qui, s’unissant a une eselavc, engendre d’ellc 
un fils, ce dernier sera aussi esclavc 2 (comme la mere). Lors done que 
sa grand-mere maternelle etait une fille dc simple israelite marine a un 
Cohen, cellc-ci ne pourra plus consommcr d ’oblation a la mort de son 
fils,,perc i’un tel enfant devenu esclave (et qui, pour les ascendants, ne 
donne pas lc droit dc manger Coblation). Si an contraire la memo 
grand-mere etait une fille de Cohen, marine a un Israelite, elle pourra 
consommcr de.l’oblation (en renlrant, legalement, chez son perc). 

D’ou sait-on quo, par la cohabitation avec un esclave, une femme devient 
impropre a manger de 1’oblation? R. Yohanan, au nom de R. Ismael, le de- 
duitde ce qu’il est dit (Levitique, XXII, 13): Lorsr/io’une fille de cohen sera 
veuve ou repudiee, et n'aura pas d* enfant , elle retournera a la maison pa~ 
ternelle ; lorsqu’elle a ete mariee avec quelqu’un dont la perle enlraine le 
veuvage ou la repudiation, elle peut retourner; mais, a la suite d’une union 
sans consequence legale (avec un esclave, ou un pai'en), elle ne peut pas rc- 
tourner (elle perd lc privilege du sacerdoce). Mais, objecta R. Jeremie, si une 

1. Par consequent, il n’y a pas de deduction formelle a 1’egard de la fille. 2. Cf. 
ci-dessus, II, 5. 
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veuve (ou femme libro de cohen) s’est livree a la prostitution, bien qu’il n’y 
ait pas de veuvage, ni: de repudiation, du fait de cette union, elle conserve 
son privilege ? (C’esl une question non resolue). R. Yosse n’admet pas cetlc 
explication, et il fait observer quo R. Yohanan parail se contredire : lorsqu’au 
sujct du divorce 1 * , on domande pourquoi lcs Culheens sonl impropres a elre 
admis en Israel, R. Yohanan dit au nom de R. Eliezer qu’en cas d’uniond’un 
pai'en, ou d’un esclave, avec une lille d’Israelite, l’enfant issu de cette union 
est tenu pour illegitime (inadmissible). De meme au sujet du mariage *, R. 
Yohanan et R. Simon b. Lakisch declarcnt tons deux 1’illegilimite de l'enfant 
(done, a quoi bon lc deduire du verset precite) ? Dans cc dernier passage, R. 
Yohanan. enonce son propre avis, tandis qu’ici (dans notre traile), R. Yohanan 
enonce I’application du verset au nom deson mailreR. Ismael (d’apres lequel, 
l’enfant issu d’un Cutheen et d’une israelilc est aptc a entrer dans la commu- 
naute d’Israel). Selon l’avis des autres sages, dit R. Yohanan, un tel enfant 
est illegitime. R. Hiskia presente une objection (de la meme facon quo ci-des- 
sus R. Yosse): R. Yohanan parait evidemment se contredire, puisqu’au traile 
des divorces, lorsqu’on demande pourquoi lcs Cutheens sont declares impro- 
pres a etre admis en Israel, R. Yohanan dit au nom de R Eleazar qu’en cas 
d’union d’un pai'en ou d’un esclave avec une fille d’Israelile, l’enfant issu de la 
est tenu pour illegitime (inadmissible), et de meme, au traile des Manages, 
R. Yohanan el R. Simon b. Lakisch declarent lous deux l’illegitimite de l’en- 
fanl? Comment done se fait-il qu’ici, il ait recours a une deduction du verset; 
d’ou il resulle que si elle a ete marine avec un homme donl la perle enlrainele 
veuvage ou la repudiation, elle pent « rctourner a la maison paternellc », tan- 
dis qu’elle ne le peut pas a la suite d'une union sans consequence legale, com- 
mc celle avec un esclave ou un pai'en ? (L’inaplilude provient done de ce qu’un 
enfant issu d’une telle union est illegitime 3 ). R. Mathnia dit: lorsque je me 
suis rendu a Sahora, j’ai entendu reproduirc la deduction faite par R. Yoha- 
nan, ainsi que par R. Ismael b. J6sus, d’apres le verset precite, indiquant 
pourquoi une femme ainsi mariee nc jouit plus du privilege de « retourner a 
la maison paternellc '> ; et jc leur ai dit que cette explication est juste, car 
l'enfant issu d’une israelite unie a un esclave, ou a un pai'en, n’est pas illcgi- 
time, comme l’a dit R. Akiba. Or, on appelle Mamzcr (batard) l’enfant ne 
d’une femme qui est interdite a l’homme par une des prescriptions sur les re- 
lations prohibees, passibles en cas d’infraction dc la penalile du relranche- 
ment' 1 . 

7. Un enfant illegitime tantol rend impropre, et tantot autorise nne 
telle consommalion, selon les circoustanccs. Voici comment : Si nne fille 

1. Tr. Guittin , I, 5. 2. Tr. Qiddouschin , III, 14. 3. La question reste 

non resolue, car on ne peut plus arguer. d’une distinction entre son propre avis et 
celui de son maitre. 4. Voir Notes a la traduction du Pentatcuque. panM. le 

Grand-Pabbin Wogue, sur. Dcuteronomc, XXIII, 3; 


TRAlTfc VEBAMOTII 


108 

dc simple Israelite a epouse un cohcn, ou nne fille do cohen a epouse 
un simple Israelite, union d’ou est ne une fille, et que de I’linion inter- 
dite de celle-ci avec un esclavc, ou un pai’en, il est ne un fils, cclui-ci 
est un trimmer (illegitime). Par suite, lorsque sa grand’merc maternclle 
est une fille d'israelite, mariee a un cohen (devcnue veuve), cl!e pourra 
continuer a manger de foblation; lorsqu’au contraire cette femme avait 
etc une fille de cohen mariee a un israelite, die ne pourra plus manger 
dc l’oblation. 

8 (G). 11 arrive parlois quo 1c grand-pretre lui-meme rend sa 
grand’merc impropre a manger de foblation. Voici comment : Si, de 
bunion d’une fille de cohen avec un simple israelite, il est n6 line fille, 
laquelle a son tour epouse un cohen et par cc mariagc donne naissan^c 
a un fils, eelui-ci sera apte a devcnir grand-pretre capable d’offrir les 
sacrifices a 1’aulel. Par suite, sa mere (a la rnort deson pere) a raptilude 
pour manger de foblation, tandis que sa grand’merc maternclle est ini - 
proprc a cel diet Elle pout done dire alors : « Il ne faut pas qu’il y ait 
beaucoup d’enfanls comme mon fils le grand-pretre, qui me rend inapte 
a manger de foblation. » 

Lorscpie la Mischna dit « que ce fils (ne d’une telle fille) est mamzer », 
u’cst-elle pas opposee a Rab, qui declare que fenfant issu dc f union d’un 
pai'en, ou d’un esclavc, avec une fille d’israelite, est admissible en Israel i. 2 ? 
On peut repondre qu’il s’agil d’un pai'en, ou d’un esclavc faisanl partie des 
races interdites (Amonite, Moabite, Egyptian, Edomite). 

Bar-Kappara a enseigne (a propos de l’exclamation de la Mischna « il ne 
faut pas qu’il y ail beaucoup d’enfanls comme mon fils le grand-pretre ») : 
des qu'un enfant aun jour d’iige (des qu’il vil), sa presence estassez effective 
pour rendre la mere inapte a manger de foblation, ou (le cas echeant) pour 
lui Iransmettre ce privilege. Voici comment il faut completer cc que la Mischna 
dit a ce sujet : Il ne faut pas beaucoup d’enfants comme ce petit-fils devenu 
grand-pretre, qui rend la grand’mere inapte a manger de foblation. » Ceci a 
lieu an cas suivanl : Si une fille de cohen, ay an l epouse une simple israelite, 
a de lui une fille; et, d’autro part, si une fille d’israelite, ayant epouse un 
cohen, a de lui un fils; puis, ces enfants, maries ensemble, onl donne nais- 
sance a un fils, ce dernier sera apte a devenir grand-pretre, capable d’offrir 
les sacrifices a l’aulel ; par suite, sa mere (a la rnort de son pere) a l’aplitude 
necessaire pour manger de foblation, tandis que sa grand’mere maternclle est 

i. Aussi longteinps qu’une fille de Cohen a un enfant vivant, de son maii israelite, 
elle ne peut pas manger de l’oblation, comme a 1’inverse e’est permis & une Israelite, 
veuve de Cohen, en raison de la presence de fenfant. Si done le petit-fils n’etait pas 

grand-pr6tre, la grand’mere raaternelle, au deces de sa fille, pouriait legalement 
rentrer chez son pere et manger de l’oblation. 2. V. ci-dessus, IV, 15. 
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impropre a cct effet. Celle-ci pourra done dire alors : « I! ne faut pas qu’il y ait 
beancoup d’cnfanls comme mon petit fils le grand-pretre, qui me rend inapte 
a manger de l’oblation. » 


CHAPITRE VIII 

1. Ni un cohen incirconcis (rcste tel, parcc que ses freres sont morls 
de cette operation), ni les impurs ne peuvent consoinmer de l’oblation ; 
pourtant leurs femmes et leurs cselaves peuvent en manger. Le cohen 
inutile par broiement et celui dont l’urethre aura etc coupe 1 pourront 
en manger, ainsi que ses cselaves, non leurs femmes (consiliences comme 
profanecs par unc telle union qui cst sans espoir de fecondalion). Toute- 
fois, si le mari cohen n’a plus cu de relation intime avec la femme depuis 
le jour ou Pun de ces accidents lui cst survenu, ils pourront tous conti- 
nuer a manger de Poblation. 

De l’expression expletive homme (Levilique, XXII, 4), on deduit qu’il faul 
impliquer l’incirconcis dans la defense de manger Poblation. Peul-etre cette 
repetition de termes a-t-elle pour but d’etendre 1’inlerd it au cohen en deuil 
(dont le parent mort n’est pas encore enlerre)? Non, dit R. Yosse b. Ilanania, 
car il est ecrit (ibid. 10): mil Ur anger ne mangera de saintete ; cette de- 
fense s’applique au caraclere de Pelrangcr, non au deuil. Mais, objecta R. 
Taifa Semoqa, en presence de R. Yosse, n’y a-l-il pas lieu plutot de deduire 
que l’interdil applicable a l’etranger ne s’etend pas a l’incirconcis senl ? (Ponr- 
quoi ne pas comprendre dans l’interdit le cohen en deuil ?) C'est que, repon- 
dit R. Yosse, comme un versel a pour objet i’extension et un autre la restric- 
tion, on attribue l’extension d’interdit a Pincirconcis, qui est defectueux du 
corps, et la restriction a I’homme en deuil, dont le defaut n’est pascorporel. 
Jusque la, Pexplication cst conforme au procede de R. Akiba*. Selon R. Is- 
mael, au contraire, il faut avoir recours au procede qu il a enseigne ainsi (a 
la comparison) : comme la Bible se sert des memes lermes habitant et jour- 
nailer* a l’egarddu sacrifice pascal (Exode, XII, 45) et pour Poblation (Levi- 
tique, XXII, 10), on deduit de cette analogic qu’aux deux cas Pincirconcis est 
declare impropre. Mais, objecta R. Hagai, puisqu’au sujet de !a Paque l' ha- 
bitant et le journal ier en question sont inaples a etre admis a la ceremonie, 
s’ils sont au premier jour du deuil, doit-on aussi declarer inaptes a manger 
dc Poblation ceux qui sont mentionnes a ce sujet dans les memes lermes, en 
cas de deuil du premier jour? Non, repond R. Ila, on n’etablit l'analogie au 
sujet du terme habitant , qu’en ce qui concerne l’enonce formel de la section 

I. Aux termes de la Bible, Devteron. XXIII, 2, ces gens ne doivent pas se ma- 
rier, parce qu’ils sont st^riles; ils ne peuvent pas feconder une femme, et une telle 
union n’aurait pas de but prolifique. 2. Cf. J., tr. Haghiga, II, 1, commence- 
ment (t. VI, p. 267). 3. Mefihilta, sect, D6, ch. XV, 
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biblique (pour la Paque) non au-dcla (pour 1c denil). Ainsi, la defense pour 
un liomme bouche, ou Candrogyne, de manger des consecrations, est deduit 
d’ailleurs, et la defense semblable pour le cohcn en deadest deduitc du memo 
interdit formula pour la seconde dime (Deuteron. XXVI, 14). R. Aboun 
demanda : est-ce que l’oblation ne devrait pas etre interdite au cohen en 
denil par raisonnement a fortiori ; car si la dime, que des etrangers peuvent 
manger, est une consommation interdite a l’homme en denil, a plus forte rai- 
son l’oblation, interdite aux etrangers, doit-ellc etre interdite au cohen en 
deuil? Non, ce raisonnement n’est pas bien fonde ; car pour la seconde dime, 
il y a cette particularity qu’il faut la manger a l’interieur du mur d’enceinte 
(dc Jerusalem), tandis que l’oblalion n’a pas de limite locale pour la consom- 
mation. Or, comme une saintete (la dime) a un caractere special (la limite), 
que n’a pas l’autre saintete (l’oblalion devant, par contre, etre mangee par les 
cohanims seulsj, il demeure impossible de deduire un cas de Pautre. 

D’oii sait-on qu’il est defendu a l’incirconcis dc manger d’autres consecra- 
tions? On nc saurait deduire cet interdit d’apres lc sacrifice pascal, car ce 
dernier a pour particularity qu’il est defendu d’en briser un os ; ni de l’obla- 
tion, car clle-meme est deja deduite d’une autre saintete (de la Paque, et Ton 
ne saurait la deduire d’une autre deduction). Il faut done finalement avoir 
recours au procede d’analogie et dire : comme l’agneau pascal, au sujet du- 
quel le texte biblique emploic le terme dc lui (Exode, XI 1 , 10), est interdit a 
l’incirconcis ; il en sera de meme d’autres sainletes, au sujet desquelles on re- 
trouve ce meme terme (Levit. VII, la). On salt aussi que les saintetes en 
general sont interdites au Cohen en deuil, par deduction d’analogie, de cc que 
le terme dc lui est employe au sujet de la seconde dime (Deuteron., XXVI, 
t4), et que ce meme terme se retrouve pour i’agncau pascal, egalement inter- 
dit a l’homme en deuil. Mais ce terme 1 est-il fibre a cet effet? N’a-t-il pas 
deja son emploi, conforme a cet enseignement : le mot habitant implique 
l’extension du privilege de manger Coblation a 1’esclave acquis par le pro- 
prielaire pour jamais (par la perforation de 1’oreille, Exode, XXI, G), et le 
terme joarnalier sert a etendre la meme faculte a l’esclave hebreu simple, 
acquis seulement pour un certain nombre d’annees. Or, pourquoi, apres l’em- 
ploi du premier terme, la Bible se sert-elle aussi du second? Est-ce que l’es- 
clave acquis par son proprietaire a tout jamais ne mangcrait pas Coblation 
si l’esclave temporaire jouit de ce privilege? Car, s’il y avait seulement l’ex- 
pression habitant, on aurait pu supposer qu’elle est applicable a Cesclave tem- 
poraire; mais, comme il y a aussi le mot journalier, ce dernier seul s’appli- 
que a Cesclave temporaire, en enseignant que le mot precedent a en vue 
l’esclave acquis pour toujours? (On voit done qu’une deduction est deja ti'ree 
deces mots?) R Mathia repond (que Cun des termesde l’analogie, au sujet de 
PSque, est vacant) : comme il est ecrit (Exode, XII, 43, 48) : aucun incir- 

1. Comment dire plus haut qu’on tire une dyduefion de l’analogie des termes ha- 
bitant et journalier , usites pour la Pdque et pour Coblation? 
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concis, ni fds d'etr anger, ne devra en manger (et qu'cn consequence l’inter- 
dit pour le paien est deja connu), l’attribution des tcrmcs en question reste 
vacante d’une part (pour la Paque), el pent s’appliqner a la defense de manger 
des consecrations. 

D’apres R. Akiba (qui deduil la defense, pour l’incirconcis, de la repetition 
superfine du mot homme ), a quoi bon le texte biblique cmploie-t-il les lermes 
habitant el journalier au sujet de l’oblation? II 1’applique a ce que dit R. Ila 
au nom de R. Yossa, qu’en ayant acquis des esclavcs incirconcis d’un paien, 
dans le but de les cireoncire, aussi longlemps qu’ils ne sont pas purifies, quoi- 
qne circoncis, ils n’ont pas droit a l’oblalion. C’esl aussi ce que dit R. Yossa 
aunom de R. Yohanan, ou R. Simon b. Aba au nom du meme. Les memes 
docteurs disent : si quelqu’un a acquis des esclaves d’un paien on vue du pro- 
selylisme, et que ceux-ci y renoncent, il peul les garder un an, dans l’espoir 
qu’ils reviendronta l’idee premiere de l’abjuralion ; et si a ce moment ils ac- 
ccplent la religion juive, e’est bien ; si non, il est permis a l’acquereur de les 
revendre 1 a un autre paien (sans les contraindre a la circoncision). R. Isaac 
b. Nahman au nom de R. Josue b. Levy, raconle qu’un homme avail acquis 
loute unc loealilehabilee par des esclaves paiens, pour en converlir les gens 
au Jndaisme et les cireoncire ; mais ils s’y refuserent. L’acquereur demanda 
aux rabbins ce qu’il devail faire. Ceux-ci lui dirent: attends encore un an, 
el si a ce moment ils y consentenl, e’est bien ; si non, conforme-loi a l’usagc 
local de les revendre a d’autres. R. Isaac b. Nahman dit que R. Josue b. 
Levi, se trouvant a Laodicee, vit R. Juda Naci se preparanl a partir pour 
ses affaires de bonne heurc. Si tu veux bien altendre, lui dil-il, nous 
assislerons au bain de purification d’une proselyte, demain matin. Pourquoi, 
demanda R. Zeira a R. Isaac b. Nahman, R. Josue a-l-il demande au Naci 
d’attendre au lendemain? Est-ce par respect pour ce vieillard (pour ne pas le 
deranger le soir), ou est-ce qu’il est de regie de ne pas faire prendre ce bain 
ceremonial la nuit? C’est a cause dece dernier principe, repondit R. Isaac. On 
soumit a R. Yosse la question de savoir si un tel bain est permis la nuit, mais 
il ne se prononca pas 2 . 

Un esclavc a demeurc, qui a conditionne do resler toujottrs incirconcis, 
ainsi qu’un elranger habitant la Palestine, sera considere comme paien sous 
tous les rappprts. R. Samuel b. Hiya b. Juda dit au nom de R. Hanina : pour 
l’habitant paien (qui en principe devrait assumer l’accomplissement des pre- 
ceptes mosaiques), on ajourne toute decision jusqu’au bout d’un an (dans I’es- 
poir d’une conversion) ; et si alors il renonce au paganisme, e’est bien ; au cas 
contraire, cet homme restera decidement etranger en tous points. R. Samuel 
b. Hiya b. Juda dit au nom de R. Hanina: pour que l’etranger soit admis a 


1. Ce qui d’ordinaire est diifendu. Le Talmud babli, meme traits, fol. 48, est 
non moins formel au sujet du pros^lytisme. Comp. B., tr. Sola, fol. 3*. 2. Selon 

le comment. Pnt-Mosch4, il faut entendre par la qu’il ne le permit pas. 
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Hire d'habitanl *, il devra s’engager a n’enfreindre quc les lois mosaVqucs sur 
la consommation des animaux rnorls (mais d'observer le reste). Ainsi, dit II. 
Ua, il arriverail (a tori) d’appliquer les paroles du lexle biblique comme elles 
sonl ecrites 2 . Qu’est-ce que I’on enlend par la? C’est que, dit R. Yosse b. 
Danina, il est ecril (Deuleron. XIV, 21): Votes ne mangerez pas do charogne; 
d I'tHranger qui sc trouve dans tes porles , tu la donneras , el il la mangcra , 
(il ne faul pas croire, d’apres R. Jnda, qu’il soil inlerdil de la lui donner, 
pour lui apprendre a s’en delourner). Selon un enseignement, l’elranger est 
admis seulemenl comme habitant lorsqu’il s’engage a accomplir lous les pre- 
ceptes inscrils dans la loi inosaique ; selon un autre enseignement, il suffit, 
pour le recevoir, qu’il ail renieses faux dieux. C’est aussi l’avis de R. Aba au 
nom de R, Iliya b. Asche. Mais,demanda R. Zcira, n'esl-ce pas l’avis unanime 
de lous que l’etranger doit au moins abjurer l'idolalrie ? Esl-ce que sans 
l’avis de R. Aba, on supposerait qu’un etranger, sectaleur dcs idoles, 
n’esl pas tenu en ce pays d'y renoncer? Esl-ce que le paien, quoique sounds 
4 l’idolalrie, peul se dispenser la de la detruire? R. Yosse repond : l’as- 
sertion de R. Aba a son ulilite, de ne pas laisser croire qu’en raison de 
ce quc l’elranger egale deja 1' Israelite sous trois rapports, de ne pas 
opprimer son frere (Levi lique, XIX, 13), de ne pas exercer de cruaule envers 
l’esclave (Exode, XXII, 19), el de pouvoir s’exiler aux villes de refuge en 
cas de meurlre involontaire ^Nombres, XXXV), il n’ait pas besoin de detruire 
les idoles ; c’esl pourquoi R. Yosse specific l’obligalion de les detruire. Le 
docteur qui vienl d’indiquer pour l’etranger la defense d’opprimer son frere 
doit etre R. Yossa b. R. Juda, puisque Ton a enseigne 3 que, selon lui, Felran- 
ger habitant la Palestine doit sesoumelt r e a ce precede. 

R. Juda dit: l’habitanl etranger devra observer a l’egard du sabbat les 
memes regies prohibilives que 1’ Israelite observe pour les jours de fete. Ainsi, 
ce dernier peul cuire le pain et faire bouillir les mets aux jours de fete (se 
livrer*u lous les travaux concernant la consommation en ce jour), mais il 
devra s’abstenir de tous aulres travaux ; de meme l’etranger ne pourra tra- 
vailler le samedi qu’a preparer ses repas, en s’abstenant de tout autre travail. 
R. Yosse dit : l’etranger elabli la pourra se livrer le samedi a lout autant de 
travaux qu’il est loisible an simple Israelite d’en accomplir aux jours de demi- 
fete (de Paques el des Tabernacles) ; el comme ce dernier pent p. ex. recueil- 
lir la moisson des champs, pour qu’elle ne se perde pas, sans faire d’autres 
travaux agricoles, de meme l’elranger pourra meme le samedi se livrer aux 
travaux qui evilent des pertes. Enfin R. Simon dit : l’etranger elabli la pent 
se conduire le samedi comme le font les Israelites aux jours ordinaires de Fan- 
nie : comme ce dernier peut alors se livrer a toutes les espcces de travaux 
agricoles, de meme l’elranger pourra s’y livrer au jour du sabbat. Ada, R. 
llamnona, R. Ada b. Alniradil au nom de Rab que I’avis de R. Simon serl de 
regie. De ce qu’il est ecrit (Exode, XII, il): tout esclave homme acquis pour 

i. B., tr. Aboda Zara , f. G4 b , 2. B., tr. Pesahim , f. 21 b . 3, B., tr. Bava 

m«cia\ f, 141, 
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de l' argent, tu le circonciras, on conelut que 1’ « esclave homme » pourra 
etre circoncis malgre lui, non le fils d’nn homme etranger (un paten ordinaire 
ne peut pas y etre contrainl). Est-ce a dire, demanda R. Yohanan, qu'un en- 
fant pai'en pourra etre circoncis malgre lui, fut-ce le Fils du premier magistrat, 
apywv ? Non, repondil B. Hiskia au nom de Raba, l’exclamation de R. Yoha- 
nan se refere a ce qui suit 1 : « Si dans unc ville composee en majeure partie 
de pai'ons, on trouve un enfant abandonne, il sera considers comme paien ». 
Or, si Ton circoncit et fait baigner l’enfant poitren faire un esclave, il restera 
tel ; si Ton accomplit cetle ceremonie en exprimant la condition qu’il soit libre, 
il restera libre. C’est a ce snjet quo R. Yohanan s’ccria : Est-il possible d’ad- 
mettre que l’lsraelite trouvant un enfant puisse decider de son sortet en faire 
un esclave, fut-ce le fils de l’archonte! Selon R. Abahouet R. Eleazar au nom 
de R. Oschia, on n’admet pas I’inlerpretation proposee du verset precite (con- 
cluant a Fexclusion du fils de 1’etrangcr), ct voici comment il faut interpreter 
ce verset : Tu peux circoncire malgre lui ton esclave homme (meme adulte), mais 
non ton Ills devenu homme (un pai'en converli nc peut contraindrc son fils adulte 
a devenir juif). C’est ainsi que R. I la a dit au nom de R. Yossa (ci-dessus) : 
En cas d’achat d’esclavcs incirconcis a un pai'en, tout depend des conditions 
forinulees ; si on les a acheles pour les circoncire, on ]os traite comme escla- 
ves hommes, el on les circoncira malgre eux ; si Ton n’a pas convenu de 
vouloir les circoncire, on les trailcra comme gens libres, qu’il n’est pas per- 
mis de contraindre a la conversion. 

L’cpiplaste, celtii qui cst ne circoncis et celni qui a ete circoncis (p. ex. 
FArabe) avant de se convertir au Judai'sme, ne pourront pas manger d’obla- 
tion (il faut, au prealable, tirer d’eux une goutle de sang, en signe dalliance). 
R. Zeriqan ou R. Yanai'b. R. Ismael impose cette defense a celui qui a pra- 
tique l’epiplasme, a litre d’amende de son action. Selon R. Jeremie ou R. 
Samuel b. R. Isaac au nom de Rab, c’est unc interdiction rabbinique, en rai- 
son de la ressemblance de cet homme avec un incirconcis. Entre ces deux 
avis, il y a une difference pratique, si 1’epiplasme a ete pratique par autrui, 
ou s’il a eu lieu sponlanement : a litre d 'amende, cet homme ne saurait pas 
etre puni, puisqu’il n’a rien fait de mal ; mais s’il s'agit d’un interdit rabbi- 
nique en raison de l’apparence, cette prescription devra etre maintenue. — 2 

De Fexpression expletive son prepuce (ib.), on conclut qu’en cas de certitude 
il faut enfreindre le repos sabbatique, pour accomplir la ceremonie de la circon- 
cision, non en cas de doute. Ainsi, pour la certitude, on enfreint le sabbat, 
non pour circoncire un androgyne (qui est douteux), a 1’oppose de ce qu’a dit 
R. Juda que, pour circoncire un androgyne, on devra enfreindre le repos 
sabbatique, sous peine d’etre puni du retranchement pour infraction a ce 
precepte. De meme,il faut enfreindre le repos sabbatique pour cette ceremonie 
en cas de certitude, non pour l’enfant ne au crepuscule (en raison du doute 

1. MischnA, tr. M tkhschirin, II, 7. 2. Suit un long passage que Foil trouve 

tr. Sabbat , XIV, 2, traduit t. IV, pp. 180-1, 
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surla date); de meme aussi, lorsqu’on doit transgresser le repos snbbntique 
pour Ic cas de certitude seuie, on ne I’enfreindra pas pour un enfant ne a 1’elat 
circoncis, quoique, scion I’ecole de Schammait, on doive lirer de cet enfant 
une goutle de sang, en signe d’alliance abruhamite. On a enseigne ailleurs 1 : 
<• Chacun esl tenu de sc presenter au Temple lors des grandes fetes, sauf le 
sourd-muet, I’idiot, I’enfant, I’homme douteux (aux organcs benches) el I’an- 
drogyne ». Quo dit a regard de ce dernier R. Juda (qui considero nettement 
I’androgyne comme male sous le rapport de la circoncision) ? On pent deduire 
la reponsc de ce que R. Yohanan b. Dahabai dit au nom de R. Juda, que 
l’avengle aussi est dispense de la visite au Temple; or, personne n’emploie 
1’expression « aussi ou egalemenl, sans admettre d’abord ce qui precede 
(done, selon R. Juda, 1’androgyne esl dispense de celto visite). N est-il pas en 
contradiction avec lui-meme? Ailleurs (pour la visile), il exclut l'androgyne 
des devoirs incombant au sexe masculin, tandis qu’ici il lui impose la loi de 
la circoncision ? C'est que R. Juda el les aulres rabbins expliquent differem- 
ment le memo vcrset(Genese, XVII, I f) : tout male incirconcis, dont la chair 
de prepuce n'aura pas ele eoupee, sera rrtranehe etc. ; les autres rabbins 
trouvent inutile le terme « incirconcis », et ils concluent dn terme suivant : 
mule, qu’il s’agit seulement de ccux qui sont entieremenl males (sans scul 
doute possible), a l’exclusion de l’androgyne ; tandis que R. Juda trouve 
inutile le mot male, et il conciut de la presence superfine du mot « incircon- 
cis », que meme en cas de doute (de prepuce imparfait) la penalite du retran- 
chement serait applicable. Pour la visite du Temple au contraire, le texte dit 
(Exode, XXIII, 17) : Urns tes males (qui Ic sont en entier), a l’exclusion de 
l'androgyne. Il est dit ailleurs 2 : On no devra pas circoncire nn enfant 
malade, jusqu’apres sa guerison. Samuel ajoule a ce sujet : lorsqu’un enlant 
est atleint de la fievre chaude, on ajourne la circoncision a un mois. — 3 . 

« Si le mari cohen n’a plus eu de relation intime avec sa femme depuis 
le jour ou Tun des accidents (snsdits) lui est survenu, ils pourront tous conti- 
nuer a manger de l’oblation. » Selon R Eliezer, cet avis est conforme a celui 
de R. Eleazar et de R. Simon (R. Meir au contraire inlerdit cette consom- 
mation a la femme qui aurait cu une relation interdite). Selon R. Yohanan, 
cette opinion pent exprimer l’avis de tous (meme de R.-Meir), car il y a ici 
cette distinction a constatcr que le mari n’a plus fait (apres son accident) de 
nouvelle acquisition (ou relation) qui rende la femme impropre pour l’obla- 
tion. La presente discussion esl conforme a cello qui a ete exprimeo pour le 
sujet suivant : si la veuve d’un cohen qui attend le mariage par levirat in- 
combe comme telle a 2 beaux-freres tous deux cohanims, lorsque Tun d’eux 
apres s’etre engage a Tepouser mais avant de la faire passer sous le dais nup- 
tial subit un des susdits accidents, entrainant Tinaplitnde au sacerdoce, la 

i. Misclina, tr. Haqhiia, I, 1 (t. VI, |>. 257). Cf .1 , tr. Sabbat , XIX, 3 (f. IV, 
pp. 181-2). 2. J., tr Sabbat , ibid. 5 (t. IV, p. 181). 3. Suit une page que 

l’on retrouve au meme traits, traduite ibid., p. 185. 
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femme dcvient impropre a manger cie 1 ’oblation , solon H. Simon h. Lakisch, 
pane qn’elle so Irouve sonmise aux relations intimes d’un homme impro 
pre; selon B. Yohanan, cllc ne perd ie privilege de manger I ’oblation qu’apres 
la cohabitation (sans cola, il n’y a pas eu rl 'acquisition a Petal impropre). Mais 
si Fun etait a l’etat convenable et l’autre, inapte des le principe, s’cst engage 
k Fepouscr, R. Yohanan reconnait aussi qnela femme no pourra plus jouir de 
ce privilege (1 ’acquisition avant eu lieu a Fetal inlerdit). R. Hiya b. Ada de- 
manda en presence de R. Mena : quelle est la regie si Fan Ire beau-frere, qui 
a Inaptitude vonlue, fait la promessc de manage, tandis qne la seconde y 
donne suite? (tiendra-t-on compte clu premier engagement lait dans une con- 
dition telle que la femme pouvait manger Poblalion, on non?) Cecas, fut-il re- 
pondu, est aussi en discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch. 

2. Qu’est-ce qtt’un )wlz»ind dakka ? C’est un liomme qui a une plaie aux 
tcsticulcs, quand meme la plaie n'anruit atleint qu’im scul teslieule 
(Fail Ire reslant intact). Qu’est-ce qu’un klmmth-schophkhnh '? C’est im 
lioiimie dont le pun is est coupe (an dessus de la couronnc): mais si la 
coupe acu lieu plus has, de sorlequ il est reslc une partie de lacouronne, 
lii t-elle mince comme un clicvcu, Findividu pent se marier. Ils peuvent 
epouser line prosi lyte, on une aHVnncliie, et il Icur est senlement dc- 
fendu d’entrer dans la coimmmaule juive, comme il est dit (Deuteron. 
XX11I, 2):«Ni le mutile, ni Fliommc coupe 1 , ne sont admis dans Fassem- 
blce du Seigneur. » 

Si la Dible cmployail senlement le mol Ajteowa^blesse), on aurait pu croire 
qu’il pent s'agir p. ex. de Foeil ; mais comme le tcxle ajoute le mot scho/kha 
(versant), on sail qu’il s'agil d’un organe voisin de cclui qui verse (qui laisse 
ecouler). Cependant, a tit re d'organe voisin de celui qui verse, il pourraitetre 
question de Foeil, voisin du nez ; mais comme la Bible y joint le mot dakka 
(presse), il doit s’agir de la partie du corps sise entre les cuisses. R. Hagai en 
presence de R. Yosse donne a ce terme le sens de has, el dit : la plus basso 
partie du corps de Fhomme quand il est assis, est cotnposee de ses testicules. 
R. Yosse^b. R. Aboun ajoute qu’il doit hien en etre ainsi, et ce qui le prouve, 
c’esl que pour tons les individus dont Faeces est inlerdit dans la eommnnaute 
d'Israel,le texle cmploie le mol generations , sauf pour le colien blesse, afin d’in- 
diquer qu’il ne pent plus engendrer. En realile, il ne s’agit pas senlement d’une 
blessure par arme tranchanle, mais aussi dcretrecissement par suite de plaie, on 
meme de dessechemenl, ou encore de defertuosite. On a enseigne que R. Ismael 
Ills de R. Yohanan b Broqa dit avoir entendu dans la vigne de Yabneh (a ce 
cercle lilteraire) : Celui qui n’a qu'un teslieule ne pout pas engendrer, mais il est 
considere legalemenl comme rendu eunuque par Feffet du soleil (restant apte 

Pour Fexplication grnmmaiicale de ces tenues, voir la Traduction du Pcnta * 
teuque par M. le gr. R, Wogue, Ace verset. 
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au sacerdoce). FI. Yosse dil avoir entendu declarer quo eel avis de R. Ismael 
serl de regie, mais qu’il ignore par qui cela a etc dit. Ccrles, dil R Irni, Fd. 
Yosse n’a pas dii enlondrc forinuler cetle opinion par un liomme inferieur 
(puisqu’il s’en souvenait si bien). Samuel dil : si un homme n’ayant qu’un 
leslicule se presentait a moi, je lc declarerais aple au sacerdoce el au manage. 
C’esl que, ajoule R. Houna, il adoplc 1’avis de R. Ismael, fils dcR. Yohanan. 
Toutefois, dil R. Judan b. Ilanin, il faul que celui de droile soil present. Un 
fail de ce genre fut soumis a IF. Imi, qui repondil (a la femme qui le consul- 
lail) : Oui, ma fille, il t’est permis de l’epouser; mais sache bien qu’il n’en- 
gendre pas. R. Zeira lui adressa des eloges pour cc qu’il avait clairemenl fixe 
l’etal de cet liomme. 

Selon 1’avis des uns, si la elite plaie survienl par le fait des hommes (par 
suite d’un coup), l’liomme devienl impropre; si c’esl par voie celeste (p. ex. 
par 1’effel de la foudre), il reste propre au sacerdoce. Selon une autre opinion, 
cel liomme devienl impropre en tons cus, quelle que soil la cause de l’accident. 
Les premiers fondent leur opinion sur l’anaiogie avec le balard, car il est dil 
(Deuleron. XXI II, 3) : Il ne viendra pas de rnamzcr etc. ; il ne viendra pas 
d' liomme inutile ; or, comme le mamzer (balard) nail par 1’elFet de 1’homme 
(par une cobabitalion illegale), de meme le dil accident devra elre survenu 
au cohen par l’effet d’un liomme (pour qu’il y ait inaptitude). Mais sur quoi 
se fonde l’autre opinion, qui declare inaptc un tel cohen, quelle que soit la 
facon donl l’accident lui soil survenu? Elle est deduile, selon R. Mena, de ce 

O 

qu’il esl dil : « l’homme mutile n’entrera pas, etc. », en termes vagues, soit 
en tous cas. Cette derniere opinion aussi, dil R. Yosse b. R. Aboun,. peut se 
fonder sur l'analogic a tirer de la prescription pour le balard : comme ce der- 
nier vienl par voie celeste, l'homme mulile par le ciel sera considere de meme 
(egalemenl impropre) ; et en quoi l’origine du batard est-elle celeste? La nais- 
sance depend du ciel. On a suppose que la premiere opinion, — d’apres la- 
quelle l’homme mutile par une main humaine, est seal inapte au service, et 
l’homme mutile par accident celesle reste aple a cel effet, — emane de R. 
Ismael fils de R. Yohanan b. Broqa (qui plus haul declare valable l’homme 
devenu eunuque par l’cffetdu soleil); 1’autre opinion, declarant qu’il y a inap- 
titude en tous cas, representerait l'avis des aulres rabbins. Au contraire, dit 
R. Alia b. Pape en presence de R. Zeira, les deux opinions sont justifiables 
d’apres les aulres rabbins; la seconde opinion, il est vrai, declare l’inaptitude 
meme en cas d’accident par voie celeste, lorsqu’il est survenu par excmple 
une maladie cutanee, qui a fait gratter on broyer jusqu’a la mutilation ; et 
quoique ce soit la un fait finalcmcnt humain, il a une origine celeste (l’arrivee 
inopinee de la maladie). 

« Ou l’homme au penis coupe », est-il dit. Lorsquelc membre viril est tran- 
che, mais qu’d reste une parcelle du cerclc glandaire (corona 1 ) fut-ce d’un fil, 
le Cohen reste aple au service. R. Yosse au nom de R. Flanina dit qu’il s’agit 
de l’extremite superieure ; R. Hiya au nom de R. Flanina dit qu’il s’agit de 
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l’extremite inferieure, et c’est aussi l’avis de R. Josue b. Levi. On a enseigne 
la-bas (a Babylono) : si le penis esl a moitie coupe, qu’il rcste la forme d’une 
rigole, 1’homme restc aplc. R. Ila dil an nom de R. Yohanan : si le mcmbrc 
esl cpoiute (en haul) comrac un calam, 1’homme restc aptc ; mais si c’esl une 
coupe en forme de calam renvcrse (vers le bas), il y a inaptitude. Lorsqu’il y 
a un trou a la parlie interne, il entrainc I’inaplitude ; s’il esl a l’cxlcrieur, 
l’hommc restc apte. Par inlcrieu' , dit II. Aba au nom de R. Juda, on cntend 
la chair a partir du ccrclc glandaire en remontant, ct par cxlerieur , a partir 
do ce cercle vers le bas. Si le membrc est troue, c’csl line cause d’inaplilude ; 
mais s’il est botiche, I’hommc esl aptc. Au premier cas, il y a inaptitude, parcc 
quo l’organe devcrsc (laissc secouler) ; au second cas, il n’y a pas d’inaptilude 
parcc que 1’honime peut cngendrer, el c’est la une defecluosite qui peut se 
reparer. On a enseigne 1 : il n’y a de difference cnlre celui qui ales lesticules 
broyes et l’homme au penis coupe, qu’une question de medccine; le mal du 
premier est reparable ; le second nc 1’est pas. Comment operc-l-on cctle gueri- 
son? R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Juda : on prend des fourmis, on les 
laisse mordre a la chair trouce, puis on coupe la parlie de leur corps (rcsteeau 
dehors 2 ). 

R. Hilkiaou R. Simon ditau nom de R. Josue b. Levi : l’aulorisation don- 
nee par la Mischna au inutile d’epouser une proselyte est seulcment applicable 
au simple israelile, mais clle nes’etend pas au cohen. On a enseigne ailleurs 3 : 

« Tous ceux a qui il est permis d’enlrcr dans la communaule d’Israel, peu- 
venl se marier enlr’eux ; R. Juda I’iutordit. » A cc sujet, R. Jeremio clablil 
comme regie generale qu’a I’liommo mutile, simple israelile, il esl loisible d’e- 
pouserune fille illegitime. Toulcfois, ajoutc R. Yosse, c’est seulement vrai en 
cas de defectuosite quant a la famillc; mais si le dcfaul portc sur la personne 
elle-memc, la regie n’est plus applicable. Ccqui fait la force del’opinion emise 
par R. Yosse, c’est que R. Uilkia ou R. Simon a ditau nom de R. Josue b. 
Levi : l’autorisation d’union accordee a I’homme mutile est seulement applica- 
ble au simple israelile, mais elle ue s’etend pasau cohen. Puisqu’il a ete ditqu’a 
1’egard du cohen il y a defense cerlainc d’epouser une proselyte, de memo il 
est defendu avec certitude au simple israelile d’epouscr une fille illegitime. 
Cepcndanl, d’apres R. Juda (qui defendaux inadmissiblcsdcsemarierentr’eux), 
un batard peut-il epouscr uue fille illegitime? On deduit la reponse de cequ’a 
dil R. Imi que R. Jacob Gablia a enseigne devant R. Yohanan, ou R. Isaac b. 
Tabliah au nom de R. Simon b. Lakisch : selon R. Juda, un batard ne peat 
pas epouser une fille illegitime, alin quo de Idles gens disparaissent da mondo 
(au lieu de se propager). Est-ce que de memo un Anionite (inadmissible) ne 
devra pas epouser uue Ainonitc (qui est admissible on Israel) ? Cel avis, dit 
R. Yosse b. R. Aboan, est seulement funde d’apres les rabbins: car, a en 

1. Siffri, section Ki-Thetse, n° 217. 2. A niesure quo la partie adhdrente ou 

la tdte se decompose, la chair se developpe et comble le trou, dit Rasclii sur le pas- 
sage parallelo du Talmud Habit, fol. 70 l *. 3. J., tr. (Jiddouschin, IV, 3. 
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croire l’avis de R. Juda, les proselytes impropres forment encore une commu- 
naute. Or, il ne pent pas epouser une Amonite, laquelle (admissible en Israel) 
constitue vis-a-vis de lui une part de la communaute divine ; ni une egvp- 
tienne, pour laquelle il Corine caste a part depuis qu'il est couverti : on devra 
done atfranchir pour lui une servante (afin de retablir la parite). De memo, 
un egyptieu pourra-t-il epouser une egyptienne (selon R. Juda)? On peut y 
repoudre, a 1’aide de cequ’a enseigne R. Abahou devant R. Yohanan an nom 
de R. Juda 1 : Benjamin, proselyte egypti -n, faisait partie des disciples de R. 
Akiba, et dit : Moi, proselyte egyptieu, j’epouse une proselyte egyptienne ; mon 
tils issu de celte union de proselytes egyptiens epousera a son lour une proselyte 
egyptienne, et il se trouvera finalement quo mon petit-QIs sera apte a enlrer 
dans la communaute d’lsrae!. Non, mon Ills, lui dit R. Akiba, fais epouser a 
ton fils, non une proselyte direcle, mais une tide de proselyte, de facon que 
les trois generations soient semblables de part et d’autre (done, en somme, le 
proselyte egyptieu peut epouser sa pareillo). R. Juda dit au nom de Rab 
d’adopter pour regie l’avis ex prime par R. Eleazar au nom des sages (que les 
inadmissibles peuvent se marier ensemble). R. Jeremie dit au nom do R. Sa- 
muel I>. R. Isaac : de ce qu’il est dil : « on n'admcltra pas d’il legitimes dans 
la communaute du Seigneur », on conclut qu’il ne sera pas admis dans ce qui 
lait partie avec certitude de la communaute, mais il le sera dans cequi en fait 
seulement partie comme doute. — 

R. Hinena dit : notre Misclina, qui permet au mulile d’epouser une conver- 
tie, est contraire a l’avis de R. Juda, d’apres lequel le quadruple emploi du 
mot com m unante (ib. 3 et i) vise quatre eommunautes, cede des Cohanim, 
celle des Levites, cede des simples israelites, cede des convertis (done, il est 
aussi interdit a ces derniers d epouser une (iiie illegitime). Mais, fut-il objecte 
dans le sens de l'avis de R. Juda, pourquoi ne pas cousiderer aussi comme 
communaute la classe des muliies? Farce qu’ils out un defaut corporel. .Mais 
il est dit de l’egyplien etde I’edornite (i bid . XXI 1 1 , 9) : les /Us qui leur nu it rout 
ala troisieme generation puurronl enlrer dans la com nnmautedivi x', pour- 
quoi ne forment-ils pas line cinquiemc communaute, d’origine interdite? C’est 
qu’a leur egard soul il y a un preeepte affirmatif (tandis que pour les autres, 
la forme est negative). Selon les autres sages, on tienl seulement compte trois 
fois du mot communaute visant cedes des cohanim, des levites etdes simples 
israelites, parcc que le lexte n’emploie que trois fois 1’expression « ne sera pas 
admis » (a l’exclusion des proselytes). Un jour 3 , comme R. Oschia le grand 
et R. Juda Naci etaient assis ensemble, R. Yohanan aceourut demander a 
voix basse, a l’oreille de R Oschia, si un eolien aux tcsticules broyes peut 
epouser une fille de proselyte? — Que te dit-il, dit R. Juda? — II me pose une 
question, dit R. Oschia, qu’un cliarpentier fils de charpentier(savant (ils de sa- 
vant) ne saurait resoudre ; il ne me demande pas si un cohen peut epouser 

1. Fosse flu au tr. Qiddouschin , cli. V. ‘2. Suit un passage dejd traduit ei- 
dessus, IV, 2, fin. 3. Lf. J., tr. Oidd ovscli in, IV, 0. 
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une proselyte, qtii serail pour lui comme une prostiluee (en raison de son elut 
anlerieura la conversion), ni s’il peut epouser nnc fillc de simple israelile, qui 
par une tello union (depourvue d’un but prolifique) deviendrait une femme 
profanee et inlerdile; mais il me demande si an eolien pent epouser une fi lie 
de proselyte, laquelle esl evidemmenl considered comme une autre simple 
Israelite ? On pent expliquer que K. Yohanan a pose celle question d’apres 
l’avis de R. Juda, qui dit 1 : la fi 1 le dont le pere a ete convert! est consideree 
comme celle dont le pere elail un profane (d’apres lui, il s’agil de savoir si une 
fillede proselyte, en raison de son caracLere interrnediaire, estapte a epouser 
un eolien sujet a une inlirmite). — Si un eohen ayant epouse une femme re- 
pudiee (ce qui constiLue une union avec une profanee) a d’elle une fille, ct que 
celle-ci ait a son tour one fille, cette derniere est-elle apte aepouser un eolien? 
R. Hinena el R. Mena different d’avis a ce sujet : d’apres I’uu, elle est apte a 
cet effet; d’apres I’autro, elle ne Test pas. Le premier objecta an second : 
« Une fille dont le pere a ete profane, est-il dit, est impropre a epouser un 
eolien ; mais si la mere etait une profanee, il n’y aurait pas d’incompatibilite. » 
Or, puisqne celte fille n’a pas eu pour pere un eolien profane el que la mere 
est une simple israelile, il n'y a pas pour la lille une cause d’inaptitude. — -. 


3. 11 esl interdit de prendre pour gendre un Anionite on un Moabite, 
et cel interdit subsisle a jamais; mais il est permis d ep uiser lours fillcs 
de suite (des la premiere generation). Lcs Egyptiens el les Edomites nc 
sont interdits quejusqua la Iroisieme generation : eta partir dc la, 1’al- 
liance est permise soil avec les limn nes, soit avec les femmes. R. Simon 
autorise de s'allier de suite aux femmes; ear, dit-il, on pent deduire celle 
regie par a fortiori , puisqu’au cas ou l alliance avec les homines (les 
Ammonites et Moabites) est in ter elite a jamais, celle Jes fe nmesestadinise 
de suite, il doit en elre ‘a plus forte raison de ineme pour les filles de 
eeux dont l’interdil cesse apres la troisieine generation. Les an I res 
rabbins lui dirent : Si e’est une regie recue par voie oralc, nous l’accep- 
tons; mais si e'est line deduction, on pent lui opposer une objection 3 . 
Non, repondit-il, e’est une regie de tradition que jYmonce Les batards 
et les descendants des gens voucs au culte sous Josue sont interdits pour 
pour toute alliance avec Israel, el cet interdit swbsiste toujonrs, tant pour 
les homines qu’a l’egard des femmes. 


« 11 est permis d'epouser des filles d’Amonite ou de Moabite », dit la 


i. B., ibid., f. 70. 2. Suit uu passage traduit Ir. liiccourim, II, 5 (t. Ill, pp. 

303-4), jnsqu’a la fi n du §. 3. L’oxc!u>iou d^s deux premier:; peuples, eiioucoe 

dans Denlertm. XXIII, 4, a pour cause !e refus des liommes ilo fouruir des vivres 
aux Israelites lors de leur passage eu cos pays, refus non imputable aux femmes ; 
tandis que pour les £gyptiens el les Edomites, le molif n’ost pas le m<5me ; il esl pos- 
sible alors de consid^rcr los femmes aussi interdiles qne !es hommes. 
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Mischnu, parcc que lc lexte biblique parle d’Amonile cl de Moabite au mas- 
culin, non an feminin (I’interdil ne lour est pas applicable). Pourquoi ne pas 
faire la meme deduction au sujctdes Edomites etdes Egyptiens? Parce que la 
Bible lour fait un reproche 1 de n' avoir pas die au-devant des Israelites avec 
da pain el de I'cau (Deuteron. XXI 1 1 , 5) ; ce devoir incombait-il aux femmes? 
Cerlcs non, comme il est ecrit (ibid.) : qui a loud pour toi el qui a conseille ; 
or, il est d’usage que l’liomme lone, non la femme, et quo I’hommc conseille, 
non la femme. 11 est dit (I Chron. VIII, 8) : Et Schaharim engendra dans les 
champs de Moab , depuis qu'il les eat congedies , (avec) /Jouschim el Baera 
ses femmes. Le premier lermc se rapportc a Boaz, qui ctail affranchi 2 de 
tous peches ; l’expression « engendra dans les champs de Moab » rappelle qu’il 
epousa Ruth la Moabite; « depuis qu’il les cut congedies », car il elait de la tribn 
de Juda, puisqu’il est dit de celui-ci (Genese, XLV1, 28) : Il envoya J uda au 
decani de lui. Enfin, lesderniers mots sont : « Ilouschim et Baera ses fcmmes». 
Or, y a-t-il a supposer qu’un lioinmc engendre ses propres femmes? C'cst 
qu’il y la uue allusion a ce qu’aussi rapide qu’un ligre :1 , il a su expliquer les 
regies difficiles. 11 est dit ensuite (I Chron. VIII, 9) : 11 engendra de llodesch 
sa femme : Jobab etc. Le texte devrait dire: « Il engendra, par Baera, line de 
ses femmes »; le second verset indique done que grace a Ruth appelec ici 
llodesch, la regie a ele rcnouvelce (Hadasch), au sujel des alliances, savoir 
l’Amonite (homme) on lc Moabite sont interdits, non leurs lilies b 

Il est ecrit d’nne part (II Samuel, XVII, 23) : son nom ctail Ihro l' Israelite] 
ctd’autre part (I Chron. II, 17) : let her l' Ismaelitc. C’cst que, dit R.- Samuel 
b. Nahman, cet homme elail a 1’origine un Ismaelitc, el plus lard il dcvinl 
Israelite. Lorsque Iethcr entra au tribunal de Jesse, il le Irouva on train 
d’expliquer le verset : Tournez-vous vers moi, et sogez sccourus de lous les 
coins de la terre (Isai'c, XLV, 22). Sur quoi, il sc convert'd el epousa la fillc 
de R. Jesse. Les aulres rabbins discul que e’etait primilivemenl un juif, mais 
on l’appclle Ismaelitc, parcc qu’apres s’etre ceint les reins comme un Ismaelitc 
(a la hate), il planta l’epee au milieu de la salle dn tribunal, en disant : « Oujc 
tuerai, on jc serai tuc (par allusion au cas de legtime defense) ; on nous main- 
tiendrons I’avis de noire maitro (du prophetc Samuel), c't cclui qui vent cn- 
freindre la regie etablie par lui sera pcrce par mon epee, a savoir que les 
Amonites et Moabites (hommes) ne sont pas admis dans la communaute, mais 
les femmes sont admises ». Quant a moi, dit R. Samuel b. Nahman, je n’ai 
pas recours a eelte explication, mais a la suivantc : comme il est dit (Ruth, I, 
22) : Noemie revint, ai/anl avec die Buth la Moabite, sa bra, qui revena il 
des champs de Moab ; ce qui indique qu’elle, la premiere, s’en revint des 

1. Cf. Sifri, sect. Ki-ket.se’, n° 249. 2. Jeu de mots sur Schoharim et Me.se/io- 

hrarim. V. Rabba a Ruth, ch. IV. 3. Meme jeu de mots entre f/asch et lions- 
chim. 4. Le Talmud parait avoir ete amene a formuler ceite regie, observe J. 
Levy, s. v., pour legitiiucr la naissance de David par Ruth ; puisqu’il est interdit 
d’epouser une ldumeenue, ou line Kgyptienne, on line Mtarde. 
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champs de Moab (par ello, on recommenca a appliquer ce detail legal d’al- 
liance). Une autre explication a recours a ce verset (ibid. II, 1 1): tu as aban- 
donne (on pere ct (a mere, pour un pcuplc quo tu tie connaissais pas , 
c’esl-a-dire que Boaz lui dit : si tu etais venue a nous hicr, ou avant-hior, 
nous n’aurions pu te recevoir ce jour la, ladite regie sur les alliances etanl 
nouvclle. 

R. Zacai' a enseigne en presence de R. Yohanan : la lille d’une proselyte 
d’Amon est apte a epouser un cohen ; mais la fille qui a pour mere une pro- 
selyte d’Amon y est inapte. 0 Babylonien, lui dit R. Yohanan, tu as eu Ic 
courage de venir jusqu’ici, en traversant trois lleuves, et tu t’es trompe dans 
tes deductions au sujet de la fille d’Amonite ; or, voici la regie : soit une fille 
dont le pero est un proselyte d’Amon, soit cclle dont la mere est une proselyte 
d’Amon, est apte a epouser un cohen. Eii diet, dit R. Yossa au nom de R. 
Yohanan, il n’a ete necessaire de signaler cette aptitude d’une fille de proselyte 
d’Amon, qu’au cas ou la mere est une israelitc ; car on aurait pu supposer qu’en 
raison de la profanation de la mere (dont bunion avec un Amonite est illegale), 
la fille serait considerec de meme, et egalemenl impropre au sacerdoce ; il a 
done fallu dire qu’ellc reste apte pour un cohen. R. Abahou dit au nom de R. 
Yohanan qu’elle est meme apte a epouser un grand-pretre, parce qu’il est 
dit (Levitique, XXI, 11) : It n'epousera qu'unc vierge de son pcuple ; la der- 
nierc expression superllue indique qu’elle peut provenir d’un pcuple, dont 
l’etat legal a deux faces diverses, en ce que les hommes sont interdits dans la 
communaute d’lsrael, et les femmes sont admises. Scion R. Hagai' au nom de 
R. Pedalh, R. Simon b. Lakisch dit au contraire que la fille d’un proselyte 
d’Amon est impropre a cet effet, parce qu’elle est d’extraction interdite. R. 
Yohanan dit quo 1’on a enseigne de memo : en cas d’union entre les peuplodes 
inadmissibles en Israel, aussi longterr.ps que les hommes ne sont pas conver- 
ts, ceux-ci reslent interdits a jamais, et les femmes sontde suite admissibles; 
mais s'ils so sont convertis, les hommes reslent toujours interdits, et les fem- 
mes sont seulement permises a partir de la troisieme generation (en raison de 
l’inlerdit origiucl, qui predomine du cote des deux epoux). R. Hiskia dit au 
nom de R. Aha qu’uu enseignement confirmc la regie, qu’a defaul de conver- 
sion, tout depend de 1’etat du mari : On sait que si un homme, d’une quelconque 
des families repandues sur la lurre, cohabite avec une fille de Canaan et en a 
un fils, il est permisa I’lsraelite d'acheter cet enfant commc esclave, parce qu’il 
est dit (ibid. XXV, -15) : et mdme des habitants qui sejournent pres de vous 
(quoiqu’etrangers). dependant, si un Cananeen (aborigene de la Palestine) a co- 
habite avec une lille d’une autre nation du dehors et en aun fils,celui-ci ne sera 
pas considere a l’egal du fils du precedent cas (au point de vue de la faculte 
d’acquisition), parce que le texte biblique dit (ibid.) : qui ont cte engendres 
davsvotre pays (d’une merecananeenne), non pour un descendant de ceux qui 
sejournent seulement dans la Palestine (nes au dehors). Samuel b. Aba de- 
manda ; Est-ce que pour les esclaves (affranchis ct convertis), on tient compte 
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da nomhre des generations? Void en quel cas il y aurail lieu d’en tenir 
comple : si un esclave etranger d’Amon epouse line servante egyptienne a 
la troisieme generation et qu’ensuite il se eonvcrtisse, tiendra-L-on compte de 
trois generations pour ecs esclaves, de sortc quo les enfauts soienl de suite 
admissibles en Israel, ou dira-t-on quo Ton n’cn lientpas compte, de sorle quo 
les males resteront lou jours interdits el que les fi I les seront admissibles apres 
trois generations? (question non resol ne). 

<> Les autres rabbins lui dirent (ajoute laMischna) : Si c'est une regie recue 
par voie orale, nous l’acceptons ; mais si e’esl nne deduction, on peut lui 
opposer une objection. >» Que ponvaient-ils objector? Ceci, dit R. Abaliou au 
nom de R. Yosse b. R. Banina : puisqu’en fail de relations entre parents a 
degre prohibe pour la lille de son lils, ou celle de sa fille, 1’interdit se transmet 
jusqu’a la troisieme generation, tant parmi les homines que parmi les femmes, 
il doit en etre de meme pour les alliances avec les peoples exclus. Non, lui 
repliqua R. Simon b. Lakisch, on ne saurait admeltre que 1’on tire une objec- 
tion d’une question de legitimite, pour une question d'ordre different. De 
meme, objecta R. Hagai' a R. Abahou, on ne saurait elablir de parallele eutre 
des questions possibles du retranebement (en cas d’i n fraction) et d’autres qui 
ne sont pas possibles de celle penalile. « Non, leur repondit R. Simon, c’est 
une tradition que j’enonce; et mon avis est fonde sur ce que la Bible (Deule- 
ron. XX 111, 9) emploie le mot fils, d’ou Ton infere que les Riles egypliennes 
sont de suite admissibles. » R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Oschia 1 : la 
onzieme generation issue d’un mamzer (il legitime) est admissible, scion R. 
Simon, qui n’esl d’avis de dednire, par analogic de I’emploi du mot dix au 
sujet des Anionites, que la defense s’etendo de meme aux il legitimes. On a 
enseigne qu’au contraire R. Eleazar b. R. Simon maintient I’interdil, el meme 
a la onzieme generation d’un mamzer , les bommes sont interdits, mais les 
femmes sont rerues ; comme pour ee point de legitimite, les homines sonl in- 
terdits et les femmes sont recues, il en est de meme pour la question d’al- 
liance avec les peuples exclus. R. Samuel, his de R. Yosse b R. Aboun dit : 
l’opinion de R. Eleazar b. R. Simon est conforme a celle de R. Meir : comme 
celui-ci dit ailieurs- de tenir comple de l’analogie des termes, selon le versel 
oil ils sonl exprimes, ainsi R Eleazar b. R. Simon dit de proceder de la memo 
facon. Or, comme pour les Amonites et Moabites, les homines sont toujours 
inlerd its et les femmes sonl permises, de meme pour le mamzer , les homines 
sont interdits, non les femmes. Si Ton procede ainsi par analogie, les femmes 
devraient etre permises de suite? Non, la deduction porte seulement sur la 
regie a observer a partir de la dixieme generation el au-dela (sans avoir re- 
cours au procede d’analogie jusque-la). 

On demanda a R. Eleazar : quelle est la regie pour la onzieme generation 
d’un mamzer ? Amenez-moi la troisieme generation, dit il, et je la deelarerai 

1. Cf. tr. Qiddouschin, IV, 1. Cf. H'atjfjiqra rabba, ch. XXXll. 2. Cf. ci- 
apr£e, XI, 2 tf. !!<•). 
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pure ; ce qui le faisaits’exprimer ainsi, e’est la conviction qu'une telle n'existo 
pas. II se conforme a ce qu’a dit R Hanina, d’apres lequel une fois tous les 
soixante ou soixanle-dix ans, rElernel fail surgir la peste sur la terre; clle fait 
perir les naissances illegilimes, en cnlevant du meme coup des legitimes, 
afin de pas reveler quels sont les peeheurs. On peul aussi les comparer 1 ace 
qu’a deduil R. Levi au nom de R. Simon b. Lakiseh de ce verset (Levitique, 
VI, 18 ) : a I'endroit od sera egorge 1' holocaust*', la egorgeras le sacrifice 
d'expialion, en presence de L'Eteniel ; la place esl la meme, pour ne pas 
devoiler ceux qui onl commis des peehes (el leur eviler la honte). Elee qui le 
prouve, e’est qu’il esl dit (lsui'e, XXXI, 2) : II est aussi sage cl ameue le mal\ 
on s’atlend au conlraire a ce que la sagesse « amene le bien s, el si le texte 
s’exprime ainsi, e’est pour indiquer que meine les maux amenes par l’Eter- 
nel en ce monde (eomme les ileaux) out ele prod nils par sa sagesse (dans un 
but prevu, de ne pas divulguer les peeheurs). II n'a pas retire sa parole 2 , 
est-il dit ensuite ; pourquoi eela? It s'est lore contre la mctison des malfai- 
leurs el centre la compagnie des (auteurs d'iniquile, englobanl les bons 
avec les mauvais, pour ne pas les designer, eonformemenl a la deduction pre- 
eilee, formulee par R. Levi au nom de R. Simon b. Lakiseh. R. Houna dit 3 : 
un enfant illegilime ne survit pas plus de treute jours. Lorsque R. Zeira 
arriva de Babylone en Palestine, il entendit avec surprise nommer un tel 
homme ou une telle femme illegilime ; il dit aux assistants : «Ce que j’entends 
la est eontraire a 1’opinion emise par R. Ilouna, qu’un enfant illegitime ne 
survit pas plus de trente jours. » * J’elais avec toi, lui dit R. Jacob b. Aha, 
lorsque R. Houna a enonce au nom de Rab sou opinion coneernanl la survi- 
vance des illegi imes; mais il a ajoule la restriction qu’il en est seulemeul 
ainsi lorsque l’origine illeguie de I’enfauL n’esl pas connue; mais si el le est 
connue, 1’enfanl survit (el e’est le eas pour les Palestiniens). » R. Yossa dit 
au nom de R. Yohunan : de meme, a I’avenir, l’Eternel ne sevira striclement 
(pour ecarter les impurs) qu’a l’egard de la tribu de Levi, en raison de ce 
qu’il est eerit (Malukhi, 111, 3) : 1 1 est assis clori/lant ct purifiant C argent, 
il epurera les (Us de Levi el les / era passer au c reuse t , etc. Toutes ees pre- 
cautions sont prises, dit R. Zeira, eomme par un homme qui veut boire dans 
un verre absolumenl pur. Quoi ! s’ecria R. Oschia, paree que nous sommes 
de la tribu des levites, devons-nous perdre (ct nos naissances illegilimes 
seront connues) ? Ce n’esl pas une perle, dit R. Hanina, fils de R. Abahou; 
aussi, a I’avenir, Dieu leur accordera des faveurs (ou le privilege des oll’ran- 
des), eomme il est dit (ibid.) : its seront a CEternel ceux qui presentent 
VofJ'rande avec eg idle A R. Yohanan dit : dans Louie famille ou il est survenu 
une lache, il ne fautpas s’y appesantir, pour ne pas la divulguer. En eilet, 
dit Resell Lakiseh, une .Misclina l‘a confirme, en disant 5 : 11 y avait une 

1. J., tr. Sola, VIII, 9, fin. 2. Jeu de mots sur la lecture du mot d.uuk. parole, 
ou dedcu, /teste. 3. Tr. Qiddouschin, 111, 12. 4. Jeu de mots analogue sur 

Ic double sens de cedaqa, djuitv et grace. Tr. Fdougnth, VMJ, 6. 


\u 


TRAITE YEBAM0TI1 


famille nommee Belh-Cerefa, de l’aulrc cole du Jourdain, et Ben-Sion l’a 
ecartee par sa violence (en divulgant, a tort, une lachc qu'elle avail) ; et il y 
avail la une autre famille, que le memo personnagc voulut rapprocher par ses 
efforts; mais les Sages ne consenlircnt pas a les divulguer, el il fut decide 
que, deux fois dans une periodc ograire de sept ans, on en ferait part aux 
fils et aux disciples. « Je jure, s’ecria FI. Yohanan, que jc connais cos families 
et d’elles sont issus les plus illustres de notre temps. » R. Josue b. Levi dit : 
Paschhor b. Iinmer, le grand prctre 1 , avail 5000 esclaves, et tons ont fini 
par penetrcr dans des families saccrdolales (par suite de lour privilege de 
manger de i’oblalion). Ce sont la, il est vrai, les effrontes du sacerdoce. Aussi, 
dit R. Eleazar, le principe de lcur puissance (vjoavvfr) est designe par ces 
mots (Osee, IV, i) : lonpeuple rcssemble aux prelres r/uerclleurs. R. Abahou 
dit : les habitants de treizc localitcs se sont meles aux Cutheens lors des 
persecutions, et Ton dit que ceux de la villc de Aleschan 2 en claienl. 


4. R. Josue dit avoir cntcndu declarer que reunuquc soumis an levi- 
rat doit opercr le dechaussemcnt, et qu’apres son deces, sa veuve doit 
opercr le ineme actc envers son frere ; tanlot il a entendu dire an con- 
traire quo ni tin eunuquc, ni sa veuve, n’ont lieu d’accomplir cet actc, 
sans pouvoir sexpliqucr cette contradiction. Je vais l’expliquer, dit 
R. Akiba : lhommc qui est dcvcnu cunuque par la voic des homines 
(eastratus) accornplira le dechaussemcnt, parcc qu’il a eu un temps d’ap- 
titude a engcndrer; riiommc castrat de naissancc 3 , nc doit accomplir 
aucun de ces actcs, et sa veuve n’y sera pas sujette, puisqu'il n’a pas cu 
une heure d’aptitude. R. Eleazar an contrairc dit : un homme qui est 
castrat de naissancc doit accomplir ces actcs, car il peut devenir suscep- 
tible de gtierison 4 ; maiscelui qui est devenu eunuquc par la main des 
homines ne peut plus gticrir, et n aura done pas lieu d’operer le dechaus- 
sement. R. Josue b. Belhera a atteste que le lils d’une cerlaine Mcgous- 
sath avait cte fait eunuquc par la main des liommcs, et a son deces sa 
veuve a ete soumise an levirat; cc qui confirme l’avis de R. Akiba. 

5. Un etintique de naissancc n’a pas besoin de sclaisser deebausser, et 
il n’cpouse pas sa bellc-sceur par levirat, de memo qu’unc femme d’evi- 
dencc sterile echappc aux memes devoirs. Si un eunuquc s’est laisse de- 
chausser par sa belle-sceur, cllc ne devient pas (de ce fait inutile) impro- 
pre a epouser un cohcn; mais s’il a cohabitc avee ellc, il la rend impro- 
pre, parce que e’est alors tine union de debatichc (que n’autorise pas le 


S^us le prophete Jeremie (XX, 1). 2. La forme Moschhan , usitee ici, 

manque dans les lexiques. 3. Litteralement : a biule par le soleil >>, ou que « le 
soleil n a pas vu une heure en etat de capacite Le texte explicalif du Talmud 
Babli , f. 80 a , est coriornpu. 4. Si la sterility doit etre atlribuee a une maladic, 
ou infirmite congenitale. 
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levirat). De memo, si une veuve d’apparcnce sterile a deeliausse les 1‘reres 
de son mari, clle ne devient pas pour cela impropre a epouser un cohen, 
mais elle le devient si elle s’unit a I’un d'eux, parce qu’une telle union 
(sans but de fecondation) est de la debauchc. 

On appelle « eunuque du soleil (de naissance) », dit R. Hiya, au nom de 
R. Yohanan, celui qui n’a jamais vu lc jour a 1’elat parfait, meme une heure 
(des qu’il est ne). Si I’on a porte la main sur les organes de l’cnfant et on l’a 
chatre pendant qu’il etait encore dans le sein de sa mere (sur le point devenir 
au monde), il sera interdit, d’apres tons, a cet enfant d’avoir acces dans la 
communaute d’Israel (quoique chatre avant de nailrc, il l’a ete par une main 
humaine). « Il n’a pas besoin de se laisser dechausser par sa belle-soeur, et il 
ne l’epouse pas », car, en raison de la discussion entre R. Eleazar et R. Akiba, 
cet homme subira les lois les plus severes comme chatre par homme (selon le 
premier) et comme chatre par la nature (scion le second). R. Eleazar ne se 
contredit-il pas? II commence par dire (§ 4) : « l’homme sterile de naissance 
doit se laisser dechausser, et sa femme (veuve) devra operer le dechaussemenl 
en cas de levirat », tandis qu’aillcurs 1 il dispense cet l’homme de ces ceremo- 
nies? C’cst quo, dit R. Onia, R. Eleazar declare aillenrs que e’est un eunuque 
nalurel, non au point de vue de cette <-eremonie, mais sous le rapport des res- 
trictions legales que son elat physique lui impose et des penaliles dont il est 
passible en cas d’infraction. — Tel est dans notre Mischna l’avis de R. Eleazar, 
de R. Josue et de R Akiba; selon les autres sages, quel que soit 1’eunuque, 
que son accident lui soit survenu par voie naturelle, ou par la main des hom- 
ines, il n’a pas a se laisser dechausser. et sa veuve n’y sera pas soumise ; il 
n’epousera pas sa belle-soeur, et sa veuve ne sera pas sujette au levirat. C’est 
ainsi qu’il faut entendre noire Mischna 2 : « Si un eunuque (quelconque) s’est 
laisse dechausser par sa belle-soeur, elle ne devient pas (de ce fait inutile) im- 
propre a epouser un cohen ; mais s'il a cohabileavec elle, il la rend impropre, 
parce que c’est alors une union de debauehe. » La regie sera exactcment la 
memo pour l’androgyne, ainsi qu’a 1’egard de la femme d’apparence evidem- 
ment sterile. 

0. Un Cohen, eunuque de naissance, qui epouse une fdlc de simple 
israelite lui donne (par son union) le droit de manger Coblation. Il en 
est de meme, disent R. Yosse et R. Simon, d’un cohen androgyne, qui 
a epouse une simple israelite. R. Juda dit : 1’homme bouche (aux organes 
converts), qui a la suite d’une operation est reconnu pour etre du sexe 
masculin, n'a pas a se laisser dechausser, parce qu'il est considere 
comme eunuque. L’androgyne pent epouser une femme, non se laisser 
epouser (il est tenu pour homme). R. Eleazar dit : les relations avec 

1. Mischna, tr. Nidda , V, 9, fin. 2. Cf. Tossefta a ce tr,, cb. VIII, 
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l'androgyne sont passibles de la peine dc la lapidation, comme colics 
qui onl lieu avec un homme contre n lure). 

On a enseigne : un lei eponx Cohen pourra faire manger a sa femme le 
morceau de poitrail on d’cpaule dus comme don an Cohen L Selon R. Yoha- 
nan, puisqu’il est dil qn’elle a droil a l'oblnlion, ee droit est strict et ne s’e- 
tend pas aux autres parts sacerdolales. R. Simon b. Lakisch dit que la femme 
doit pouvoir manger tie ces parts, en raisonmant par a fortiori de ce qu’elle 
mange de I’oblalion. En quoi consiste ce raisonnement par a fortiori , de- 
manda R. Yosse b. R. Hanina devant Resch-Lakisch ? II suflil quo In ouvres 
la bouche (que tu l’enlendes), repondit-il, pour que tu l’acceptes. C’est pour 
plaisanter avec lui, dit R. Mena, que Resell Lakisch a repondu de cette facon. 
En effet, dit R. Aboun, voici ce qu’il a voulu dire : puisque l’oblation, a la- 
quelle de simples israelites ne peuvent toucher nolle part (en aucun cas), est 
d’une consummation admise pom* la femme du Cohen ; a plus forte raison 
celle-ei doil-elle jouirdn meme privilege pour les parts sacerdolales du poi- 
trail ou de I’epaule, qui, en dehors de la consecration, est mangeable par de 
simples israelites. Toulefois, il est vrai que ces parties de l’aniinal pouvaienl 
elre consommeos par les simples israelites ; mais depuis le moment oil cette 
obligation a etc edictee, ces parts out ete exclusivcment reservees pour les 
Cohanim (done, le raisonnement par a fortiori manque de base). Est-ce a 
dire que, de meme qu a parlir du moment oil 1’obligation de laisser ces parts 
aux cohanim a etc edictee. on les leura laissees an complet, de memelesdites 
parts revieudront-elles aux simples Israelites si ceux-ci en deviennent dignes? 
C’est pourquoi il est dit (Levit. VII, 34) : Je les donnerai d Aron cl uses fils, 
comme loi perpetuclle ; or, comme on ne revient pas sur un don, on ne re- 
vieridra pas non plus sur ces donations de parts sacerdotales. Selon R. Jacob 
b. Aha, la discussion emise precedemment est applicable au cas oil une fi lie 
de simple Israelite epouse un cohen : selon R Yohanan, comme il est dit 
qu’elle a droit a I’oblalion, ce droit est strict, et ne s’etend pas aux parts de 
poitrail et d’epaule; R. Simon b Lakisch dil que la femme doit pouvoir man- 
ger de ces parts, cn raisonnanto fortiori de ce qn’elle mange de l’oblation — 2 . 

N’y a-t-il pas d’opposition a I’avis exprime dans la Mischna par R. Juda 
(« l’homme bouche, qui a la suite d’une operation est reconnu pour etre du 
sexe masculin, n’a pas a se laisser dechausser »)? De ceqneR. Yosse a dit au 
nom de R. 11a, que la veuve d’un tel homme est sujette au levirat, on deduit que 
Ton n’admet pas les paroles de R. Juda (et en raison de ce que Ton considerc 
cet homme comme chatre parvoie humaine, le levirat ne lui incombe pas). — 
Si l’androgyne a consacre une femme, on ne tient pas compte de ce manage; 
mais si cet elre douleux a ete consacre comme femme, ce mariage est valable 
(en raison de la predominance dusexe feminin). Si Ton a cohabite avec I’an- 

\. Levitique. VII, 34. 2. Le texte continue & reproduce toute l’arguinentation 

pricWente, terminee par le verset du Levitique. 
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drogyne, il dcvienl inaple a manger de loblation, luiniuc ia femme le devient 
en un lei cas (elanl profance par une Idle union). R. Niha b. R. Saba, ou 
R. Yona, dit an nom de R. Huninona: meme en cas d’nnion d’un androgyne 
avee un autre eire semblable, quelque minime qu’ail ete la jonclion, el le 
enlraine I’inaplitude a manger de I'oblalion. Pourqnoi en resulte-t-il toujours 
l’innplitude? Ou c’esl un liomme, et il ne rend pas impropre son semblable, 
ou e'esl une femme, laquelle ne rend pas non plus impropre sa parcille? On 
peutrepondre qu’il y a cu union parlielle, par la jonclion de la parlie d’organe 
maseulin avee la parlie d'organc feminin tie l’aulre elre, ct e’esl la ee qui 
provoque l'inaptitude. Cet individu cohen pourra faire manger de I’oblalion 
a ses femmes, non a scs esclaves ; il esl permis pourles femmes, en ce qu’il 
est parliellemenl homme; mais comme il est parliellemenl une femme, qui 
esl devenue profanee par I’union, elle perd le privilege de faire consommer 
tie I’oblalion a scs esclave.s. 

Quant a I’avis tie R. Eleazar, que « les relations intimes avee un androgyne 
sont passibles de la lapitlalion », R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou, de 
la part de R. Yohanan, precise qu’il y a crime en cas de relation par le cole 
maseulin (e’esl alors conlre nature). Solon R. Simon au nom de R. Josue 
b. Levi, la eulpabilite est la meme en cas d’union par la parlie d’organe femi- 
nin. Toutefois, R. Jacob b. Zabdi au nom do R. Abahou dit que R. Josue 
b. Levi a relracte son premier avis fonde sur l’explieation de ce verset (Levit. 
XVII l, 22) : Avee nn homme , tune deer as pas avoir de relations feminines ; 
tie ces derniers lermes (employes au pluriel), on deduil qu'il s’agil d’un elro 
oui puisse avoir deux sorles de « relations », comme une femme, a savoir 
1’androgyne (il ne persislc pas dans cette exegese). Rabbi dit : j’ai clierche a 
savoir 1’opin ion de Ben-Scliamoua au sujel de I’androgyne, et je n’ai pas pu 
le trouver. Les compagnons se sonl assembles, alin d’engdger Rabbi a ne pas 
insister davantage, soil pour ne pas diminuer(par une comparaison ftlcbeuse) 
la valour de R. Eleazar, soil parcequ’ils ne Ten jugerenl pas digne. Enlre ces 
deux raisons, il y a une difference pratique si Rabbi avail I’habilutle de 
reveler tout ce qu’il savait; or, on ne saurait invoquer celle derniere cause de 
restriction, puist|u’il avail commence par emeltre son avis; il faut done 
admellre pour motif que ies compagnons n’avaient pas juge Rabbi digue d’en 
dire davantage. Quelle autre regie aurait-il pu reveler au sujel de I’androgvne 
(selon R. Eleazar)? II aurail pu dire que l’androgyne herile comme gar^on, 
qu’il pent servir de temoin, que son offrande de farine esl admise comme 
holocauste 1 , elqu’il compte pour homme dans la preparation a la benediction 
d’un repas fail a trois 2 . 

CIIAPITRE IX 

1. Certaines classes dc femmes marines legitimement sonl inlerJrtes 
a leur beau frere en levirat; dautres peuvent regulieremcnt benefieier 
1. Mischni, tr. Sota, III, 6. 2. Tr. Berakhoth , VII, t, 
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(lu Idvirat, bien que l’nnion avec leur mari ait 6te illegalc. 11 y cn a qui 
peuvent con trader rune cl 1’autre union ; il en est cTautrcs a qui les 
deux sortes d’union sont defendues. Par « femmes mariees legitimement, 
a qui l'union avec lc beau-frere est interdile, » on entend par exemple 
une veuve qui, apres avoir epouse un simple colien perd son mari, 
auquel snrvit un frere grand -pretre 1 , on la veuve aptc d'un colien pro- 
pre au service a qui snrvit un frere inapte an service 2 , on une veuve 
simple Israelite epouse d’un Israelite, qui ne laisse apres lui qu’un frere 
illegitime, ou enfin line femme illegitime mariee a un liomme dans 
le memo etat legal, qui laisse apres lui un frere Israelite legitime. Ton- 
ies ces femmes sont mariees legitimement, mais elles ne peuvent pas 
beneficier du levirat. 

R. Niha b. Saba demanda, en presence de R. Yona : pourquoi la Mischna 
parlc-t-elle du cas ou le cohen a epouse une veuve? N’est-ce pas de meme en 
cas de consecration simple ? Et pourquoi est-il question de veuve? N’cst-ce 
pas analogue au cas ou s’il s’agit d’une vierge qui perd son mari ? C’est vrai ; 
mais on a purle « d’epouser, » en raison de la suite (§ 3), ou le manage effec- 
t'd conclu entre un grand pretre et une veuve a pour consequence l’inlerdit 
complct. Mais n’y a-t-il pas encore d’autres cas ou le mariage est legitime, et 
pourtant la veuve n’epouse pas le beau-frere? Ainsi, la femme adjointe a cello 
qui est soupconnee d’adultere est permise au mari, mais il lui sera interdit 
d’epouser lc beau-frere par levirat; de meme, si un liomme cohabile avec la 
soeur de sa belle soeur (ce qui est permis) et perd son frere marie, il- lui sera 
defendu d’epouser par levirat sa belle-soeur ; parce qu’apres avoir cohabite 
avec Tune, il ne pourra qu’etre dechausse par la veuve, sans epouser non 
plus la soeur de celle qui l’a dechausse? Ces cas sont vrais ; sculemcnt, il faut 
ici so conformer a ce qu'a dit R. Yona 3 : les enumerations faites par Rabbi 
ne sont pas absolues (et peuvent etre completees). Ainsi, l’on pent completer 
de cctte facon un des exemples suivants de la Mischna : « Une femme aptc 
a epouser un cohen propre au service, devenue veuve d’un mari a qui snrvit 
un frere inapte au service comme elant profane, ne pourra pas, malgre la 
legitimite de son premier mariage, epouser son beau-frere par levirat » (e’est- 
a-dire, aux femmes d’un parfait etat legal, il est interdit d’epouser un homme 
inapte). Cependant, R. Yosse b. R. Aboun n’a-t-il pas enseigne au com de 
Rab 4 : Il est permis a un etranger converti, ou a un esclave affranchi, ou a 
un homme profane, d'epouser une femme de race sacerdotale (ou veuve de 
cohen)? Par quel motif R. Yosse professe-t-il cet avis? C’est que, selon lui, 
les hommes propres au service (en etat parfait) ne doivent pas epouser des 

1. Il lui est interdit d’epouser une veuve. 2. Devenu indigne, il lui est defendu 
d’epouser une fernme qui serait profianee par son union. 3. Cf. ci-apiAs, XII, 4. 
4. Nous suivons le texte tel que l’a amende le commentaire Pn£ Mosche. Cf. tr. 
Qiddouschin , III, 12, 
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femmes impi'opres (par un motif quelconque), et il est inlerdil aux hommes 
impropres d’epouser celles qni sont aptes a aceomplir un inariage avec le 
eohen (sous peine de les profaner); mais les inter Jits en question ne s’adres- 
sent pas directemenl aux femmes. Cependant, n’est-il pas ecril (Levitiquo, 
XXI, 7) : its ne prendront pas , a deux reprises, d’oii il semble resulter qu’il 
esl aussi interdit aux femmes de contracter certains manages, aussi bien 
qu’aux hommes ? Non, il ne faul pas croire que I’interdil s’adresse aux fem- 
mes en parfait etat legal par rapport aux hommes impropres ; seulement, les 
femmes impropres sont averties de ne pas s’unir aux hommes parfaits. 

2. Par « femmes ponvant regulierement bencficier du levirat, malgre 
1’illegalite de leur union avec lour mari », on entend par cxcmplc unc 
veuve qui s'est promise indument a un grand-pretre, lequel en mourant 
laisse un frere simple Cohen, on unc lemme profanee ou mariee a un 
Cohen apte an eulte, et qui en mourant laisse un Irere impropre au 
culte, ou unc fille illegitime mariee a un simple israelite qui ne laisse 
apres lui qu’un frere illegitime, ou une fille de simple israelite (d'un etat 
legal correct) mariee a un hatard, qui laisse apres lui un frere israelite 
legitime. Ces femmes diverses peuvent beneficier du levirat, malgre 
Tillegalite de Turnon avec leur mari. 

(3) « Il y a dcs femmes qui ne peuvent contracter, ni Tunc ni Tautre 
union » ; ce sont par cxemplc la veuve qui, apres avoir epouse un grand- 
pretre, sc trouve par levirat en presence d’un beau-frere egalemcnt 
grand-pretre, ou memo un simple pretre',ou une femme profanee ayant 
epouse un Cohen propre au culte, qui laisse apres lui un frere israelite 
(legitime), ou une fille de simple israelite ayant epouse un hatard qui 
laisse apres lui un frere egalement hatard : en ces cas, il s’agit d’unions 
in terdi tes sous les deux rapports. Tonies les autres femmcs(en dehors de 
ces trois classes) peuvent contracter Tune et Tautre union (la premiere 
avec lc mari, la seconde par levirat). 


Pour le grand-pretre, la Misehna parle seulement de consecration ; mais s’il 
avait cohabite avec la veuve, il 1’anrail profanee par cet acte (etelle ne pourrait 
eponsernn beau-frere). C’est pour ce cas qu’il est dil (ensuile) : « II y a dcs 
femmes qui ne peuvent contracter ni Tune ni Tautre union «. Mais, en dehors 
de ces cas, n’y en a-t-il pas d’autres analogues, ou la femme pentepouser le 
beau-frere, non le mari? Ainsi, lorsqne quelqu’un vent reprondre la femme 
qn’il a repudiee, line fois qu'un autre Ta epousee, elle est interdile «a son mari, 
mais elle peut epouser le beau-frere par levirat ; ou si un homme a cohabite 
avec la soeur de celle qui Ta dechausse, elle sera interdile au mari et par suite 
au beau-frere; n’en est-il pas de memo si un homme aux organes mutiles 

1. Par son union illegale, ladite veuve s’est profande ; elle est devenue interdile 
mdme au simple Cohen. 
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epouse nnc femme en etat parfait, et qn’a sa morl un frere en etat parfait lui 
survit? Oui, et e’est conforme a Favisdc R. Yona, de ne pas eroire absolues 
les enumerations faites par Rabbi (on pent les completer). 

A litre de « femmes qui nc prevent conlracter aucun mariage »,ne peut-on 
pas citer d’autres exemples, tels que la femme soupconnee d’adulterc, on cede 
qui a dechausse (interdite desormais a son bcau-here), on la veuve a I’etat 
parfait d’un homme inutile qui en mourant laisse un frere semblable? Ceei 
aussi est conforme a 1’avis precite de R. Yona, que Ton a la faculte de com- 
pleter les enumerations de Rabbi. 

3 (2). Les classes de parentes a un degre prohibe, par mesurc rabbi- 
nique de second ordre se composent an point de vue du levirat commc 
suit : la femme qui serait proche parenle au second degre du mari, non 
du beau-frere 2 , est en union interdite pour le mari, non pour le beau- 
frere (qui pourra cxercer le levirat, le cas echo ant). Si au contraire elle 
se trouve parenle a un second degre prohibe de son beau-frere, sans etre 
aussi proche de son mari, son union avee cclui-ci est permisc; mais de- 
venue veuve, elle ne pent pas epouser le beau-frere. Si elle se trouve au 
meme degre prohibe de second ordre pour Fun et l’autrc, il ne lui sera 
permis d’epouser, ni Fun, ni Fautre. Une telle epouse ne pent pre- 
tendre ni a son douaire (kelhouba), ni a Fusufruil de sa dot, ni a une 
pension alimentaire, ni a dcs dornmages-intercts pour les objets uses 
pendant le mariage 3 ; mais Fenfant issu de cettc union est legitime, bien 
que Fon contraigne en ce cas le mari a se separer de sa femriie. Par 
contre, line veuve ayant epouse indument un grand-pretre, ou une femme 
repudice, ou ayant. dechausse, qui a epouse un simple cohen, ou une 
fille ilhgilimc, ou une descendante de la tribu vouee au service du 
Temple qui aurait epouse un israclite, ou une fille d’israelite ayant 
epouse un descendant de la tribu vouee au service du cultcou un balard, 
ont droit de reiirendre leur douaire. 

« Les classes prohibees de second degre, est-il dit, par mesure rabbinique, 
comprennent des femmes qui etant proches parentes au second degre du mari, 
non du beau-frere, sont d'une union interdite pour le mari, non pour le beau- 
frere. » Est-ce qu’une telle femme a droit au douaire de la part du beau-frere 
qui Fepouse (en cas de non restitution de la Kelhouba, a defaul des biens du 
defont) ? Puisque pour le beau-frere elle est permise, a-t-elle droit a la Ke- 
lhouba, ou dira-t-on qu’elle n’y a pas droit, parce qu’en principe le montant de 
la Kelhouba doit lui etre accorde sur les biens du premier mari, auquel elle e* ait 
deja interdite? (La question n’est pas rcsolue). A Finverse, « si elle se trouve 
parente a un second degre prohibe de son be’au-frere, sans etre aussi proche 

1. Gi-dessus, II, 4. 2. Par exemple, la grand’mere mat ern elle, tandis que les 

freres ont seulement en comraun le cote paternel. 3. Cf. tr. Guittin , VI5.Il, 
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de son mari, son union avec cel ui-ci est permise; mais, devenue veuve, elle 
ne peul pas epouser le beau-frero. » La aussi, a-t-elle droit au montant de la 
Kethouba de la part du beau-frerc par Levirat? Dira-t-on quelle n’y a pas 
droit en raison de 1’interdit de son union avoc cc dernier, ou y a-t-elle droit, 
parce qu’en principe die peut reclamer sa kethouba sur le montant des biens 
du premier mari, avec lequel elle pouvait s’unir? (question non resolue). 

« Elle ne peut pas pretendro a 1’usufruit *, » est-il dit. On entend par la, dit 
R. Jeremie, qu’elle peut revendiquer l’usufruil seul (sans avoir les autres 
privileges qui en deconlent). Au contraire R. Yosse Tsaiddania (de Sidon) a 
enseigne devant R. Jeremie, en opposition a son avis, disant qu’il y a lieu de 
beneficier des consequences d’interel, savoir dece quo la femme trouvedans la 
rue, on du produit do son travail manuel, on de lafaculte de rompre son voeu. 
Que signifie alors l’expression « non del’usufruit? » C’est pour dire qu’elle ne 
peut pas reclamer, sur les biens du defunl, le montant de l’usufruit consomme 
par le mari. R. Yosse observe : A toute heure, R. 11a avait [’habitude de me 
dire : « Repete Censeignementd’apres lequel le mari herite d’une telle femme, 
et s’il est Cohen, il peut se rendre impur pour elle ». Mais cet enseignement 
est-il exact? N’cst-il pas dit qu’un mari pout se rendre impur pour sa femme 
qui avait ete en parfait etat legal, non pour colic qui avait ete impropre a se 
marior avec lui? (L’avis de R. Ila est done contestable). R. Aboun demanda 
en presence deR. Mena: Est-ce que les esclavos d’une femme comprise parmi 
les degres de relations prohibees, du second ordre, peuvent manger de Cobla- 
tion? 11 vaudrail mieux te taire, repondit R. Mena, car si la femme (quoi- 
qu’epouse illegale) mange de Coblation, les esclaves peuvent aussi en manner. 
On a enseigne ailleurs 2 : Un acte de divorce passe a la suite de la contrainte 
que des Israelites out cxorcee, est valable; mais s’il a ete impose par un pa'i'en, 
il est nul (et il en faut un autre). Samuel ajoute : malgrc la nullile de eet aete 
(au second cas), il rend la femme inapte a se remarier avec un Cohen ; et Sa- 
muel dit que Con a proclame a Qerobdn 3 la meme regie. 11 dit encore : on con- 
traint sculement le mari a donner le divorce en cas d’inaptitude de Cun des con- 
joints. Ainsi, il esld'avis d’imposer cette contrainte si par exemple un grand- 
pretre a epouse uno veuve, ou si une femme repudiec, ou cello qui a dechausse, 
epouse un simple pretre. Pourtant noire Mischna, parlant des parenlos a un 
degre prohibe du second ordre, dit : « Con contraint le mari, en ce cas, a 
se separcr de sa femme » ? C’est vrai, et ce n'est pas en vue d’exclure 
les inlerdits du second ordre, que Samuel a formule son opinion. Mais n'a-t- 
on pas enseigne 4 : « Celui qui fail voeu de s'abstenir de toute relation avec sa 
femme, pendant un mois, devra charger quolqu’un de pourvoir a ses besoins ; 
mais si son voeu s’elend a plus d’un mois (ce qui est contraire a la Ioi sur 
l’union), il devra la repudier et lui restituer sa Kethouba »? (On voit done 

1. Tr. Kelhouboth, XI, 7. 2. Tr. Guittin , IX, 9, fin; tr. Kethoubolh, 1. 6. 

3. Cette forme est a rapprocher sans doute du mot Qeroba$, variante de Qerobah 
(Neubauer, p. 277). 4. Tr, KethoubOth, VII, 1. 
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qu’il y a encore d’autres cas de separation)? 11 est vrai qu’il est question la de 
separation, non de conlrainte. 

Pourquoi notre Rlischna etablit-elle une distinction enlre les premiers cas 
(interdits du second ordrc, pour Icsquels la separation a lieu sans restitution 
de Kethouba) et les cas snivants? Comme ces derniers constituent des inter- 
dictions prevues par la loi, il n’est pas besoin d’exercer de pression, et la 
femme conserve ses droits a la Kethoubah tandis que pour les premiers cas, 
interdits seulement par mesure rabbinique, une pression est necessaire; et a 
cc litre, les femmes qui ont enfreint la defense seronl privees deleur Kethou- 
bah. Selon une autre explication, pour les seconds cas (d’ordre legal), la 
femme memo est directemcnl punie, cn devenant impropre, ainsi que le fils 
issu d’une telle union illegale. Ne voulant done pas lui imposer d’autre 
amende, les sages ne la privenl pas de sa Kethoubah ; tandis que, pour les 
premiers cas, il n’y a pas de punition directe, ni pour les femmes, ni pour 
1’ enfant, on a impose par contre l’amende, en cas d’infraction, par la priva- 
tion de la Kethoubah. Ilya une difference pratique, entre ces deux explica- 
tions, au cas ou Ton reprend une femme repudiee apres son mariage avec un 
autre : d’apres le premier avis, qui fait valoir la question d’ordre legal, une 
telle femme, dont 1’union est interdite par la loi, aura le droit de revendiquer 
sa Kethoubah ; tandis que d’apres le second avis, ou il s’agit d’une punition 
directe, non applicable a ce cas, cetle femme n’a pas droit a la Kethoubah. 
R. Jacob b. Aha dit que R. Zeira et R. 11a declarent tous deux qu’au sujet de 
la nourriture due a la femme mariee illegalement, il y a discussion : R. Yoha- 
nan lui attribue ce droit ; R. Eleazar le lui conteste, et il fait observer a. son 
contradicleur que s’il y a separation forcee, le mari ne doit pas etre tenu de 
nourrir cette femme. Les compagnons d’etude avaient suppose que cette 
discussion se refere aux conditions d’avenir de la Kethoubah (apres deces du 
mari). En realite, tous reconnaissent que la femme n’a pas droit a etre nourrie 
du vivant du mari ; car, si ses heriliers sont punis (surl’avenir de la Kethou- 
bah), a plus forte raison elle I’est clle-meme. D’apres l’autre avis, disant qu’il 
y a discussion au sujet de la nourriture, il n’y en pas sur les conditions 
d’avenir de la Kethoubah, car on punil la femme 1 2 , non ses heritiers. 

A. Ni une fille de simple israelite seulement fiancee a un cohen, ni celle 
qui est enceinte des oeuvres d’un cohen (sans mariage), ni celle qui 
attend qu’un beau-frere cohen l’epouse par levirat, pas plus que la fille 
d'un cohen dans le memo etat ii regard d'un israelite 3 , ne pourra man- 
ger de 1’ oblation. Ni une fille d’lsraelite fiancee a un levile, ni celle qui 
est enceinte des oeuvres d’un levitc (sans mariage), ni celle qui attend en 
vertu du levirat le mariage d'un beau-frere levite, de meme que la fille 

1. Cf. J., tr. Taanith , II, 12 (t. VI, p. 163) ; tr. Kclhoubdlh , XI, 7 (f. 34 c ), 

2. Ci-apres, X, 1. 3. Cf. ci-dessus, VII, 4. 
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d’un levite qui serait dans les memes conditions par rapport a un israe^ 
lite, ne pourra pas consommer do premiere dime. Une fille de levite 
fiancee a un cohen, ou enceinte des oeuvres d’un colicn, ou attendant 
le levirat d’un cohen, pas plus que la fille d’un cohen dans les monies 
conditions defectueuses a l’egard d’un levite, ne pourra consommer, ni 
de l’oblation, ni de la dime. 


« Une fille de simple israelitc, sculernent fiancee au Cohen, ne pourra pas 
manger de l’oblation », parce qu’il est ecrit (Nombres, XVI 1 1, 11) : tout incli- 
vidu pur dans sa maison le mangcra ; or, comme fiancee, elle n’a jamais fait 
partie de la maison du cohen. Ni « celle qui est enceinte des oeuvres d’un eo- 
hen », puisqu’il est dit (Levil. XXII, 11) : pour V enfant de la maison, et 
1’enfanl (illegitime) que celte femme porle dans son sein n’est pasdcla maison. 
Ni « celle qui attend qu’un beau-frere cohen l’epouse par levirat », en raison 
du versel precite : « tout individu pur dans ta maison la mangcra », ct cette 
femme ne fait pas encore partie de la maison. De meme pour la fille d’un co- 
hen qui doit epouser un simple Israelite, comme il est dit (ibid. 12) : Lorsque 
la fille d'un cohen sera unie d un etr anger , elle ne pour? a pas manger d' obla- 
tion ; ni « celle qui est enceinte des oeuvres d’un simple israelitc, ou qui at- 
tend qu’un beau-frere simple Israelite l’epouse par levirat », parce qu’il est dit 
(ibid, 13) : elle rentrera dans la maison paternelle ct mangcra , etc., a l’ex- 
clusion de celle qui n’y rentre pas, en raison du levirat qui lui incombe, comme 
en sa jeunesse , a 1’exclusion de celle qui n’a plus le meme etat joune et est en- 
ceinte. « Une fille de simple Israelite fiancee a un levite n’a pas encore le droit 
de manger des dimes », parce qu’il est ecrit (Nombres, XVIII, 31) : vous ct 
votre maison ; or la fiancee ne fait pas encore partie de la maison ; « ni celle 
qui est enceinte des oeuvres d’un levite », parce qu’il est dit (Levit., XXII, 1 1): 
Venfantde la maison , el non celui qui est ne en dehors (naturcl). Mais, ob- 
jecta R. Yosse, l’expression enfant ne dans la maison est usitee pour le co- 
hen, etd’oii sait-on qu’elle est applicable aux leviles? Puisque, pour l’oblalion, 
la presence de l’enfant a le privilege de faire reporter sur la mere le benefice 
dc celle consommation, a l’exelusion de celle dont l’enfant nait hors manage, 
il en sera de memo sous ces deux rapports pour les dimes. « Ni celle qui at- 
tend qu’un beau-frere levite l’epouse pour cause de levirat », parce qu’il est 
ecrit : vous et votre maison, non celle qui ne fait pas encore partie de la mai- 
son. « Ni une fille de levite fiancee a un simple israeiite », comme il est dit : 
Lorsqu'une fdle de cohen sera unie d un etranger, die ne pourra plus man- 
ger, etc. (ib. 12). Mais ce versel ne se refere-t-il pas au cohen seal? C'esl que, 
repond R. Yosse, comme le mot fille se trail ve repete (superllu), on en con- 
clut que la loi sera la memo pour la fille de levite. 

Lorsqu’une fille de Cohen ayant epouse un simple israelitc devient veuve 
sans enfants, elle relourne a la maison paternelle et peut manger l’oblalion ; 
mais, a l’invcrse, une fille d’israelitc ayant epouse un Cohen, ct devenue 
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veuve, n’a plus droit a l’oblation en rentrant chez son pereb « Ni la fille d’un 
levite fiancee a un Cohen », parce qu’il est dil (com me ci-dessus) : tout indi- 
vidu pur dam ta maison cn mangera. Or, la fiancee ne fait pas encore 
partie de la maison. « Ni celle qui est enceinte des oeuvres d’un Cohen », 
en raison de fexprcssion (exclusive) enfant ne dans la maison ; « ni celle 
qui attend le mariage par leviral de son beau-frere levite », parce quo le 
verset (precite) dil : dans ta maison , el la beile-sceur veuve n’est pas encore 
entree dans la maison. « De meme enfin, une fille de Cohen, fiancee a un 
levite, ne pourra manger ni oblation, ni dime 2 » On comprend qu’elle ne 
puisse plus jouir de l'oblation, parce qu'elle devient elrangere au sacerdoce ; 
mais, en tous cas, elledevrait pouvoir manger au moins de la dime? Car ce 
dilemme existe, ou la femme est encore consideree comme Cohen, et elle doit 
pouvoir manger de la dime ; ou elle est deja levite, ct elle est d’autant plus 
autorisee a manger de la dime ? C’esl qne, dit R. 11a au nom de R. Yohanan, 
e’est conforme a l’avis de celui qui interdil de remettre de la dime au Cohen 
(ct celle fille est encore consideree comme de race sacerdotale). Toutefois, par 
cette assertion, on sail que R. Yohanan est d’avis d’accorder aussi la dime 
aux cohanirn. 

5 (6). Une fille d’Israelite, mariee a un colieu, pent manger de 1’obla— 
lion; si son mari meurt, et qu’elle ait de lui un fils, elle peut aussi man- 
ger de l’oblation (en raison de ee fils). Si ensuite cette veuve a epouse un 
levite, elle ne peut manger que de la dime 3 ; si son mari meurt et qu’elle 
ait de lui un fils, elle pent aussi manger de l’oblation. Mais si cettememe 
femme (double veuve) epouse un simple israelite, elle ne pourra plus 
consommer ni oblation, ni dime 4 . 

(7). A la mort du fils ne du dernier mariage avec l'lsraelite (qui ne vit 
plus non plus), la mere peut de nouveau manger de la dime. A la mort 
du fils ne du mariage avec le levite, la mere (de nouveau bencficiaire du 
sacerdoce par son premier fils) peut manger de l’oblation. Enfin, si ce 
premier fils ne de bunion avec le cohen meurt, la mere n’a plus la faculle 
de consommer ni de l’oblation, ni de la dime. 

6 (8). Une fille de cohen mariee a un israelite ne peut pas manger de 
l’oblation, ni lorsqu’a la mort du mari elle a un fils de lui. Si elle epouse 
ensuite un levite, elle mangera de la dime, et de meme si a la mort de ce 
mari elle a un fils de lui. Mariee a un cohen, elle mangera de l’oblation, 
de meme que si le mari meurt cn laissant nil fils. Mais si le fils qu’elle 

•1. A la suite de cette phrase, les editions ont une ou deux lignes superflues, rd- 
petdes par confusion avec un passage precedent, selon la remarque du commentaire 
Pnc-Moschc. 2. Cf. tr. Sota , IX, II. 3. Malgre la survivance du fils, ne de 
bunion avec le Cohen, la mere a perdu, par son second mariage, les privileges du 
sacerdoce. 4. Meme au deeds du troisieme mari qui laisserait un fils. 
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a eu de son union avcc le colicn est mort, la mere ne peut plus con- 
sommer de 1’oblation; si le fils ([ifclle a eu du levite est mort,, elle ne 
peut plus manger de dime ; si enlin le fils ne de son union avcc Tisraelite 
meurt, la mere a la faculte de rentrer chez son pere (ct manger chez lui 
du sacre). C'est a ce cas que l’on applique le texte biblique (Levitique, 
XXII, 13) : Elle renlrcra a la maison de son pere com me en sa jeunesse 
(sans enfant), el manner a alors du pain de son pere (de tout ce qni lui 
est loisible). 

R. Lewanti demanda en presence de R. Yona : on comprend qu’une fille 
dc cohen, avanl epouse un simple israelite el devenue veuve (sans enfant), 
retourne a la maison pateruelte, avee faculte de manger de 1’oblation ; mais 
pourquoi une fille d'israelite ayant epouse un cohen et devenue veuve, qui 
jouit du privilege de 1’oblation en raison de la presence de son fils, perd-cllc 
cette faculte, en sc remariant a un simple israelite? R. Yona repondit : R. 
Zeira ou R. Aman a dit au nom de Rab que, lorsque le texte biblique parlc 
d’une « fille de cohen », il entend aussicelle qui y est accoutumee, par compa- 
raison avec 1’expression (Ps. CXXXVII, 8) : la fille dc Babel desolec (ruinee) , ou 
le terme fille de Babel ne doit pas etre pris a la lcttre, mais indique une simi- 
litude de conduite. R. Yosseb. R. Aboun dit au nom de Rab : deux fois le mot 
fille se trouve dans la meme section biblique, parce qu’en un cas elle rentre a 
la maison patcrnelle, avec faculte de manger l’oblation, et dans l’autrc cas 
elle n’a pas cette faculte en rentrant; la fille d’un cohen mariee a un simple 
israelite, et devenue veuve (sans enfant), rentre a la maison de son pere, avcc 
faculte de manger de 1’oblalion, tandis que la fille d’un simple israelite mariee 
a un Cohen et devenue veuve (sans enfant) n’a plus cette faculte lorsqu’elle 
rentre a la maison palernelle. On peut en inferer que si elle a epouse un hommo 
en parfait etat legal, elle peut manger de I’oblalion en rentrant, et que si elle a 
epouse un homme impropre, elle ne jouit plusde ce privilege. Rab etablitcommo 
regie (au sujet du retour dc la fille), qu’elle peut manger de l’oblation, non des 
parts sacerdotales du poi trail ou de Tepaule; R. Yohanan lui concede memeces 
dernieres parts. On aenseigneque R. IJiva confirme l’avis de Rab, endeduisant 
del’expressio n da pain paternal (Levit. XXII, 13), qu’elle peut en manger ccr- 
taincs parts, non dc tout. Par contre, R. Simon b. Yohai a enseigne, pour 
confirmer I’avis de R. Yohanan, quedu meme versot on conclut a Textcnsion 
dece privilege, comprenant jusqu’aux pains de Taction de grace, ou les flancs 
offerts par le Nazireen (a Tissue de son voeu). 

CIIAPITRE X 

1. Lorsqu’a une femme, dont lc maria fait un voyage d’outre-mer, on 
vient dire que son mari est mort, qu’en consequence elle se marie avec un 
autre, puis son mari revient, elle devra ({uitter Tun et I’autre epoux, ct il 
faut un arte de divorce de cbacun (quoiquo la seconde consecration dont 
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clle a etc l'objet soit mal fondec). Elle ne pout prelendrc ni a la resti- 
tution du douairc, ni a l’usufruit de sa dot, ni a line pension alimen- 
tairc d’un mari, ni aim dedommagemenl pour Tusure de ses biens par- 
tieuliers pendant chuque mariage, ni de l’nii, ni de Pautre. Cc qu’elle 
aiirait percu, a co litre, de nimporte leipiel dcs deux maris, devra etre 
rendu; l’enfant qu’elle a conpu, in erne du premier mari, sera illegitime. 
Aucun d’eux (si ce soul des cohanim) ne devra sc rendre impur pour 
raccompagner an cimetierc, lorsqu’ellc mourra. De meme, aucun des 
deux n’a le droit de s'approprier ce qu’elle aura trouve, ou ce qu’elle 
aura gagne par lc travail de ses mains, ni de rompre ses voeux. Si c’elait 
une fille d’israelile, elle esl decline du droit d’epouser jamais un colien 
(profanec); si e’est une fille de levite, elle perd tout droit a la dime, ou 
a P oblation si elle est fille de colien. Ni les heritiers d’un mari, ni ceux 
de 1’autrc lie peuvent heritor de son douairc. Si cos deux maris meurent 
(avant d’avoir divorce), les fro res de Tun ct 1’autrc doivenl, sans l’epouser, 
se laisser dechausser par elle 1 . Scion R. Yosse, son douairc doit etre mis 
a la charge des biens du premier mari. R. Eleazar dit : le pere pent pro- 
filter des trouvailles qu’elle fail, ou de son travail rnaimel; il pent rompre 
les voeux de sa fille. R. Simon dit : sa cohabitation avec le h ere du pre- 
mier mari (cn cas de levirat), ou lc fail de 1’avoir dechausse, dispense de 
ccs ceremonies la femme adjointe. Scion lui, l’enfanl qu’elle a eu du pre- 
mier mari 11 ’cst pas illegitime. Enfin, si elle se trouve avoir ete mariee 
an second mari sans une autorisation speciale de justice 2 , lc premier 
mari pout la reprendre (la scconde union est annulce). 


Pourquoi ne pas proceder, a 1'iustar de la regie adoptee plus haul ? « Lors- 
que deux femmes, esl-il dit 3 , ont ete eonsacrees simullanement par deux 
liommes, el qu'a Tissue de la ceremonie elles se trouvent confondues (chaquc 
mari ne rcconnait plus avec certitude quelle est sa femme), elles devront ros- 
ter isolees des maris pendant trois mois, decrainle quedes lors elles sesoienl 
trouvees enceintes ; si elles sont encore des enfants (ne pouvant pas encore 
concevoir), elles peuvent de suite resler chacune aupres d’un des maris »; 
pourquoi done ici la femme doit-elle roster separee meme du premier mari? II 
y a cette difference que, plus haul, il y a eu confusion par erreur, tandis 
qu’ici elle est le faitde l’iutervention d'un temoiu ; on a done impose unesorle 
<l’amendc a la femme, pour la blamer de n’avoir pas fait une meilleureenquetc 
sur laveracite de ce temoiu. Il esl juste toulefois qu’elle soit punic a l’egard du 
second mari ; mais pourquoi l’est-elle aussi a l’egard du premier (lequcl no 
merite pas d’amende)? C’esl que, dit R. Yohanan, elle est frappee a cause de 


1. Dans la plupart des editions du Talmud , le § i cesse ici. 

tation du deces par deux tdmoins. 3. Ci-dessus, III, 12, tin. 


2. En cas d’attes- 
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Fapparence d’adultere (pour avoir ete un moment uniea un autre illegalement). 
S’il en est ainsi (qu’il s’agit d’amcnde), cette femme ne devrait pas avoir be- 
soin d’un acte de divorce du second mari (dont le mariage est nul) ? II faut ce t 
acte, parce quc le mariage a eu lieu par voie presumce legale. Scion Samuel, 
il le faut par crainte que le premier mari ait envoye un acte de divorce d’outre- 
mer (de sorte que le second mariage eut ete valable). Mais, objccta R. Hagai 
devant R. Zeira, n’a-t-on pas enseigne plus loin (§ 5) : « Si dcs temoins annon- 
cent a une femme le deces de son mari eloigne, ct qu’elle est consacrec a un 
autre, mais qu’avant le mariage accompli le mari revienne, elle pcut retourncr 
aupres de lui » ; or, s’il y avait a se preoccupcr de la crainte que 1’on suppose 
I'cnvoi d’outre-mer d’un acte de divorce, il devrait etre interdil a la femme 
de retourner aupres du mari? C’cst qne Ton adopte l’avis de R. Yosse b- 
Kipar, disant qu’il est permis de reprendre une femme repudiee a I’etat 
de fiancee (il faut un acte de divorce, et pourtant le premier mari peut 
reprendre la femme, malgre la crainte qu’il ait envoye un acte, qui est sans 
consequence s’il s’agit seulement d’une repudiation apres fiancailles). 
Mais ce R. Yosse b. Kipar ne reconnait-il pas qu’en cas de reprise d’une 
femme repudiee apres fiancailles, l’acte de divorce reinis par le dernier 
mari la rend inapte a epouser un cohen, tandis qu’ici il est dit (§ 5) : « Si 
meme le second mari lui a envoye un acte de divorce, elle ne devient pas 
impropre a epouser un cohen » ? (N’en resulte-t-il pas qu’il ne faut pas 
de divorce du second?) Il Ic faut, repondent les rabbins de Cesaree au 
nom de R. Ila, afin de conslater l’intcrdit pour le premier mari (parce qu’a 
defaut de repudiation par le second, 1’enfant ne apres la reprise de la femme 
par le premier serait illegitime). Jusqu’a present, on connait par la Mischna 
quelle est la regie, lorsque la femme sait avoir ete mariee (il y a alors amende 
pour defaut d’enquete) ; mais quelle est la regie lorsqu’clle I’ignore? (Si son 
pere Fa mariee sans la consulter, est-elle blamable ?) On peut resoudre cette 
question de ce qu’il est dit 1 : Si une mineure a ete mariee parson pere, et 
qu’elle va de son chef epouser un autre homme, il faut, selon R. Ila, qu’elle 
se pourvoie d'un acte de divorce du second mari, pour pouvoir revenir au 
premier (il en sera done de meme ici). Or, on a enseigne (dans une Braitha) : 
Si Ton a contracts une union interdite par degre prohibe do parente, il n’est 
pas besoin d’acte de divorce pour annuler cette union, sauf la femme d’autrui, 
mariee selon l’avis d’un tribunal (sur l'attestation des temoins) ; selon R. 
Akiba, il faut ici un acte de divorce en cas d’union avec la soeur de sa femme, 
ou la femme de son frere (pour lesquelles il y a des cas d’union legale). Et 
pourtant, il n’v a pas lieu de supposer a leur egard une distinction entre celle 
qui sait avoir ete mariee et celle qui n’en a pas conscience; de meme, dans 
notre MischnA, il n’y a pas cette distinction a etablir (ct le divorce est exigi- 
ble des deux maris, en raison de l’apparence). 

« Elle n’a pas droit, est-il dit, a l’usufruit ; » e’est-a-dire ajoute R. Abina 2 , 

I. Ci-aprfes, XIII, 1 (f. 13b). 2. Cf. ci-dcssus, IX, 5. 


138 


THAlTfi YEBAMOTH 


elle n’est pas en droit dc reclamer an second mari le remboursement dc 
l’usufruit qu’il a mange. C’est vrai, s’il l’a consomme avant lc rctour da pre- 
mier mari ; mais s’il I'a consomme apres ce retour, la remme a le droit de re- 
clamer le remboursement. — « Si la femme a percu le montant dn douaire 
par les deux maris, elle devra en restituer un. » Toutcfois, c’est vrai seule- 
ment lorsqu’clle I’a recu du second apres le retour du premier mari (e’etait 
alors remis indument) ; mais si cettc remise etait anterieure, la femme ne sera 
pas tenue de restituer lc montant, pas plus qu’elle ne pent contraindre le mari 
a restituer, en cas semblablc, l’usufruit consomme. — « L’enfant qu’elle aura 
coneu, meme du premier mari, sera illegitime. <> On comprcnd que cet en- 
fant soit illegitime s’il est issu du second mari ; mais pourq'uoi l’est-il s’il 
provient du premier mari? C’est que, repond R. Aba au nom de R. Zeira, on 
adopte iei l’avis de R. Akiba, d’apres lequel, en cas d’union du mari avee sa 
femme soupconnec d’adultere (si elle a cohabite avec un autre, commc ici)» 
l’enfant qui en naitrait serait illegitime; de meme, si un bomme reprend la 
femme qu’il avait repudiee et qui s’est mariec depuis lors a un autre, l’enfant 
issu de cette nouvelle union serait mamzer. Scion R. Yosse au nom de R. Ila, 
tous admettent que I’enfant serait en realite legitime (d’apres la loi) ; seule- 
ment, commc les sages out impose au second mari l’obligation dc divorcer, de 
meme, avant cet acte, la femme qui rejoint son premier mari s’expose a con- 
cevoir un enfant qui sera mamzer : e'est punir la mere de sa legcrete. II y a 
une diflerence pratique entre ces deux solutions au cas ou, apres la remise 
dc l’acte de divorce par lc second mari, lc premier mari cohabite avec la 
femme: R. Aba (lit au nom dc Zeira que I’cnfant est en tous cas mamzer, 
se conformant a l’opinion de R. Akiba (qui defend au premier mari de re- 
joindre sa femme, unie un moment aun autre) ; landis que, selon R. Yosse au 
nom de R. Ila, tous admettent la validite de l’enfant, sauf a imposer une 
amende a la femme (ce qui, ici, n’est pas lc cas). 

« Aucun des deux maris (si cc sont des Cohanim), est-il dit, ne devra se 
rendreimpur pour elle » (pour l’accompagner au cimetiere lorsqu’elle mourra). 
C’est ainsi que R. Hiya a enscigne : l’homme (sacre) peut se rendre impur 
pour sa femme legitime, non pour celle qui lui est impfopre (comme e’est ici 
le cas) Selon un enseignement, l’amende imposee a la femme devant quitter 
le mari se reporte sur treize objets 1 ; selon un autre enseignement, il y a 
quatorze objets. L’opinion qui parle de treize compte pour un seul la trou- 
vaille de la femme ct le gain de son travail manuel ; celui qui parle de qua- 
torze compte ces deux objets isolement. R. Jeremie dit : une levite qui s’est 
prostituee peut continuer a manger de la dime. On a de meme enseigne : si 
une levite a ete faite captive (et exposee aux violences des paicns), ou si un 
individu de ceux qui sont inaptes a l’epouser a cohabite avec elle, elle ne 
sera pas declarec impropre, par ce fait, a manger de la dime. Les Ievites qui 

1. Pour blamer la femme de son imprudence, la Mischna enonce les consequences 
diverses de sa conduite, au nombre do treize, qui lui sont imposees comme amende, 
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sont entaches de naissance par leur mere n’ont pas a se preoccuper de cettc 
trace d’inaptilude (et ne sonl pas prives de la dime). Mais noire Mischn& ne 
dit-elle pas : « Si e’est une fille de levite, elle perd lout droit *1 la dime » ? On 
peut expliquer, dit R. Yossa, qu’il s’ngit du cas ou, par I’union avec le second 
mari, un simple israelite, celte femme a eu un fils (a cause de lui, elle n’a plus 
droit a la dime). R. Bisna dit au nom de R. Josue b. Levi: si une fille de 
cohen s’est prostituee, elle a le droit de manger de la dime. Mais ne le sait-on 
pas deja. par notre Misehna, ou il est dit; « si e’est une fille de cohen, elle 
perd son droit a l’oblation » ; done, elle a le droit de manger de la dime? 
R. Bisna a du exprimer son avis, d’apres cclui qui a dit' : on ne donne pas 
de dime aux Cohanim. R. Nassa dit: les paroles des rabbins (qui suivent) 
s’opposent a cet avis de R. Josue b. Levi, sur le permis de manger la dime, 
accorde a la fille de cohen ; car R. Ila ou R. Simon b. Youssina dit au nom 
de R. Oschia 2 : Si un cohen, par sa cohabitation avec une femme repudiee 
(ce qui est defendu), a d’elle un fils, lorsque le pere meurl dans les trente 
jours de cettc naissance (avant'que l’enfant premier-ne arrive au terme du 
rachat, ait pu etre acquis par le pere), l’enfant reste soumis a l’obligation du 
rachat par lui-memo; lorsque le pere est mort apres les trente jours, il v a 
presomption que le pere l’a rachele ; car, s’il proeede au rachat pour les fils 
des aulres, a plus forte raison y procedc-t-il pour son fils. 

Pourquoi la Misehna dit-elle: «l’on n’herile pasde sa Kethoubah », puisqu’il 
est deja dit qu’elle n’a pas le droit de la revendiquer? C’est que, dit R. Yosse 
b. Jacob, on aurait pu croire que la femme seule sera mise a l’amende, non 
ses heritiers ; e’est pourquoi il est dit formellement que ses heritiers non plus 
ne peuvent pas revendiquer la Kethoubah. Comme la femme soupconnee 
d’adultere est interdite desormais a son mari 3 * , il lui est interdit aussi de 
s’unir a celui avec qui elle a fornique; et comme elle est interdite au frere 
de son mari i , elle Test aussi pour le frere de son complice (on etend jusqu’a 
lui la regie de suspension du levirat on ce cas). Est-ce a dire, comme 
l’6pouse adjointe de la femme soupconnee est interdite au frere du mari 
cn cas de levirat, qu’elle sera interdite aussi au frere du complice? On peut 
resoudre celte question par ce qu’il est dit 5 : Si a une femme, dont le 
mari a fail un voyage d’outrc-mer, on vient annonccr que son mari est mort, 
et elle a sur place un beau-frerc qui l’epouse par levirat et meurt a son tour, 
puis le mari revienl de son voyage, il lui est interdit de s’unir de nouveau a 
sa femme, mais il peut se marier a 1’epouse adjointe ; en d’autres termes, sa 
propre femme lui est interdite, non celle qui a ele un moment I’epouse de son 
frere. Or, est-ce que la femme de son frere n’est pas l’egalede l’adjointe d’uDe 
femme soupconnee (puisqu’il y a eu aussi union illegale avec le beau-frerc, 

1. Ci-dessus, IX, 5 (0), fin. 2. Tr. Bekhoruth , VIII, 7. 3. Ce passage se 

retrouve au tr. Sotci , I, 2 (f. 1C 6 )- 4. En cas de deces de celui-ci, le frere survi- 

vant n’epousera pas sa beile-sceur soupconnee, mais sera dtkdiausse par elle. V. ibid., 

V, 1 (f. 20*). 5. Tosscfta a ce traitc, dern. chapitre. 
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par erreur)? Etpourlantil est permis au mari, en revenant, d’epouser la 
femme de son frere; c’est done que l'adjointe de la femme soupeonnee est 
permise au frere dn complice. II se peut, dit R. Juda, que ce soit conforme aux 
rabbins de la-bas (de Babylonc), car R. Ha dit, et il a ete enseigne la : pour 
nulle relation prohibee, il n’est besoin de remettre un acte de divorce en sc 
separant, sauf en cas d’adultere eommis par erreur; scion R.Akiba, il le faut 
aussi en cas d’union par erreur avec la sceur de sa femme, ou la femme de 
son frere (aussi, y a-t-il cette distinction, selon le preopinant, qu’il ne faut 
pas de divorce du deuxieme mari a la femme unie par erreur). Au contraire, 
selon les sages d'ici, savoir R. Ahia au nom de R. Yohanan, tous reconnais- 
scnl que la belle-sceur epousee a tort en levirat par le beau-frere devra rece- 
voir de lui le divorce en sc separant, par suite de la regie sur les cas d’adul- 
tere (pour eviter toute confusion facheuse). Cette alliance (illegale) equivaut 
a une acquisition de relation prohibee ; et, en un tel cas interdit, l’epouse 
adjointe cst-elle libre d’epouser le beau-frere? (N’est-elle pas aussi interdite ?) 
On peut expliquer ce cas, repond R. Hanania, meme d’apres les sages d’ici 
(qui prescrivent d’ordinaire le divorce); seulement, comme la femme seule est 
punie en ce cas, pour sa negligence, non ses heritiers 1 , de meme l’epouse 
adjointe, non plus blamable, n’est pas punie. En effet, ajoute R. Hanania, (ils 
de R. Hillel, ce doit etre conforme aux sages d’ici (qui exigent le divorce pour 
le cas d’erreur); car, si l’onadoptail l’avis des rabbins babyloniens (d’en dis- 
penser), il devrait etre permis aussi de maintenir cette union avec le beau- 
frere. R. Zeira dit au nom de R. Yohanan : l’epouse adjointe d’une femme 
soupgonnee est interdite au beau-frere par levirat, non l’adjointe de celle qui 
aete repudiee, puis reprise. R. Juda b. Aha dit au nom de R. Yohanan: 
toutes les sortes d’epouses adjointes (1, 2) deviennent permises au beau-frere, 
sauf celle de la femme soupeonnee. Samuel dit: la repudiee elle-meme est 
admissible par le beau-frere en levirat. Est-ce que Samuel differe d’avis avec 
ses interlocuteurs ? Non, ils autorisent aussi ce meme cas ; seulement, comme 
il elait question des adjointes, ils n’ont pas parle de la femme repudiee elle- 
meme. Ponrquoi l’adjointe de la femme soupeonnee est-elle interdite en levi- 
ral? Parce que, dit R. Yohanan, elle semble toucher a une relation prohibee; 
selon Rab, elle est interdite parce que le mot impurete , employe pour la 
femme soupeonnee et pour les relations interdites, est reversible sur elle. 

2. Si une telle femme a ete mariee (par erreur) sur l’avis du tri- 
bunal 2 , elle devra quitter le second mari, mais n’est pas tenue d’oflrir 
un sacrifice de peclie ; si le manage n’a pas ete approuve par le tribunal, 
elle quittcra le second mari, et de plus oflrira un sacrifice d’expiation. 
Done, l'intervcntion du tribunal donne l’avaiitage que, par elle, il y a 
dispense du sacrifice. Mais, si apres avoir re<?u du tribunal l’avis de 

1. V. ci-dessus, IX, 5, fin. 2. En cas d’attestation d’un sent temoin, annongant 
lo d6ccs du premier mari. 
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pouvoir se remarier, elle en a abus6 pour con, racter un manage interdit, 
le sacrifice reste obligatoire; car le tribunal n’a autorise que l’union 
licite. 

Selon R. Aba, R. Hamnona et R. Zcira disent tous deux que l’avis de 
R. Yosse contesle l’opinion exprimee en tete du chapitre (§ 1, en ce qui con- 
cerne la restitution du douaire). Quel est l’avis de R. Yosse au sujet des 
aulres points enonces dans la meme Mischna? On pent resoudrc cette ques- 
tion de ce qu’il est dit (ci-apres, § 6) : « Cbaque fois qu’il y a inaptitude pro- 
duce par un autre (par le second mari), le premier mari la provoque par lui- 
meme ; mais s’il n’y a pas eu d’inaptitude produite par un autre, le premier 
mari ne la provoquera pas non plus de lui-meme. » Surquoi, selon R. Aba, 
R. Hamnona et R. Zeira disent tous deux que cet avis de R. Yosse se refere 
au commencement du chapitre ; cela prouve que R. Yosse ne conteste pas 
les aulres points enonces dans la meme Mischna. Que dil R. Eleazar au 
sujet de la Kethoubah ? (Partage-l-il l’avis de R. Yosse, que ce bien sera res- 
titue sur ceux du premier mari)? Oui, par a fortiori : s’il est admis que le 
mari jouit des biens survenus a la femme (tels que son gain, ou sa trouvaille), 
lorsqu’elle lui etait interdite; a plus forte raison la Kethoubah, appartenant 
a la femme lorsqu’elle etait permise a cet homme, incombe au premier mari. 
11 parait done que R. Eleazar adopte l’avis de R. Yosse a ce sujet, mais 
R. Yosse ne se conforme pas a l’avis de R. Eleazar (au sujet de la trouvaille 
do la femme, ou de son gain). De meme, R. Yosse et R. Eleazar s’accordent 
a admeltre 1’avis de R. Simon (a savoir que, par la cohabitation du premier 
mari, l’epouse adjointe est liberee du levirat); mais R. Simon n’admel pas 
leur avis (el une cohabitation illegale, du vivant du mari, sera l’objet d’une 
amende). Ceci prouve que, selon l’avis de R. Simon 1 , meme une cohabita- 
tion impropre libere la veuve du levirat. 

Sur ce que la Mischna dit qu’ «une femme remarieesans autorisation du tri- 
bunal devient permise », ne semble-t-il pas au contraire qu'a defaut d’autori- 
salion, la femme doit etre interdite? R. Yohanan repond : selon R. Simon, 
le tribunal a constitue son autorisation (de se marier sur 1’avis d’un seul 
lemoin), a l’egal d’une cohabitation faite sciemment; un mariage accompli 
sans autorisation judiciaire (sur seul avis des temoins) equivaut a une cohabi- 
tation faite par erreur (sans interdit). — Sur l’assertion de la Mischna, qu’en 
cas de mariage autorise par erreur, la femme doit se separer de re mari, et 
elle est dispensee du sacrifice de peche, R. Yohanan ajoute qu’au contraire 
la femme est tenue, en ce cas, d'offrir le sacrifice. Mais, objecta R. Hagai 
devant R. Yosse, se pcut-il que ce soit la une decision juridique qui fasse foi, 
lorsque le tribunal a declare (par ignorance) qu’il autorise un adultere? N’est- 
ce pas pecher par la base meme du precepte? II s’agit du cas ou le tribunal 
a decide que, pendant cinq ans, la femme serait interdite a autrui (dans l’es* 


1, Ci-dessus, V, 7. 
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poir qae lc mari rcvienne pendant ce temps), et qu’ellc scrait permise apres 
ce laps de temps (on raison dc eettc restriction, la decision juridique fait foi . 
Pourquoi alors n’en cst-il pas de memo <' si clle a contractc un mariage inter- 
dit» ? Cct interdit rcssemblc a la consommation dc la graissc, ou dusang; et, 
lorsqu’il a ete permis par exemple de manger de la graissc, et que Ton 
mange aussi du sang, on outrepasse la permission, et le sacrifice est du. 

.1. Lorsqu’a. nne femme, dont le mari el le fils font un voyage d’outre- 
mer, on vient annoncer que son mari est mort, puis que son fils est mort 
(ce qui ne necessitc pas le levirat), si clle se remarie cl ensuite on lui 
declare que les evenements out eu lieu dans un autre ordre (rendant le 
levirat obligatoire), elle devra quitter le second mari ; el l’enfant issu de 
cette union sera illegitimc, qu’il suit ne avant la declaration, ou apres 
elle. 

A quelle juridiction comparer ce cas dc deux assertions contraircs? Est-cc 
comparable a l’assertion de deux temoins qui annonccnt le deces du mari, 
contreditc par deux autres temoins qui nient ce fait, ou a l’assertion de deux 
temoins declarant qu’il y a cu repudiation, et que deux autres temoins vien- 
nent contredirc? Car, si Ton adopte la comparaison avec les temoins qui an- 
noncent le deces, le present cas est oppose, soit aux rabbins d’ici (de Pales- 
tine), soit aux rabbins dc la-bas (de Babylone) ; si an contraire on compare 
ce cas a celui de raltestalion concernant la repudiation, il y a opposition a 
Pavis dcs rabbins de Babylone. Or, R. Yohanan dit que Ton a cnscigne 1 : Si 
ces temoins viennent aflirmcr le deces, et deux autres temoins declarent le 
contraire, la femme ne pourra pas epouscr un autre homme; cepcndant en 
cas de fait accompli, clle ne sera pas tenue de sc separer de lui. Si deux 
temoins viennent affirmer qu’elle a ete repudiee, et deux autres declarent que 
cela n’est pas, clle ne pourra pas se remarier ; cepcndant, en cas dc fait accom- 
pli, elle est tenue de se separer du second mari. Ainsi, a Babylone, on a dit 
qu’il n’y a pas de distinction entre 1’asscrtion relative an deces, et cellc de la 
repudiation, qn’en aucun cas la femme n’est tenue de se separer par suite du 
second mariage accompli. En effet, scion les rabbins de Babylone, il est legitime 
de ne pas etablir cette distinction, et on tous cas la separation n’est pas exigible, 
en raison du doute qui resulte dc deux assertions contraires; mais pourquoi 
les rabbins d’ici (de Palestine) ont-ils admis une distinction entre la question 
de deces et cellc de repudiation, exigeant en ce dernier cas qu’il y ait separa- 
tion? C’est que, repond R. Zeira, sans s'appuyer sur d’autre avis, ou R. Hiya 
le dit au nom de R. Yohanan, il y a une raison peremptoire pour ajouter plu- 
tot foi aux temoins offirmatifs dans la question de deces qu’aux autres ; car, 
si le mari revient, il les dement par le seul fait de sa presence. 

R. Hiskia dit : les rabbins de Babylone (au sujet dc deux assertions contra- 
dictoires, relatives a la possession d’un immeuble) sont consequents avec leur 

\. J., tr, Kelhoubothi II, 2, 


CHAPITRE X 


143 


propre opinion; et, comme a cesujet, les rabbins babyloniens declarent qu’en 
raison de 1’incertitude (par suite de la contradiction) il Taut laisser le bien au 
possesseur, parce qu’au moment de la depossession, il y a eu un temoignage 
formel qui l’a justifiee ; de meme les rabbins de Palestine disenl que le temoi- 
gnage sui* la repudiation a autorise le mariage de la femme (voila pourquoi, 
elle n’est pastenue de se separeren cas d’asserlion opposee, venantplus tard). 
R. Yosse dit : ne semble-t-il pas y avoir contradiction enlre ces deux series 
de rabbins (entr’elles) ? Ceux de Babylone reconnaissent bien la-bas que, si 
des le premier moment, deux temoins affirment (avant la depossession des 
mains de A) que le pore de B esl mort dans rimmcuble conteste, tandis que 
deux autres temoins affirment Ic conlraire, rimmcuble restera aux mains de 
A (vu le doule, on laisse le bien en Petal) ; de meme ici, si deux temoins at- 
iestent la repudiation, apres quoi la femme se marie, et qu’ensuite deux te- 
moins declarent le contraire, la situation de la femme devrait el re maintenue, 
sans l’obligation de se separer? L’analogieest done fondee (etladivergence con- 
siste en ce que malgre le dementi immediat surla question de repudiation, la 
femme peut rester mariee, a l’oppose de ce qui aurait lieu pour 1’immeuble). 

Un enseignement (une Brai'tha) est oppose a 1’avis de R. Yohanan : Si deux 
temoins affirment d’une femme qu’elle a ete consacree pour le mariage, et 
d’autres affirment le contraire, elle nedevra pas se marier (vu le doute); mais, 
en cas de fait accompli, la separation n'est pas exigible; pourquoi done l’esl- 
elle s’il s’agit de repudiation dans des conditions analogues? R. Oscliia 
repond : R. Yohanan explique ee cas special, en le complelanl ainsi ; Si 
deux temoins, qui certifienl la consecration de celle femme, declarent 
aussi qu’elle a ete repudiee, mais deux autres temoins nient la repudiation, 
elle ne doit pas se remarier ; en cas de fait accompli, la separation n’est pas 
exigible (sans que ce soit le fait de l’asserlion adverse). D’oil vient la distinc- 
tion entre cel enseignement et le precedent (selon R. Yohanan)? C’est qu’ail- 
leurs la femme esl snpposee devanl tons elrc mariee; tandis qu’ici elle n’est 
supposee telle qu’en presence de deux temoins (c’est une presomption moin- 
dre), et encore attend-on que deux autres temoins (apres ceux qui ont affirme 
la repudiation) viennent attestor la consecration. Un autre enseignement 1 est 
oppose an precedent avis de R. Yohanan, en disant: Si deux temoins decla- 
rent d’une femme qu’elle a ete captive parmi des pai'ens, mais qu’elle est 
reslee pure, tandis que deux autres temoignent qu’en sa captivite elle est 
devenue impure, elle ne pourra pas se marier; en cas de fait accompli, la 
separation n’est pas exigible (pourquoi done ici, pour la question de repudia- 
tion, R. Yohanan prescrit-il la separation ?) C’est que, repond R. Yosse, 
comme les uns attestenl qu’elle est pure et les autres declarent le contraire, 
cela revienlau meme que si les uns attestenl sa captivite et d’autres la nient; 
nous nous en rapportons a ce qu’elle declarerail elle-meme (si elle pretend 
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que, quoique captive, elle est reslee pure, on la eroit ; mais, en prineipe, die 
ne doit pas se marier). 

Lorsque deux temoins declarent qu’une femme a ele consacree en mariage, 
et deux autres les dementent, c’esl un cas en discussion: R. Y6na le com- 
pare au doute sur le snif ; or, lorsque deux temoins declarent qu’on en a 
mange et que deux autres attcstent le contraire, on est certes tenu d’apporter 
lc sacrifice dc suspension, en raison du doute; de memo ici, vu le doute, la 
femme doit recevoir un acte de divorce pour etre fibre de se remarier. Je 
n'admets pas cette comparaison, dit R. Yosse ; car pour le suif, celui qui 
declare que le coeur lui bat d’inquietude d’en avoir mange (des qu’il a seul des 
doutcs a cet egard), est tenu d’offrir le sacrifice de suspension. N’y a-t-il pas 
un enseignement oppose a R. Yosse, en disant : Si deux temoins affirment 
la consecration en mariage el deux autres la dementent, elle ne doit pas se 
marier? (S’il n'clablit pas de comparaison el n’a aucun egard a la consecration 
de mariage, pourquoi ne pcut-elle pas se marier?) De plus, la fin de ce meme 
enseignement est opposee a R. Yona, lorsqu’il est dit qu’en raison du disac- 
cord des attestations, meme en casde fait accompli du mariage, la separation 
est exigible; tandis qu'il compare notre cas a la question du suif, pourlequel 
il y a doute formel, et pourquoi la separation est-elle exigible? Ce n’est pas, 
repond R. Yona, que R. Yosse permettea la femme en question dese marier, 
ni que R. Yona exige la separation en cas de mariage accompli ; mais 
R. Yosse a seulement proteste contrc la comparaison avec le suif, pour lequel 
on doit le sacrifice de supension, meme si le coeur nous bat (des que seul on 
eprouve une inquietude). 

(-4). Si la femme a ete d’abord avisee que son fils est mort, puis le 
inari est mort, a la suite de quoi elle a contracte le levirat, et plus tard 
elle est avisee que les evenements se sont passes a l’inverse (le pere 
etant mort avant le fils, sans qu'il y ait lieu d’accomplir le levirat), la 
femme remariee devra quitter le second mari, et 1’enfant issu de cette 
union illegalc sera illegilime, qu’il soit ne avant on apres la nouvelle 
declaration des deces. 

(5). Si, en recevant l’avis de la mort de son mari, elle se remarie, puis 
elle apprend qu’il vivait encore lorsqu’elle s'est remariee, mais qu’il est 
mort depuis, elle devra quitter son second mari; le premier enfant (ne 
avant la seconde declaration) sera manner , non le second (ne apres 
cela). Si, en recevant l’avisdu deces de son mari, elle s’engage avec un 
autre (sans consommer le mariage) puis son mari revient, elle pent 
retourner avec lui (cet engagement est nul). Si meme le second lui a 
envoyd un acte de divorce, elle ne devient pas impropre a epouser 
un jour un Cohen. A ce cas s’applique 1’interprtHation de R. Eleazar b. 
Mathia, sur ce verset (Levitique, XXI, 7) : Ils n'epouseront pas de femme 
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repud ice de son mart; l'interdit n’est pas applicable en cas de repudia- 
tion par Lin horrmie qui n’esl pas son mari. 

Si, an lieu dc se maricr par levirat avee son beau-frere, a qui scul cllc in- 
eombait, clle a epouse un autre, sans procedcr d’abord au dechaussemcnl 1 , 
H. Jercmie prescrit que le beau-frere se laisse dbehausser, puis lc mari (lc 
second) pourra gardcr sa femme liberec R. Juda b. Pazi, au nom de R. 
Yohanan, prescrit la separation (Funion clant illegalc) ; et c’csl aussi l’avis de 
R. Yosse au nom de R. 11a. R. Yosse demanda a R. Pinhas quel elail son 
avis a cet egard? Je partage cclui dc R. Jeremie, dit-il. — Rcnoncc a cclte 
opinion, lui dil R. Yosse ; sans quoi, je finscris comme vieillard rebelle (op- 
pose a Favis general). En effet, dit R. Zebida, un cnscignemenl 2 confirme 
l’avis de R. Yohanan : la femme, en ce eas, doit se separcr de son mari el du 
beau-frere; el, en treize points, il se range a Favis de R. Meir, qui s’est 
exprime au nom de R. Akiba son maitre. Scion les autres sages, l’cnfant ne 
(illegalement) dc cetlc belle-sceur n'esl pas mamzer. Or, on dit scnlement 
qu’il n’esl pas mamzer, mnis la separation est due; cl en effet il a etc en- 
seigne encore quo la femme doit alors sc separcr. 

« Le second remcl le divorce », csl-il dit (§ 5); car, dit R. Yohanan an 
nom de R. Yanai' 3 , il y a seulemcnt la une question de souilluredu saccrdoce 
(sans interdit formel), cl Fautorite judioiairc ne sanrait lui refuser le droit de 
sc remarier. Dans quelle hypothesc sont ernis les cas de la Mischna? S’agit-il 
d’un temoin, ou de deux? S’il s’agit dc Fassertion d’un seul, on en conclurait 
qu’un scul suffirait pour pcrmcltrc a la femme d’eponser son beau-frere, aussi 
bien quo n’imporle qui; s’il s’agil dc deux, noire .Mischnu conleste Favis de 
Rab, puisque R. Nahman dit au nom de R. Jacob, ou au nom de Rab, qu’elle 
pent sc remarier sur Favis dc deux lemoins, memo si lc mari est present (ct 
qu’cllc lui declare ne pas lc reconnaitrc)? II n’y a pas de tel enseigncmenl K 
D’ou sait-on que la consecration n’a pas dc prise sur une femme mariee? Dc 
cc qu’il est dit, repond R. Imi au nom de R. Yanai', clle sortira dc sa maison , 
partira , ct scrad un cnitre homme (Deuteron. XXIV 2); il faut, des le depart, 
qu’elle puisse etre a un autre. El d’ou sait-on aussi quo nulle consecration n’est 
effective cnlrc personnes dont la parente est a un degre prohibe? Dc ce que, 
dil R. Tanhouma au nom dc R. Ilouna, dans lc memo verset, ellc sortira 
etc., on explique lc mot autre (superflu), en ce sens qu’il a pour but d’exclure 
tonte la seric des manages prohibes (ils sont mils en cas d’accomplissement). 

4 (6). Si a un mari dont la femme fait un voyage d’oiitre-nier, on 
annonce que sa femme est niorle, puis il en a epouse la soeur, et ensuite 
sa pi emiere femme revient, clle pent retonrner aupres de lui (inalgre le 
degre prohibe d alliance avee la seconde, dont le mariage se Irouvei'a 

4. Cf. J., tr. Guilt in , Mil. 0 (8). el ciaprXs. XIII. 4. 2. Tossefta au traite 
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annulc); il est permis an inari d'cponscr les prochcs parentes dc cello 
scour (p. ex. sa fillc), cl ccllc-ci pcul s’allicr aux prochcs parents du mari. 
A la mort dc la premiere femme, le mari pourra en epouser la scour (cpii 
a etc un moment sa soconde femme). Si ec memo mari rcpoilFavis de la 
mort dc sa femme, puis il en epousc la sceur, et plus lard on lui <lit 
qu’cllc vivail encore lors du second mariage, mais qu’ollc cst mortc 
depuis lors, le pfemier enfant ne dc ccttc seconde union (lorsquc la 
premiere femme vivail encore) est illegitime ; le second enfant (lie apres 
lc deeds de la premiere femme) cst legitime. R. Yosse dit cctte regie : 
celui qui provoque pour autrui la defense (de gardcr sa femme) attcint le 
meme but pour lui-mcmc (pour sa propre femme); lorsquc Fun n’a pas 
lieu (pour autrui), l'autrc n’a pas lieu pour soi memo. 

5. Si un mari recoil avis dc la mort dc sa femme, puis il en epousc 
la sceur du cote paterncl, cnsuile etant arise dela mort dc cellc-ci, il cn 
epousc la sceur du cote inatcrnci (tout-a-fait ctrangere a la premiere 
femme), puis a l’avis de la mort dc la troisiemc, il en epousc la soeur 
du cote paterncl, et qu’enfin rccevant avis du deces de cclle-ci il cn 
epouse la sceur matcrneilc (egalcmenl etrangere aux prececlenles;, apres 
quoi il sc tronvc quo toules cinq riven t encore, ii sera pcnnis an maid dc 
gardcr la premiere, la troisiemc et la cinquiemc ; cn cas de deces dc cc 
mari, les autres femmes seraient dispenses du lcvirat; mais, lc mari ne 
pourra gardcr ni la seconde ni la quatrieme (en raison de leur parente 
a degre proliibc avee la premiere ou la troisieme). L’union accomplie, cn 
cas de lcvirat, avee l’unc d’elles nc libcrc pas les autres fcmrncs (Funion 
memo avail! etc illogalc). Si le mari a consomme lc mariage avee la 
seconde apres le deces de la premiere femme, il lui sera permis (lors dc 
la nouveile declaration) dc gardcr la seconde cl la quatrieme; en cas de 
lcvirat, les autres femmes soul liberties dc fait, mais ii cst defendu au mari 
di garder la troisieme et la einquieme; enfin, Funion accomplie, en cas 
uc lcvirat, avee Fune d’clles nc libcrc pas les autres famines adjointes. 


De ce qu’il esl ecrit (Nombres, Y, 13) : et un homme aura cohabite avee 
ellc, la cohabitation avee cette meme femme (mariee) la rend interdite, non 
celle qui aurait eu lieu avee une autre (p. ex. avee la soeur, et il est permis au 
mari de reprendre sa premiere femme). Pourquoi ne pas appliqner aussi a 
noire Mischna la deduction faite de Fexpression sous ton mari (ibid.), en vue 
d’exelure les cas de force majeure? (Pourquoi aux cas precedents, § 1, Finter- 
dit esl-il maintenu?) C’est que, repondit R. Mathnia, les sages se sont preoc- 
cupes d’interdire les cas qui se presentent souvent, non ceux qui ne se pre- 
senlent guere; or, il est frequent que l’homme fassede grands voyages, meme 
au dela de la mer (et en ce cas, s’il y a doule, la femme ne devrait pas se re- 
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marier), raais il n’est pas frequent quo la femme fasse un tel voyage (voilu 
pourquoi, en casd’erreur, la femme pent retourner aupres du mari). On aen- 
seigne quo R. Judadit : l’ecole de Schamma'i, comrae cello de llillel, recoil- 
nail qu’en cas de cohabitation (par erreur) avec sa belle-mere, il n’est plus 
permis d’avoir de relation avec sa femme. La discussion a seulement lieu en 
cas de cohabitation (par erreur) avec la socur de sa femme : en ce cas, Scham- 
mai declare que la femme est devenue impropre pour le mari; mais, scion 
llillel, elle n’est pas impropre (elle peut resteravec le mari). Les compagnons 
d’etude cxpliqucnt, au nom de R. Yohanan, pourquoi R. Juda dit qu’en cas 
d’union avec la belle-mere, le mari nc peut plus reprendre sa femme 1 . C’cst 
qu’il est dit, au sujet dc la belle-mere (Levit. XX, 14) : Dans le feu on les 
brulera , lui cl dies; pourquoi ce dernier mot esl-il au pluriel? II ne saurait 
impliquerla condamnation au feu de la veritable epouse, puisqu’elle n’est pas 
coupable ; il s’agit done seulement de viser le maintien de l’interdit pour celle 
dernierc, si le mari s’est uni par erreur a la belle-mere. Celle explication est 
justifiee d’apres R. Akiba (qui parait adopter cetle interpretation); mais 
d’apres R. Ismael, on a enseigne que l’on explique ce texte en disant qu’il faut 
les bn'iler , lui et la seconde settle 2 . L’ecole de Schammai' deduit que la femme 
devient interdite apres l’union du mari avec la soeur, raisonnant ainsi : puis- 
qu’en cas d’union de 1’interdit leger, ou pen grave (la femme), avec une autre 
personne du memo degre dc prohibition, elle provoqne l’in terdit de cclui qui 
l’enchaine (du mari) ; a plus forte raison, s'il y a union d’un interdil plus grave 
(le mari) avec un autre aussi grave (la sceur), la femme qui motive 1’interdil 
de sa soeur devient elle-meme interdite. 

Qu’appelle-t-on interdit leger? Ce sont, dit R. Yohanan, les cas enumeres 
au commencement du chapitre (lorsqu’en l’absence du mari, la femme s’est 
remariee a tort). Comment peut-on appeler « leger » (pen grave), un cas oil il 
s’agit d’une femme mariee? N’est-il pas grave au contraire ? Il y a celte dis- 
tinction ii noter que le mariage avail eu lieu a 1’etat permis. R. Oschia le grand 
dit : cet enseignement traite comma interdit sccondaire lecas de la reprise par 
le mari d’une femme repudiee, apres qu’elle a ete mariee une seconde fois 3 . 
Mais alors pourquoi purler de la reprise, apres que celte femme a ete rema- 
riee? Ne suflil-il pas (pour l’interdit) qu’elle ait ete fiancee ii un autre? C’est 
eonforme ii ceque R. Yosse b. Kippar a dit plus haut (§ I), savoir qu’au cas 
oil celte femme repudiee est seulement fiancee ii autrui, le premier mari a Ic 
droit dela reprendre. R. Eleazardit : cet enseignement (traitant d’une defense 
legcre) sc refere au cas oil une veuve incombe par le vi rat ii deux beaux-freres : 
Alors, si l’un d’eux s’est engage verbalcmentii l’epouscr, puis l’autre cohabitc 
avec elle, il y a interdit reciproque (par suite de 1’engagement du premier et 

4. B., tr. Synhedrin , f. 77. 2. Le commenlaire Qorbaa ’eda a recoins a un 

jeu de mots greco-hebreu, en comparant le mot du texte we-etu-iien, a *sv, une, 
cn ce sens qu’il s’agil (rnalgre la forme du pluriel) d’une settle femme, 3. Ce 
n’est qu’un interdit negatif. 
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de l’acle du second). Mais a quoi bon parler d’engagement dn premier? (Ne 
scrail-cc pas de memo si, apres laeohabitation du premier, le second eutrenou- 
vele eetacle?) On encore, a quoi bon supposer one cohabitation (acte diffe- 
rent) par le second? Ne serait-ce pas le memo resnltat si, apres la promesse 
de mariage faite par le premier, le second l’exprimait egalement? On a sup- 
pose ces modes divergenls d’acquisition, afln de se conformcr soil a J’avis de 
1’ecole de Schammai' f soit a l’avis de R. Simon 2 . 

D’autre part, on a enseigne que R. Simon dil : il n’y pas de disaccord 
entre l’ecole de Schammai et celle de Hillel, sur le point de savoir qu’en cas 
de cohabitation du mari (par erreur) avec la soeur de sa femme, celle-ci ne 
devient pas de cc fait impropre a son mari ; seulement, il y a divergence 
d’avis entre eux pour le cas de cohabitation avec la belle-mere : 1’ecolc de 
Schammai declare alors la femme impropre ; cede de Hillel la declare propre 
an mari. L’ecole de Hillel motive son avis sur le raisonnement suivant : il 
est permis a l’homme (avant son mariage) d'epouser n’imporle quelle femme, 
comme la femme jusque la pouvait epouser n’importe quel homme ; apres la 
consecration, il rend la femme interdite a autrui, et elle inlerdit l’homme en 
certains cas ; seulement, les interdits provoques par l’homme sont plus nom- 
breux que ceux provoques par la femme, car lu i , il I’empeche d’epouser n’im- 
porte quel autre mari, tandis qu’ello lui cause seulement la defense de s’unir 
aux femmes qui sont ses parentes a un degre prohibe. Or, il y a lien de 
deduire un raisonnement a fortiori : si la femme, malgre son surcroit d'in- 
terdil, a commis sans le savoir un peche d’union defendue, elle ne devient pas 
interdite a l’epoux qui lui est permis ; a plus forte raison l'homme, qui cons- 
tilue un etat moindre d’interdit, s’il lui arrive de contractor sans le savoir une 
union qui lui est defendue, ne doit pas etre interdit a la femme qui lui est 
permise. 

On sail ainsi quelle est la regie en cas d’erreur 15 ; mais qu’en est-il lorsque 
le mari avait conscience de l’illegitimile de bunion? On sail que la femme 
legitime conserve ses droits d’epouse, de ce qu’au versel precite le mot elle est 
repete (inutilemenl) ; Ton en conclut que la cohabitation de la femme adultere 
la rend impropre a son mari, non la cohabitation de celui-ci avec une autre 
femme (memo volontaire). R. lmi, pero de Samuel b. Imi, ditau nom de 
R. Juda que l’avis de R. Simon sert de regie. On cita devant R. Mena l’exem- 
ple de quelqu’un qui avait cohabite (par erreur) aveesa belle-mere ; ce rabbin 
prescrivit la separation du mari d’avec sa femme legitime. Est-ce a dire qu’il 
adopta l’avis de R. Juda (d’apres lequel tous declarent la femme impropre 
pour le mari qui a cohabite avec sa belle-mere)? Non, il ne l’interdit pas par 
principe, mais, a cause du fait, qu’il est d’usage de la belle-mere d’aller sou- 
vent chez sa fille (il vaul done mieux, vu l’errcur survenue, qu’il y ait sepa- 

1. Il dit ci-dessus, ch. V, § 1, que I’engagement outfit pour acquerir. 2. Selon 
lui, ibid,., un second engagement n’a pas ue vateur. 3. L’epouse legitime restera 
avec le mari. 
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ration). Selon R. Aba ', R. Ilamnona ct Zeira discnl tous deux que l’avis do 
R. Yos.se contcste l’opinion enonccc en tetc du chapitrc (§ 1). Quel cst l’avis 
dc R. Yosse au sujet des autres points dits dans la memo Misehna? On pent 
y repondre a l’aidc de ec qui cst dit ici : cliaquc fois qu’il y a inaptitude pro- 
duite par autrui, le premier inari la provoque par lui-memc ; mais s’il n’y a 
pas eu d’inaptitude produile par autrui, le premier marine la provoquera pas 
non plus de lui-memc. Sur quoi, R. Aba, R. Ilamnona et R. Zeira disent tous 
que cet avis de R. Yosse sc rapportc a la tele du chapilre (il nc contestc done 
pas le resle). Or, R. 11a dit an nom de R. Simon b. Lakisch, qu’il s’agitd’une 
union avee la scour de sa femme mariec : corame il y a la inaptitude motivee par 
un autre, le man la cause par lui-meme ; tandis que la soeur libre dc la femme, 
qui ne motiverait pas d’inaptitude par autrui, ne la provoque pas seulc. Aussi 
R. Ila au nom de Rcsch Lakisch prescrit le divorce (sans quoi, la separation 
n’est pas obligaloire). Yoici comment ce cas sc presente : A a line fillo ct une 
bcllc-fillc (du premier lit de sa femme) ; une autre femme a aussi une fille et 
une belle-fille; puis A epouse cette mere, dont il a encore une fille D, lcs- 
quellcs sont sceurs entre ellcs d’un seal cote ; on suppose qu’il a commence 
par epouser la belle-fille dc sa femme (reputec morte), et ainsi de suite. 

6 (7). Un garcon de neufans ct un jour est susceptible de rendre sa 
belle-sceur impropre a un mariage avee ses freres ^s’il a cohabite avee 
clle, on l’a repudice, on engagee coinme fiancee); dc memc ses freres 
peuvcnl. la rendre impropre pour lui. Pourtant il y a cette difference que 
(an point de vuc des fiancaillesl il la rend impropre seulcment si un tel 
engagement a de,a etc clfcctue par 1 un des freres; inaisles autres freres 
la rendent impropre pour lui (dans les memos circonstanccs), soit au 
commencement i^s’ils sont les premiers), soit a la fin . Voici comment : 
si un garcon dc neuf ans et un jour cohabite avee sa belle-sceur, apres 
qu’un des freres s’etait (iance avee clle, il la rend pourtant impropre pour 
cux ; mais si fun dc ses freres a cohabite avee clle, on lui a fait une 
promessc de mariage, on lui a reniis un acte de divorce, ou s’est laisse 
dechausser par clle, il la rend impropre pour ce garpon. 

Esf-cc a dire qu’a la fin il nc la rend pas impropre (par la cohabitation) ? Si ; 
mais la Misehna veut dire qu’en cas d’engagement, ce garcon rend la femme 
impropre au commencement (par cet engagement), mais en cas de cohabita- 
tion, il la rend impropre meme a la fin (par cet acte final); settlement, il y a 
cette distinction a notcr qu’en ce cas le garcon la rend finalcment impropre 
par un seal point (la cohabitation), tandis que les freres la rendent impropre 
par qualre points (ou la cohabitation, ou l’cngagement, ou l’aete de divorce, 
ou le dechausscmenl). — « Yoici comment, cst-il dit, si un garcon de neuf ans 
et un jour cohabite etc. » Dc ce qu’il est ecrit (Exodc, XXI, 9) : S'il la destine 

1. Cf. ci-dessus, § 2 (3), ou l’on rctrouve ces tenues. 
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A son / Us (l’osclavc juive), on conclut que le maitre dc l’csclavc pent la consa- 
crcr comrac fiancee a son fils, non a l’nn de ses frcrcs '. Mais si le maitre pent 
cn disposer pour son fils, pourquoi ne pcut-il pas a plus forte raison la des- 
igner a un frere? Car, si le maitre pout la destiner an fils, qui nc pout pas 
remplacer son perc en levirat, ni pour le dechaussemcnt, ni pour le mariage ; 
a plus forte raison doit-il pouvoir la destiner aim frere, lequel peut prendre 
sa place en cas de levirat, soit pour epouscr la veuve, soitpour etre dcchausse 
par ollc? Ce raisonnement n’est pas fonde; car on peut Ini opposer quo, par 
contre, le fils equivaut au pere, s’il s’agit de raclieter du tresor un champ 
paterncl consacreau culte 2 , tandis que le frere n’a pas un droit equivalent 
(et son operation de rachat n’empechcrait pas fimmeuble d’echoir a la race 
sacerdotalc lors du jubile). Ce n'est pas a dire qu’en raison du defaut d’equi- 
valcnce juridique pour la revindication d’un terrain d’heritage, le frere de- 
vrait pouvoir lui destiner l’esclave juive (cn deduisant de celte question dc 
terrain, compareca celle du levirat, que pour le reste les droits sont egaux) ; 
puisque le verset specific: le maitre la destincra au fils ; a cclui-la seul, il 
peut la destiner, non aim frere. De plus, il la destinera a son fils, a l’exclu- 
sion meme du petit-fils (malgre l’equivalence des droits de ce dernier, en fait 
de succession dirccte pour les biens immeubles). Samuel b. Aba demanda,cn 
presence de R. Zeira : pourquoi est-ce qu’en fait de succession le petit-fils 3 
est considere a 1’egal du fils, tandis qu’il ne Test pas ici pour la question de 
destination d’une esclave? A celui qui me resoudra cette difficulte, repondit R. 
Zeira, je donnerai a boire du vin epice, condition (comme recompense). R. 
Tanhoum repliqua que I’on pourrait repondre ceci : pour l’ordre de succes- 
sion, on constitue le frere a l’egal du fils (a defaut dc ce dernier), puis 
tous les autres parents, ainsi que leurs descendants; tandis que l’on ne consi- 
dere aucun do ccs degres de parente a l’egal du fils pour la destination d’unc 
esclave. Ceci ne prouve rien, observerent les rabbins de Cesaree ; car, pour 
la question de propagation des impuretes, soit le frere, soit d’autres parents 
sont tenus impurs a l’egal du fils, tandis que le fils ne 1’est pas au meme titre. 
Allons, dit-il, deja ton offre de vin epice est perdue (puique la solution est 
trouvee). 

Dc ladite expression « s’il la destine a son fils », on conclut (par analogic 
de termes) que cette destination doit etre faite avee l’assentimcnt (ou connais- 
sance dc cause). Selon R. Yohanan, aucontrairc, cette attention speciale est 
inutile. R. Jacob b. Aha ajoute : l’opinion qui exige cette attention speciale 
exprime l’avis dc R. Yosse b. R. Juda. Toutefois, dit R. Samuel b. Abdinia, 
meme en admettant qu’il fa ut l’assentiment, comme le vent R. Yosse b. R. Juda, 
n’est-il pas evident qu’il peut s’agir aussi d’un enfant non encore nubile ? 
(la destination pourra done etre faite indistinctcmcnt). Au sujet de cette meme 
expression, R. Yohanan dit : le maitre peut la destiner a tout fils, soit grand, 

1. J., tr. Qiddouschin , I, 2 (f 59 h ). 2. Levitique, XXY, 45. 3. Il prime, 

en droit, tous les autres collateraux. 
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soil petit, avec oil sails assentiment ; R. Simon b. Lakiseli (lit : 1c niailro pent 
sculomcnt la deslinor a un grand fils (nubile), et avee son assentiment. Ainsi, 
un gareon do neuf ans et un jour qui aurail epouse unc jeune fille, puis 
meurt, laisse unc veuve impropre a epouscr un grand-pretre ; ou s’il la repu- 
die, ou s’il se laisse dechausser par olio, cllc no pent plus epouscr memo un 
simple prdtre. Or, scion I’avis do R. Yohanan, qui vient d'admettre la valid i te 
d’une destination d’esclave memo a un enfant, on conroit que cettc dcstina * 
lion equivaut a une acquisition, et quo par consequent la veuve laissec par 
nil tel enfant devienne impropre pour un grand-pretre, dc memo qu’en cas do 
divorce ou de dechausscmcnt, la femme devient innpto memo pour un simple 
colien. Mais, scion 1’avis dc R. Simon b. Lakisch, qui n’admct pas eomme 
effective la destination a un enfant, et qui exige pour l'inaptitudc qu'il y ait 
cu mariage reel, il semblc qu’unc telle femme, epousee par un gareon de 
nenf ans cl un jour, soit dispensee du dechausscmcnt, en cas de levirat; et 
cepcndant Ton a enseigne 1 : « s’il a epouse unc femme, puis il cst mort, cllc 
cst dispensee de toute eeremonie dc levirat »? (N’cn resu Ite-t-il pas qu’clle 
esl du moins, considcree comme ayant etc mariee?)Cet avis de R. Simon 
b. Lakisch est eonforme a ce qu’a dit R. Yosse b. R. Jiula (plus loin), ear on 
a enseigne - : un gareon de neuf ans et un jour jusqu’a l’age de douze ans et 
un jour, li’esl pas nubile, et s'il a ineme les signes de pubertc (duo pilos), ce 
signe sera tenu pour unc vorruc (taehe poilue); R. Yosse b. R. Jiula au eon- 
traire les regarde comme devrais signes de puberte (et il eonsidere alors le 
mariage d un tel gareon comme legalement valable). Toutcfois, explique 
R. Jacob b. R. Aboun au nom de R. Yosse b. Ranina, il faut que ces signes 
soienl survenus en temps normal, (a douze ans). R. Yossa demanda : silos 
signes sont survenus en temps normal, dira-t-on que ec gareon est eonsidere 
comme lionimc retrospectivemeut (pour validcr un mariage antdricur), ou 
1’cst-il seulcmont a l’avenir? Scion 11. Aboun, il cst evident que ce mariage 
est valable retroaetivemcnl, et a plus forte raison pour I’avenir ; cela resulte 
implieitement de ec que l’on explique 1’avis de Resell Lakisch d’apres PI. Yosse 
b. R. Juda. Pour([iioi R. Yosse ne dil-il pas formellement de conformer 1’avis 
dc Resell Lakisch a eel u i de R. Yosse? C’est ([lie precisement, repond 11. Mena, 
il y a douto a ce sujet, puisque R. Yosse demauJe si I’effet est retroactif ou 
non. 

On eomprend (selou R. Yohanan) qu’un tel gareon, s’il laisse unc veuve, la 
rend impropre (parson manage) a epouser un grand-pretre; mais comment 1c 
cas de repudiation cst-il possible, puisque ce gareon n’a pas la faeulte do don- 
ner un acto de divorce? On pent supposcr qu’il a eoliabite avec cettc femme 
apres ctrc devenu grand (nubile), et qu’il 1’a repudiec ensuile. Mais comment le 
dechaussement cst-il valable a l’dgard d’un enfant? Il s’agit du cas oil ce 
gareon, apres avoir eohabite avee celle qui lui a dte destinee, meurt, et a scs 
frercs ineombe le devoir du deebaussement ; comme e’est le faitdu mariage de 

•1. Ci-apres, §8. 2. B., tr. Niildu , f. 40. 
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ce garcon, on nomme sa veuve : it no dechaussee. S’il en est ainsi (quo Ton 
suppose one cohabitation accomplie plus lard, suivie de divorce), on devrait 
adraettre qu’un enfant, meme au-dossous de neuf ans, peut rernlre une 
femme impropre (plus tard) par son divorce? G’est en efl'et vrai, dit FI. Samuel 
b. Abdima, ct Ton a parle du cas d’un enfant de neuf ans, a cause de tonics 
1 es autres hypotheses on cet age est exigible. R. Juda b. Pazi au noin de 
R. Josue b. Levi dit : de la vie du roi Ahaz (qui des l'age de neuf ans fut nu- 
bile), R. Yosse b. R. Juda deduit la regie sur l’age de la puberte ; car on a 
cnseigne 1 : Achaz engendra a neuf ans, Haran a six ans, Kalebadix, d’apres 
l’avis de celui qui l’identi fie avec ivaleb b. (Iecron et Kaleb b. Yefouneh 2 . 

7. Si un garpon de neuf ans et nil jour cohabite avec sa beltc-soeur 
veuve en vcrtu du levirat, puis celle-ci s’ unit de meme avec un autre 
beau-frerc du memo age, de neuf ans cl un jour, ce second la rend 
impropre (i nap tc au manage) pour le premier. R. Simon dit : ce n’csl 
pas un motif d’inaptitude. 

8. Un garcon de neuf ans ct un jour, qui, par levirat, a cohabite avec 
sa belle-soeur veuve, puis agit de meme avec l’autre veuve du defunt, les 
rend impropres a line union definitive par son propre fait. R. Simon dit 
qu’il ne rend pas la derniere impropre. Si un garcon de neuf ans et un 
jour cohabite avec sa belle-soeur par levirat, puis meurt, clle devra 
dechausser le beau-frerc survivanl, non l’epouser 3 . Si a ce meme age il 
s’est marie et qu’ensuite il meurt, sa femme est dispensee des ceremonies 
du levirat 4 . 

9. Un garcon de neuf ans et un jour cohabite, par levirat, avec sa belle- 
soeur veuve, puis, devenu grand, il epouse une femme el meurt ; s’il 
n’a plus eu de relations avec sa premiere femme (sa belle-soeur) a parti r 
du jour on il est devenu grand, relle-ci (lors du deces) devra dechausser 
le frere survivanl, non l’epouscr 5 ; mais la secondc femme pourra, soit 
dechausser le beau-frere, soit Fepouscr. R. Simon dit : le survivanl 
pourra epouscr cello des deux qu’il prefere, ct se laisser dechausser par 
l’autrc. Dans tons les cas precites, il importe pen qu’il s agisse d’un 
gar f on de neuf ans ct unjour, on s'il a vingt sans avoir les signes de la 
puberte (duo pilos). 

I.B., tr. Synhedrin , f. G9. 2. Nombres, XIII, G, et 1 Ghroniques, II, 18. 3. En 

ce cas, l’obligation du levirat qui lui incorabe aurait pour objet un autre beau-frere ; 
car sa premiere cohabitation n’a pas eu de valeur legale complete; elle equivaut seu- 
leraent a une promesse, tandis quo la Loi present le levirat a un seul beau-frere. 
4. 11 est douteux qu’une telle cohabitation suscile I’aiajuisition lormelle de la femme, 
avec ses onscquences legales. 5. Par le motif precite, que 1’ obligation du levirat 
incombe egalement a deux freres, et la cohabitation elfectuee par un trop jeune gar- 
Qon n’a pas de valeur legale, qui dispense cette veuve du levirat. 
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— 1 II cst certain qifau (lessons de vingt ans, le garcon qui a les signes de 
puberte est un homme retroactivement (rcsponsablc de scs fails), et celui qui 
au-dessus de vingt ans a ces signes est desormais un homme fait. S’il les a 
a l’age de vingt ans juste, il y a discussion a cc sujet : Selon Samuel, c’cst un 
homme retroactivement; selon Rab, il Testa Tavenir. Est-cequ’une Mischna- 
n’est pas opposec a ces deux avis,en disant : « L’eunuquc ne pent pas devenir 
un fils rebelle, parce qu’il n’a pas le menton entoure de barbe (en signe dc 
virilite)? » Mais ne devrait-on pas Tavcrtir du peche auquel il s’expose, de 
peur que dans Tespace de trois mois la barbe lui pousse et qu’il devienne 
responsable? C’esl q u’il parlagc favis qui dit de ne pas tenir comp c de Taver- 
tissementen cas dc doute. Est-cc que notre Mischna est contrairea Samuel, en 
disant : « Pen importc que ce soit un garcon dc neuf ans et un jour, on de 
vingt ans, qui n’a pas les signes dc la pubcrte »? (iN’en resulte-t-il pas qu’il 
n’y a pas dc retroaction ?) Or, cornme pour le garcon de neuf ans et un jour 
jusqiTa douzc ans et un jour, a qui survicnt la pubcrte, il ne saurait etre 
question de voie retroactive ; de memo, celui de vingt ans, depourvu de ce 
signe, devient homme a Tavenir ; quel comptc Samuel tient-il de cctte regie? 
Ilexplique Tassertion de la Mischna, en disant qu’il s’agit d’un homme dont 
la vingtieme annee est accomplic (mais si e’etait dans la vingtieme annee, 
TefTet serait retroactif). 


CIIAPITRE XI 

1. On pent epouser la proclie parente au degre d’ordinaire prohibe 
(fille, mere, soeiir) de la femme que Ton a violee ou seduite 4 ; mais celui 
qui violenle ou seJuit les proches parenles au memo degre de sa femme est 
eoupable. Il cst permis a un homme d epouser la femme violentee ou se- 

4. En lete se trouvent deux passages deja tradniis ci-dessus, le premier, V, 6; le 
second, ill, 10. 2. Tr. Synhc Irin, VIII, 1. II y est bien specific qu’un enfant 

n’est pas condamnable, pan e qu’d n’est pas sounds aux devoirs religieux. 3. 11 
sernble etre indique ici combien le Talinudiste insiste sur la necessity de l’age mur 
d’un tils rebelle, pour qu’d y ait culpabilite. Nous devons toulefois rappeler la note 
du D r Rabbmowicz, au t. I, p. 94, de sa Le'yislnl on civile , sur le passage paral- 
lel du Bubli , fob 8'J a : « La Mischna dit ■?) que le pere ne peul la ire. punir son li Is 
pervers et rebelle que quand ce Ills n’a pas encore de barbe. J’ai dit (t. V, p. 370) 
qu’il s’agit de barbe, et que les mots Hazaqen h( Million (la barbe d en bas et les polls 
des parties gonitales) sont intercales. Ici la !! raid ha dit : ha-z'iqen hatnhton; mais ce 
pasMige es! corrompu, car oil ne peut pas dire que le fils pervers et rebelle /Test 
puni y'ii’en presentant la barbe ; c’esl au contraire, en preseniant la barbe que son 
pere ne pent pins le punir. Le copistc a pu, du reste, eommettre l’erreur d’ajouter 
le mot hatahton , pares qu’il l’a trouve intercale dins la Mischna. On a des exemples 
pareils ». Ce mot, cepen lam, if est pas isole, el il est longuement justific. 4. Ceei 
lie constitue pas i’uaion consentie librement ; et, d’autre part, le texte biblique relatif 
aux manages prohibes par degres de parente, Levitique, eh. XVIII, les interdit seu- 
lemcnt en raison des alliances par manage. 
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duitc par le perc, ou violcntec ou scduitc parson fils. R. Jnda defend an 
fils d'cpouscr la femme seduilc ou violee par son perc. 

Void comment il faul entendre la Aliscbna : on pent epouscr la prochc 
parente d’unc femme, apres avoir viole ou seduit cclle-ci. Si par exemplc on 
a viole une femme, il est permis plus tard d’on epouscr la mere, et si par 
exemplc on a seduit unc femme, il est permis d’en epouscr la fille E « Mais 
cclui qui violcntc ou seduit les proclics parentes de sa femme est coupable », 
esl-il dit; on entend par la, dil U. Yohanan, quo ces faits ont cu lieu apres le 
mariage accompli ; si par exemplc apres avoir epouse unc femme, on violcntc 
sa mere, ou si Ton seduit la fille do l’epouse, on est coupable d’union illieile 
(apres l’alliancc contraclee, la parente est effective). On a enseigne ailleurs i. 2 : 
« Si le memo jour on a ego r go un animal el le petit do son petit 3 , puis Ton 
egorge le petit (ce qui constilue le veritable inlcrdil), on devra subir la pena- 
lile des quarantc coups dc lanierc, pour infraction de la defense; scion 
Somkhos au nom dc Pi. Meir, on merile deux fois cette penalite, ou quatre- 
vingls coups » (il y a eu double interdil, 1° par rapport a la mere, 2° par rap- 
port au petit du petit deja egorge). R. Eleazar dit : Somkhos et R. Yohanan 
b. Nouri expriment au fond la memo opinion, puisqu’il acte enseigne k : Celui 
qui cohabite avec sa belle-mere (dent il a epouse la (illc, et la petite- fille niece 
dc cellc-ci, et la fille de son fils) sera Implement coupable, pour union avec 
sa belle-mere, avec la mere desa belle-mere etavec la mere de son bcau-pere. 
Toutcs ces trois defenses, fut-il observe ,sont renfermees dans le memo verset 
(et n’entrainent qu'un peche). R. Jnda b. Pazi dit au nom dc R. Yohanan : 
Somkhos recommit (commo son inlerloculeur) qu’au premier cas, si Ton a 
egorge un animal ct deux pclits, il n’y a qu’une transgression (en raison de 
Pimite d’appellalion). Cependant on trouve un enseigncrnonl disanlque, memo 
en ce cas, Somkhos diflerc d’avis et present aussi la double penalite. Quel est 
le motif de R. Yohanan b. Nouri d’imposer une penalite pour cliacune a part? 
C’esl que, dit-il, puisque Ton comptc, a tilre de deux defenses distinctes, 
l’enonce biblique concernant « unc femme ct sa fille ct la fille de sa fille » (si 
meme une seule union impliquo par liasard la triple defense), de memo on 
considercra separemenl les defenses relatives a une femme et la fille de son 
fils, ot la fille de sa fille. Les autres sages ne parlagcnt pas cot avis ; car, di- 
sent-ils, commela fille du fils et cello dela fille sonl englobecs (dans le Lexte) 
en un soul interdit, de meme la femme avec la fille de sa fille et la fille de son 
fils ne forment qu’un scul interdit. 11 est ecrit (Levil. XX, II) : L'homme 
qui epouse unc femme avec sa mere com met une impudicite . Pourquoi, au 
sujel dc loutes les autres defenses, le texte emploie-l-it le termo cohabitee, et 
ici cclui de prendre (epouscr) ? Cette distinction a pour but d'indiqucr que 

i. J., tr. Sqnhcdrin, TX, 1 ; Gf. Sifri, section Ki-Tlietse, n° 240. 2. Mischna, 

tr. Houllin, V, 3. 3. La Bible interdit (Levit. XXII, 27) seulement d’ « egorger 

l’aniinal et son petit i> (direct). 4. B., tr. Kritoth, f. 14R 
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Ton est coupable dc s'etrc uni a la scconde, lorsque l’on est lie (marie) a la 
premiere. Ce n’est pas a dire qu’il fan t aussi avoir epouse la seeondc, pour 
qu’il y ait culpabilite ; puisqu’il a deja etc declare 1 quo la consecration du 
mariage est sans effet cntre les eonjoints dc parente an degre prohibe. 
Cependanl, il est bien ecrit (Deuteron., XXIII, 1) : f liomme ne prendra 
(n’epousera) pas la femme de son pere et no decouvrira pas l' aide de son 
pore**. (N’en resulte-t-il pas qu’il doit y avoir un mariage pour eonstituer l’in- 
terdit?) Non, cc texte vient seulement cnscigner qu’une telle femme serait 
permise a un homme si son pore ne l’a pas epousce (ct seulement seduite, ou 
violee). De merae, il est ecrit (Levitique, XX, 21): si V homme epouse la 
femme de son frere, c'est tine impurete , alin dc nous cnseigner aussi qu’il 
serait permis de s’unir a cette femme, aussi longtcmps qu’elle n’a pas epouse. 
lc frere. La regie doit bien etrc telle, puisqu'il arrive qu’une belle- sccur in- 
combe au frere du mari, en eas dc levirat (lorsqu’elle devicnl veuve). On 
trouve encore ecrit (ibid. XVIII, 18) : tu n'epouscras pas une femme avcc 
sa sccur ; c'est creer une jalousie. Ce texte indique egalement qu’il est permis 
a l’homme de s’unir a elle, s’il n’a pas epouse la seen r; et l’union devient 
tout-a-fait licite, a la mort dc cette soeur mariee. II est ecrit aussi (ibid. XX, 
17) : si un homme epouse sa soeur , fdle de son pere, ou fille dc sa mere , s'ii 
voit sa nuclite et qu'elle voit la sienne, c'est un incest e (est-ce a dire que, 
sans mariage, par violence ou seduction, cette union est permise?) Non, dit 
R. Abin 2 , et la Bible insiste sur la defense, pour ne pas laisser supposer 
l’inverse, en raison de ce que Cain et Abel epouserent (par exception) leurs 
soeurs. Aussi, le texte a-t-il ici Ie mot (a double entente) II used (incesle), mot 
qui d’ordinaire signifie grace ; en diet, e’etait une grace speciale, aeeordee par 
le Createur aux premiers Inimains, de s’unir ainsi pour peupler lc monde. 
Voila pourquoi il est ecrit (Psaume LXXX1X, 3) : le monde sera bdti par 
Hesed, la grace. Mais pourtant il est ecrit (Levil. XXI, 7) : le cohen ne devra 
epouser, ni une femme repudiee , nicelle qui a dechausse, ni une profanee, 
ni une prostitute? (La, aussi, le mot prendre nc vise que le mariage?) Le 
texte vent dire ici que si, par inadvertance, la consecration d’un tel mariage 
a cu lieu, celui-ci devient clYectif. 

R. Ilouna fondc les diverses interdictions (seeondaires) de parente 3 sur ce 
verset (Levitique, XVII 1 , 17) : Ne clccouvre point la nudite d'une femme et 
celle de sa fille ; n' epouse point la fille de son fils, ni la fille de sa fille etc. ; 
c'est une impudicite. Or, de ce que ce dernier ter me (impudicite) est aussi 
employe plus loin (ibid. XX, II), on eonclut a l’analogie ties deductions : 
eomme l’intcrdit est applicable d’abord a trois generations en descendant (la 
femme, la fille et la petite-fille), l'interdit s’etendra a un nombre egal de ge- 
nerations ascendantes ; eomme pour la descendance, il y a une prescription 
negative, elle est supposce dite pour les ascendants ; eomme pour les ascen- 

1. Ci-dessus, X, 5 (7). 2. B., tr. Sgnhcdrin, f. 58. 

p. 29. 


3. Cf. ci-dessus, II, 4, 
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dants, la defense n’a lieu qu’en eas de manage, il en sera de meme pour la 
descendance; comme pour les ascendants, la penalite a subir en cas de trans- 
gression est cello du feu, il en sera de meme pour les descendants; comme 
pour la descendance, la Idle du tils est l’egale de celle de la bile, il en est de 
meme pour les ascendants, et la mere de son bcau-pere sera aussi interdite 
que la mere de la belle-mere. Conformement a l’avis de 11. Meir qui a (lit 1 
une conclusion par analogic des termes doit etre faite selon le texte d’oii 
el le est liree, d’ou sait-m qu’il y a transgression d’un inlerdit a la troisieme 
generation descendants (pour la mere de la belle-mere)? Et meine, d’apres 
les aulres rabbins, qui sont d’avis de tenir comptc d’unc deduction par analo- 
gic d’apres le verset ou ce terme est employe, d’ou sait-on que la penalite 
a subir en cas de transgression a la troisieme generation d’ascendance 
soit celle du feu? Sol t d’apres R. Meir, soit d’apres les autres sages, on 
sait que pour la troisieme generation d’ascendance, il y a transgression 
de la defense negative et penalite du feu ; de ce qu’il y a une analogie a tirer 
du double emploi du mot impadieile, on suppose que les deux termes sont 
employes dans le meme verset, et [’application en est reversible a tons les cas 
(tant des descendants que des ascendants). On sait ainsi quelle est la regie 
pour une fille de fille mariee; mais qu’en est-il pour la Idle issue de sa fille 
violee? C’est qu’il est dit (Levit. XV III, 10): La fille de Ion fils , oa la fille de 
la fille ; or, a quel cas s’applique cet enonce? II ne saurait etre question du 
cas de mariage, puisqu’il est deja defendu (ibid. 17) d’epouser sa petite-fille; 
si done il n’est pas question la de mariage, c’est qu’il s’agit d’unc fille nee ala 
suite d’un viol. On connait ainsi l’avertissement qui defend une telle union; 
mais d’ou connait-on la penalite du feu? On la deduit, repond R. Samuel b. R. 
Isaac, en comparant ensemble les mots elles, puis les mots impndicites, dont 
le texte se sert aux deux versets (XVIII, 17, et XX, U). Cette deduction ! est 
justifiable d'apre> R. Akiba (qui admet ces sortes de comparaisons), mais com- 
ment la justifier d’apres son adversaire R. Ismael? Il a enseigne que Ton de- 
duit cetle penalite par analogic du mot dies (precite, Rena) avec le mot 
Weeth-hen, et elles (ou la penalite du feu est aussi prescrite). On sait ainsi la 
regie pour une fille issue d’une fille qui a ete violee; mais comment le sait-on 
pour sa propre fille, nee des suites d’un viol? C’est que, reponJ Rab, si la de- 
fense existe pour la fille de la fille nee de cette facon, elle est a plus forte rai- 
son applicable a la fille meme, et s’il y a une penalite pour la petite-fille, elle 
existe a plus forte raison pour la fille. Mais, fut-il objecte devant R. Abahou, 
puisque le texte biblique enonce la fille de la fille , il semble etre question seu- 
lement de celle qui est issue par mariage, et non de celle qui est nee a la suite 
d’un viol? L’appellation de « petite-fille », repondit-il, est toujours la meme 3 
(et les consequences legales seront les memes). On demanda devant R. Abahou: 

1. Ci-dessus, VIII, 3. 2. Cf. J., tr. Qiddousrhin, I, 2. 3. Selon le com- 

mentaire Qorban ’ eda , la question et la reponse portent sur l’hypothese de deux de 
ces diverses unions illicites. 
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si, par sa cohabitation avec une femme, un homme engendre line fille, puis le 
fils do cette femme cohabite avec ladite fille dont il nait une fille, avec laquelle 
le memo homme cohabite ensuite (autremcnt dit avec sa petile-fille a double 
litre, tant par la fille quo par le fils do cette memo femme 1 ), y a-t-il double 
culpabilite, pour avoir enfreint deux defenses d’unions prohibees? Comme il 
est ecrit, repondit-il, elles son! poverties, e'est une im pud icitc (ibid. XVIII, 17), 
les deux infractions equivalent a une seule, R. flagai' demanda devanl R. 
Yosse : pourquoi n’esl-il pas d i L (separement): Tu ne decouvriras pas to fille, 
tu ne decouvriras pas la fille de la filled En effel, fut-il replique, si celinter- 
dit de la petite-fil le sc tronvait(a part) apres I’interdit d’union avec une femme 
et sa fille, il y aurait lieu de se demander pourquoi il n’y a pas deux defenses 
isolees, dont l’une est pour la fille ct l’autre pour la pctite-fille (mais comme il 
y a finalement un resume unique, dans t’expression « e’est une impudicite », 
l’interdil est unique). 

R. Abahou ou R. Eleazar dit an nom de R. Oschia 2 : bien qu’en regard 
de deux defenses negatives, la Bible enonce un scul chatiment de retren- 
chement, celui-ci est divise en deux par les elites defenses (en cas d’in frac- 
tion, il y a double culpabilite), en raison de ce qu’il est ecrit (Exode XXX, 
32) : Elle (I’huile) nc clevra pas coaler sur le corps d'un homme (ordinaire), 
et vous n'en composerez pas une pareille, dans les memos proportions', 
puis il est ecrit (ibid. 33) : cclui qui en imitera la composition etc . sera 
retranche de son people . Or, comme le texte exprime d’abord deux defenses 
negatives, puis la penalite du rctranchement, on en deduit que cel!e-ci est 
deux fois applicable, aussi bien qu’il y a deux defenses. Conformement a 
l’avis do R. Ismael, qui dit (plus haut) dededuire l’interdit concernant la fille 
issue d’un viol, par raisonnement a fortiori, de l’interdit concernant la petite- 
fille semblable, sans que cette deduction se refere an chatiment, d’ou sait-on 
qu’il y a penalite pour bunion avec la fille ? 11 se conforme a la deduction que 
1 liskia a enseigne de tirer du verset (Levitique, XXI, 9) : Si la file d'un 
cohen commence d se prostituer d an homme, etc. ; I’emploi (superflu) du 
mot homme a pour but d’indiquer que la cohabitation illicite avec la fille de 
sa fille, nee des suites d’un viol, entraine aussi la penalite du feu. R. Yosse b. 
R. Aboun ajoute : meme l’averlissement d’interdit de s’unir a une petite-fil le 
nee de cette facon est lire du verset (ibid. XIX, 29), disanl : tu ne profaneras 
pas ta fille e>c. (sans admettre une deduction du cas de la petile-fille ordi- 
naire). 

Pourquoi R. Juda « defend-il an fils d’epouser la femme seduite ou violee 
par son pere »? Parce que le verset disant : un homme ne devra pas epouser 
la femme de son pere (Deuteron. XXIII, 1) est applicable a la femme legi- 
time, et la suite de ce verset, il ne decouvrira pas I'aile de son pare, se rap- 
porte a la femme violee par le pere. Comment les autres sages (qui ne parta- 

1. Nous suivons ici le commentaire Pne- Mosche. 2. B., ti\ Kritholh, f. 3 a ; 
tr. Maccoth , f. 14 b ; J., tr. Sabbat , YII, 1 (t. IV, p. 92). 
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gont pas cet avis) cxpliquent-ils la suite de cc vcrset? On a repondu la-bas 
(a Babylone) qne 1’on no savait pas d'ou pouvait vcnir cette objoclion ; car, 
scion cux, on cnlond par « 1’ailc du perc », la femme qui lui est prochc par 
la destination (qu’il devra epouser en vertu du levirat) Mais cette femme 
n’est-clle pas deja interdite au fds, a litre dc femme du perc (qui incombe a 
celui-ci forccmcnt)? C’est vrai, repond R. Ila; mais il en resulte qu’en cas 
divertissement, il y a double penalite des coups cle lanierc, d’abord pour 
avoir epouse « la femme de son perc », puis pour avoir decouvert « l’aile du 
perc. » R. Juda reconnait (malgre 1'interdit de principe) qu’il n’y aura, en cas 
d’erreur, ni penalite des coups dc lanierc, ni offre du sacrifice de peche, et il 
admcl que la femme vioiee par un de ses parents a degre proliibe (s’il y avait 
une vraie alliance) lui est permise en cc cas. Il reconnait aussi que la conse- 
cration en mariage de ladite femme (vioiee par le perc) est effective (ct qu’en 
sc separant d’elle, le fils doit lui remettre l’acte de divorce). R. Hagai de- 
mande devant R. Yosse : est-ce qne l’cnfant issu de cette union i Regale est 
illegitime scion R. Juda? Non, repond R. Yosse, puisque le texte biblique 
interrompt la serie des defenses, et, apres avoir interdit de « decouvrir l’aile 
du perc », parie dc la defense d'admettre en Israel Yhomme aux or {janes 
broye's, ou le inutile (avant de purler du mamzer, illegitime). Est-cc a dire 
qu’il v a aussi interruption 1 pour la femme legitime du perc (et qu’un enfant 
ne d’elle et du fils n’est pas mamzer )? Non, fut-il repondu, car la femme du 
pore fait partie de la liste des manages prohibes 2 , et c’est precisement de ce 
cas qu’esldeduitc la regie generale, d’appelcr mamzer l’enfant ned’une union 
interdite. Mais, comme par le texte concernant la femme du pere,- on sait 
(Tune facon generale que les enfants nes a l’etat d’interdit sont mamzer , la 
defense de s’unir a celle que le perc a vioiee devrait s’etendre aux aulres cas, 
a celui oil une femme a etc vioiee par un parent au degre prohibe (ct qu’il ne 
soit pas permis dc l’epouser)? Non, fut-il repondu, ce n’est pas comparable : 
le cas dc la femme du pere fait deja partie de l’ensemble des unions illicites, 
et Ton n’a pu en deduire l’application generale de la regie a lout enfant issu 
d’une de ces unions ; tandis que de bunion avec une femme vioiee, laquclle 
ne fait pas partie d’un tel ensemble, on ne saurait deduire une generality 
analogue. Mais pourquoi ne pas deduire le cas dc la femme vioiee par le pere, 
du cas de la femme legitime? C’est que, fut-il repondu, il y a une grande dif- 
ference entre ces deux cas, en ce que la femme legitime differe beaucoup de 
la femme vioiee et non epousec. 

2. Si une femme paienne s’est convertie avec ses fils au Judaismc (dont 
l’un est mort sans enfant), les autres fils n epouseront pas la veuve et ils 
ne pratiqueront pas la ceremonie du dechaussement, pour permettre a la 
veuve d’ epouser un autre iudividu 3 . 11 en est ainsi memo lorsque le 

1. Avec suppression de la defense. 2. Cf. ci-dessus, IV, 10 3. Ct. tr. 

Kethouboth , IV, 3. L’instilution du Yibourn et de la Halica , dit M. Rabbi nowicz, 
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premier des fils a cle conpit avant la consecration de la mere (avant sa 
• conversion au Judaismc), cl cpi’il csl ne apres ccla, Landis quo le second 
a etc concu el est ne apres cetle conversion. II en esl de memo d’une 
femme pai'enne esclavc, qui a etc alfranchie avee ses fils (pour devenir 
libres commc jnifs). 

Eti maudissant un seul de ses parents, on est aussi coupable quo pour les 
deux 1 ; el memo un proselyte est coupable do cc chef a Regard de sa mere, 
non pour le pere (donl il esl separe depuis sa conversion), scion l’avis de R. 
Yosse le Galileen. R. Akiba. dil: l’expression il a maudit son pere cl sa mere 
(Levit. XX, 9) indique qu’en eas de culpabilile pour roffensc envers le pere, 
on Test aussi envers la mere ; mais si on no Rest pas pour le pere (eomme 
e’est le cas du proselyte), on ne Rest pas non plus pour la mere. R. Akiba re- 
eonnail loutefois que, pour les families dites Schl.ouqe 2 , on est coupable a 
Regard de la mere, bien qu’on ne le soil pas a Regard du pere. R. Jacob b. 
Alia ou R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : il n’y ade discussion (enlre R. 
Yosse et R. Akiba) qu’au sujel du proselyte « qui a ete concu avant la conse- 
cration de la mere (avant sa conversion) et qui est ne apres cc fait » ; mats si 
la conception et la naissance du proselyte ont eu lieu apres sa conversion, R. 
Yosse le Gallileen recommit qu’il y a culpabilile (en cas d’offense envers cha- 
cun des parents, a Rinstar de R. Akiba qui ne distingue pas entre le pere et la 
mere). R. Yossa elaut alle a llamec, des gens de la famille de Bar’Aschtin 
(proselytes) vinrent lui demander si les proselytes sonl sujels a la loi du 
Ievirat? (et, apres la ceremonie, y a-l-il liberie reciproque pour les hommes 
et pour les femmes?) R. Yohanan, repondit-il, a declare qu’ils restent inter- 
dits. Les compagnons d’etude ont suppose que Rinlerdit d’epouser la bellc- 
sceur esl applicable a la veuve qui a des enfanls, non a celle qui n’en a pas, 
vu cc dilemme : ou e’est la femme de son frerc (legalement), et il exerce en- 
vers el le le Ievirat ; ou elle ne Rest pas, et le frere peut Repouser commc 
toute autre etrangere du dehors. Cependanl, vint dire Jacob b. Alia au nom de 
R. Isaac b. Nahman, le Ievirat est inlerdil en ce cas, afin que Ron ne disc pas 
avoir vu metlre en pratique ce preceplc par des etrangers. Toulefois, eelte 
restriction estseulement dite lorsquele beau-frere a eonnu (epouse) la veuve, 
apres s’etre converti ; mais s’il ne Ra pas connue apres eelte epoque, tous 
s’accordenl a dire qu’il restc libre, au meme titre que s’il avait epouse une 
femme du dehors. 

Si, au moment de sa conversion, un proselyte sc trouve marie avec une 
femme et avec sa fille, ou avec deux sceurs, il gardera Rune do ees deux et se 

etait ptutot un usage national qu’une institution religieuse. Elle concerne la famille. 
C’est ainsi que liooz, en epousant Ruth, la veuve d’nn parent eloigue, a (lit ne pas 
pouvoir Repouser avant d’avoir l’avis d’un parent plus rapproche du defunt que lui. 
Voila pourquoi, selon la Mischna, cette institution n’est applicable qu’aux juifs de 
naissance. 1. Toralh Colianim , section Qedoschitn, ch. 9 - 2. Dont on con- 

nait seulement la mire. Y. tr. Qiddouschin , IV, 1. 
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separera dc l’autrc. Toulcfois, rctto regie a seulement lieu d’etre (il peut 
choisir), lorsqu’il n’a connu aucune dos deux dopuis sa conversion; mais s’il 
a connu 1’une d ’el les dcpuis ce fait, celle la seule qu’il a connue rcstera sa 
femme ; s’il les a connues toutcs deux (indumcnt), la connaissancc sera cffec- 
ti vc (et le mariage reste valable). Un proselyte, qui avant sa conversion avait 
epouse sa soeur, soil du cdte paternel, soit du cote maternel, devra s’en sepa- 
rcr unc fois convorti, selon l’avis dc R. Meir; R. Juda dit : si c’cst la soeur 
du cote maternel, il devra s’en separer; si c’est du cole paternel, il pent la 
garder (puisque la parente u’est pas admise comme reellc de ce cote); si c’esl 
la soeur de sa mere (sans relation palernelle), il devra s’en separer; mais si 
clle esl la soeur de son pere, il peut la garder, selon R. Meir; R. Juda dit : il 
devra repudier son epouse, la soeur dc sa mere qui Test du cote maternel soul, 
mais il peut garder comme femme la sceur de sa mere du cote paternel. Quant 
aux autres parentes a un degre prohibe, en cas de mariage accompli, la sepa- 
ration n’csl pas exigible ; c’est seulement vrai on cas de fait accompli (avant 
la conversion), mais en principc, de tels mariages sont interdits au proselyte 
(une fois qu’il esl convorti). De memo 1 , le pai'en doit se separer dc sa soeur, 
soit du cote paternel, soitdu cote maternel, selon l’avis de R. Meir; R. Juda 
dit : il devra se separer de sa soeur du cote maternel, mais il peut la garder 
si clle Test du cote paternel (sans consanguineite). Il devra se separer de la 
soeur de sa mere, non de celle de son pere, scion 1’avis de R. Meir; R. Juda 
dit : il devra se separer de la soeur dc sa mere du cote maternel, non de la 
soeur dc sa mere du cote paternel. 

R. Hanin observe que I’on pent bien s’expliquer l’avis de R. Meir, parlc 
lexle biblique (Genese, 11, 2-4) : e'est pourquoi I'homme abandonne son pere 
et sa mere, c’esl-a-dire (par extension) memo celle qui lui est proche du cote 
paternel ou maternel (la soeur). S’il en est ainsi, dit R. Bivi, la soeur du pere 
devrait lui etre interdile, ainsi que la soeur dc la mere, par la raison qu’clles 
sont proches du pere ou de la mere? Non, repliqua R. Simon b. R. Ai’bo, on 
sait que ce n’est pas interdit, puisqu’il est ecrit (Exode, VI, 20) : Am ram prit 
Jocabed sa tattle pour lui comme femme; or, est-il a supposerque les Israeli- 
tes aient adopte un usage repousse meme par les Noahites ? Certes, dit R. Ila, 
el par proche, on entend la soeur du cote paternel qui Ini’ est proche, comme 
cello du cote maternel lui esl proche (sans etendre cette qualification aux 
tantes). Mais, obscrva-L-on a R. Meir, n’cst-il pas ecrit (Genese, XX, 12); Et 
en verile elle est ma sceur, (idle demon pere, ma s non la file de ma mere 
(N’en resulte-t-il pas que, pour les Noahites, la soeur du cote paternel est per- 
mise) ? Ceci ne prouve rien, reprit R. Meir, puisque le lexle continue par ces 
mots. Non (il n’en est rien), et elle est ma femme (regulierement, par suite 
d’une parente eloignee). En somme, quelle esl la regie? La voici, repond 
R. Yosse : loule defense d’union illicite, passible de la pari du tribunal 
Israelite d’une peine capitale, est l’objet d’un simple averlissement chez les 

R Rabba a Genese, ch. 18; B., tr. Synhidrin^ f. 58 b , 
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Noahites ; ct, cc qui est sculomcnt defend u chez lcs israelites ne Test pas 
chcz lcs Noahiles. Mais, ful-il objectc, I’union avec uncsoeur (d’un scul cote) 
n’csl pas defenduc sous peine dc rnort chez lcs israelites, clcllc Test pour- 
tanl ehez lcs Noahites (il y a done dos unions illicit.es pour les pai'ens 
sans quo la penalite capitale y correspondc chez lcs israelites) ? En 
eflel, dit R. Ila au nom dc R. Simon b. Lakisch, comme il est ecrit (Deu- 
teron. XVI 1 1, 12): A cause de ccs abominations , I'Eternel ton Dicu chasse 
ces populations decant toi (comme e'est lc chutiment de ces peuplcs), 
il en resulle la maxime quo I’Eternel nc punit personne avanl dc l’avoir averti* 
(done, lcs Noahites sont avertis dc la defeuse, qui en Israel entraine la peine 
du retranchement). R. Idi observa devant R. Yosse qu’il est permis a un 
csclave paVen d’epouser sa sceur (il est moins que Noahile). As-tu entendu 
aussi que, meme soeurdu cole matcrncl, elle lui soit pcrmisc, lui dcmanda-t-il? 
Oui, fut-il repondu. Mais, repliqua-t- il , n’a-t-on pas enseigne ici : « Il en est 
dc memo d’une femme pa'ienne c clave, qui a ele affranchie avec scs fils » ? 
(Nc resullc-l-il pas de cettc preoccupation, a 1’egard de la belle-sceur. qu’au 
moins la soeur est inlcrdite?) Ceci n'est dit que pour lcs questions dc Ievirat 
ct de dechaussemont. R. Pinhas, devant R. Yosse, demanda au nom dc R. 
Yossa : est-ce qu’un csclave qui aurail cohabite (par erreur) avec sa mere 
serait tenu d’ofl'rir un sacrifice d’e.xpialion? Est-ce que dc l’cxprcssion tu leur 
divas (Levilique, I, 2), on deduit l’cxtcnsion de cctte loi aux csclaves pour 
tout, ou sculemcnl pour l’intcrdit de certaines graisscs ? Cette obligation ne 
leur incombc pas pour lcs relations illicites ; car, au sujet de la defense d’union 
avec la mere, cellc-ci conserve la memo situation apres la conversion que cello 
qu’elle avail auparavant (l’inlcrdil est le memo); de memo, 1’csclave pa'ienne 
sera considerec, apres I’afTranchisscment, elre dans le memo etat qu’aupara- 
vanl (au point de vue des relations legates, de purele ou d’impurete). 

3. Cinq femmes (ayant deux fils) out confondu cliacunc un de leurs 
fils avec ceux des autres femmes. Puis ccux-ci ayant grandi sc sont ma- 
ries it sont molds sans enfant; quatre des frercs survivants devront se 
laisscr dechausscr par Pune des veuves, et lc cinquieme peut fepouser 
par leviral 2 . Apres quoi, lui (le rinquieme) et trois autres survivants 
devront se laisscr dechausscr par une autre veuve, ct lc quatrieme frere 
pent fepouser (en continuant a procedcr de meme pour les trois autres 
veuves). Par consequent, chacune des veuves aura opere quatre de- 
cliaussements avant le mariage par Ievirat (de fafon a obvier a tons les 
doutes) — 3 . 

1. J., tr. Y oma, I, 5 fin (t. Y, p. 172). 2 Si le hasard v^ut que ce soit sa 

belle-sceur, il accomplit legalement le Ievirat; si non, il peut encoi-e fepouser. puis- 
qu’elle est liberee par le dechaussement prealable a l’egard du beau-frere inconnu 
parmi les quatre autres. 3. La courte Guemara sur ce § se retrouve ci dessus, 

II, 7. 

it 
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4. Si unc femme con fond son fils, avcc celui de sa bru (Unites deux 
ayant encore d’autres fils), puis ces deux fils ayant grandi se sonl marids 
cl sonl moils sans laisscr d 'enfant, les (ils de la bru doivent sc laisser 
deeh usser par les veuves, niais lie peuvent pas les epouser; car, pour 
cliacune, il y a doute d’etre la femme du Avre defunl, on d’etre la femme 
de l’oncle (Acre du pore, a qui lc levirat n’est pas applicable); les fils de 
la grand’mere pourront, on se laisscr decliausscr par ces veuves, ou les 
epouser, car en cc cas il y a sculement doute si les veuves etaient femmes 
du frcrc, ou du neveu (dans ces deux hypotheses, le mariage est perm is). 
Mais si des deux coles, les fils, sur la descendance desquels il n’y a pas 
doule, mcurenl, les fils survivants cl confondus doivent se laisser de- 
chausser par la veuve du fils de la grand’mere. ct lie peuvent pas l'epou- 
ser, cn raison des doutes qu’il y a. si ccltc veuve csl la femme du Acre 
(bcllc-somr). ou cclle d’un oncle (qui restc inlcrdile); landis qu’a Regard 
de la veuve du fils de la bru, l un se laissera decliausscr, ct l’autrc peul 
1’ epouser 

Voici, dil R. Yohanan, comment il faut entendre dans la Mischna l’expres- 
sion « les fils de la bru » : ceux de la grand’mere, comme pour les femmes 
des uns ou des autres. R. Hagai' dit : de ce que la Mischna autorise en prin- 
cipe d’epouser la femme de son neveu, en cas de levirat, il resulLe qu’il est 
toujours permis de 1’epouser (sans*se preoccuper des consequences en cas de 
deces). 

5, Si une femme de Cohen a confondu son enfant avec celui de son 
esclave, tous deux pourront manger de R oblation sacerdotalc (e’est per- 
mis a Run comme Cohen, a Rautre comme esclave de celui-ci) ; mais lors- 
qu’ils arrivent ensemble dans unc grange, on leur assigne unc seule 
part (a sc diviser entr’eux). Aucun d’eux ne pourra sc rend re impur pour 
un mort (en raison du doute), et ils ne pourront pas sc marier (avant 
leur majorite), ni avcc des femmes propres aux cohanim, ni avec des 
femmes inaptes. 

(0). Unc fois qu’ils auronl grandi et qn’ils se seront affranchis mntuel- 
lemenl (en raison du doute), ils pourront epouser des femmes aptes a 
s’unir au Cohen ; ils ne sc rendront pas impurs pour un mort, el si 
pourtant il leur est survenu une impurete, ils ne sont pas astreints aux 
qua ran te coups de laniere 2 . 11s ne pourront pas manger d’oblation 3 ; 
mais s’ils en ont mange involontaircment, ils ne sonl pas tenus de rem- 

i. Comme plus haul, ou cede veuve sera juste la belle-sreur qui tui incomhe par 
levirat, ou elle est sa niece qui lui esl permise, apres qu’elle s’est liberee par le d£- 
chaussement, 2. Chacun d’eux peut aiguer, en ce cas, <,u’il n’est peut-etre pas 
Cohen. 3. Car le fils de I’affranchi est un simple Israelite. 
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bourser le capital 1 avec cinquieme supplumentnire (cn amende). Ils ne 
prennent pas de part aux distributions sacerdotales cn grange ; ils ven- 
dent aux cohanim l’oblation qui forme leur revenu ; ils ne sont pas tenus 
de la donner, el ils cn gardenl lc montant. ils ne prennent pas dc part 
sur les sacrifices du sanctuaire 2 * , et on ne leur donne rien de sacre J . 
Par contre, ils ne sont pas tenus de prelever les parts sacerdotales sur 
leurs biens, ct ils sont dispenses de prelever pour d’autres cohanim (sur 
tout animal egorge) lc morecau d’epaule, les maclioires ct 1’estomac. Le 
premier ne de leur betail pourra paitre jusqu’a cc qu’il lui survienne un 
dclaul (ce qui permet de l’egorgcr et dc le manger). Putir le restc, ils 
subissent les lois les plus severes commc cohanim ct commc simples 
israelites (cn ce qui conccrne les sacrifices pacifiques). 

« Tous deux mangeronl dc l’oblalion », est-il dit; puisque les esclaves des 
Cohanim en mangenl aussi. « Lorsqu’ils arrivent ensemble en grange, on leur 
assigne une scale part, » d'apres cequ’a enseigne R. Iliya 4 : On ne distribue 
point de part sacerdotale en grange aux femmes ni aux esclaves qui se pre- 
sented la, mais il est permis de leur remellre des dons dc pretrise, ou de le- 
viles, s’ils (ou elle) sont a la maison 5 . « Ils ne pourront se marier, ni avec des 
femmes propres aux cohanim, ni avec des femmes inaples » ; e’est interdita 
ccllcs qui sont aptes, dc crainle (vn le doute) que l’homme soitinapte (esclave); 
el e’est interdit aux femmes inaples, de crainle quo l’homme soit justement 
aple (un cohcn). Est-ce qu’au cas ou ils doivent presenter ensemble une of- 
Irande de farine, cclle ci sera briilec en entier, commc emananl d’un cohen, 
ou seulement en partie, pour participation de i’esclave? On a enseigne qu’en 
ce cas ils se feront reciproquementdon de leur part, de facon a pouvoir bniler 
tout. Pcuvent-ils s’associer pour offrir deux olfrandes de farine, dont l’une 
soit brulee en entier (commc etanl d’un cohen), et sur i'autre il soit pris une 
seule poignee, avec faculte de manger le reliqual ? On a enseigne que ce pre- 
cede est autorise. Est-ce qu’ils peuvent temoigner (malgre la presence d'un 
esclave inapte parmi eux), en coin plan l pour un lemoin ? C’est conforme a ce 
qu’a dit R. Zeira, ou R. Isaac, au nom de R. Asse : lorsque les temoins, 
quoique convaincus de faux, ne sont pas condarnues a mort (faute d’accord), 
l’assassin ne sera pas non plus execute ; de memoici, le temoignage est insuf- 
fisant, parce qu’il est incomplet. 

1. Le rtfclamant aurait a prouver d’abord lequel des deux n’est pas Cohen. 

2. Commc par exemple, les peanx des animanx saenfies. 3. Ni premier-ne, ni 

objet mis en anaiheme par consecration. 4. Cf. ei-dessus, 1, 1 fin 5. Notre 

texte (oilconcis, commc Hop souvent, est ainsi complete dans B., fol. 100 : Si des 
homm.s el des enfants se pnisentent a la distribution des aumones, d faut d’.ibord 
les donner aux femmes pour ne pas les fame alien Ire. Quand des homines et des 

femmes avaienl des proems devant Rabba, il jugeait d abord les femmes, car e’est 
une humiliation pour elles d’attendre. 
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En disanl « s’ils se sont affranchis », la Mischna. parle du fait accompli ; 
est-ce a dire qu’en principe c’esl intcrdiL? Non, ct il fant entendre dans la 
Mischna que e’est permis en principe. Aiusi, R. Yosse le Galileen, quoique 
d’ordinaire ce soil interdit 1 , reconnait qu’ilest permis d’uflVanchir les enfants, 
a flu de regnlariser leur elat civil. Par « femmes aples » on cnlend cclles qui 
ne sonl pas impropres au sacerdoce. — D’ou sait-on 2 qu’un cohen offre les 
sacrifices qui lui incombent dans toute section a sou gre (meme en dehors de 
la sienne)? De ce cpi’il est dit (Deuteron. XVII I, 6) : II ij viendra au gre de 
son dine el servira, etc. S’il est Irop age pour 1’oflVir lui-meme, ou s’il est 
malade, il remettra le sacrifice a toute section qu’il choisira, en conservant 
ccpendant pour lui la peau et la chair. S’il se trouve elre impur, ou avoir un 
defaut corporel, il remet Ic sacrifice a one section quelconquc, laquelle bene- 
ficiera de la peau et dc la chair comestible. Quant aux fils de cohanim confon- 
dus avec ceux des csclaves (dont parle noire Mischna), comment les conside- 
rera-t-on ? Seront-i's envisages comme un cohen vieux, ou malade? Ou bien 
seront-ils compares a l’impur, ou au defectueux (a qui il est interdit par prin- 
cipc dc sacrifier)? Selon la logique, il scmblait qu’il y a lieu de les considerer 
a 1'egal de l’impur, ou du defectueux (puisqu’il y a parmi eux des fils d’es- 
claves, certainement impropres au culte) ; pourtant la Mischna les traite a 
1’egal d’un cohen trop vieux ou malade, puisqu’elle dit : « on ne prelevera 
rien sur leurs propres biens » (ce qui semble se rapporter a la peau et a la 
chair de leurs sacrifices, et impliquer que ces parts leur restent). 

6 (7). Si une veuve, sans attendre le delai de trois mois apres le deces de 
son mari, sc remarie ct met au mondc un Ills, dont on ignore si e’est 
un enfant venu a ncuf mois, ct issu du premier mariage, ou s’il est venu 
a sept mois par le second mariage 3 , cl que cette femme ait d ’ant res fils 
du premier mari et du second, lorsque ce fils sujet au doutc meurt en 
laissant une veuve sans enfant, celle-ci devra decliausser ses bcaux- 
freres, mais ne pourra en epouser aucun (en raison du doutc). Dc 
meme, quant a lui, si run de ses freres malerncls meurt, la veuve devra 
le decliausser, mais clle ne pourra pas l’epouscr. S’il a des freres par le 
premier mariage dc sa mere, et d’aulrc part des freres du second mari 
sans etre de la meme mere, s’il lui survient un cas dc leviral, la veuve 
bellc-soeur devra ou le decliausser, on l’epouser 4 ; quant aux autres fils 
des deux maris, l’un d’eux devra sc laisser decliausser par la veuve du 
fils douteux (le cas echcantde levirat); apr6s quoi, il sera possible a un 
fils d’un autre mari dc l’epouser (par la meme raison). 

4. Mischna, tr. Guittin , IV, 9. 2. B., tr. Baca Kama , f. 109; tr. Meva- 

hoth, f. 74. 3. Cf. ci-dessus, IV, 2. 4. Si le defunt a ele son frere reel, le • 

levirat lui incombe ; si non, la veuve est pour lui une elrangcre independante, qu’il 
peut Epouser. 
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7. Si ladite femme a eu un mari simple israelile et un autre qui soil 
colien, le fils ne a l’clat douteux devra epouser une femme aplc au 
sacerdoce; il ne devra pas sc rendre impur pour les morts; en cas d'im- 
puretc, il ne subira pas les qiiarantc coups dc laniere (vu le doutc), il 
ne mangera pas d’oblation; s’il l a mangec, il n’aura a restituer, ni 
capital, ni supplement; il 11 c prendra pas dc part cn grange. 11 vendra 
aux cohanim son revenu d’oblatiou, et cn gardcra le montant. Il ne 
prendra pas de part sur les sacrifices du sanctuaire, et on ne lui donnera 
ricn dc saere. Par contre, il n’est pas tenu dc prelcver les parts saccr- 
dotalcs sur scs biens, et il cst dispense de prelcver pour d autres (sur 
tout animal e gorge) le morccau d’epaule, les machoircs et l’estomac. Le 
prcmicr-ne de soil betail pourra paitre jusqu a ce qu’il lui survienne un 
defaut (qui permette de lTgorger et de le manger). Pour le restc, il 
subira les lois les pins sevcrcs, tant a litre dc colien que de simple 
israelilc 


Si les deux peres putalifs sont dcs cohanim, le fils douteux devra 
porter le dcuil pour l’nii commc pour l’autre (au cas de leur deces, il 
s’abstiendra de manger du saere le jourde la mort), de meme que les 
peres putalifs porteront le dcuil pour lui (dans les memos conditions). 
Cependanl, il ne pourra pas s ■ rendre impur pour enterrer Pun d’eux, 
et aucun d’eux ne pourra se rendre impur pour lui (s’il meurt). Il n’lie- 
ritc d’aucun d’eux; mais ils lipritent dc lui (le cas ecbeant). 11 est dis- 
pense dc la prnalite l-galc s’il lui arrivait d’avoir frappe ou maudit Pun 
de ses percs putalifs. Il fail partic de Pune des sections hebdomadaires 
sacerdotales qui se rend au Temple pour le service du cullc, soit du 
premier perc putatif, soil du second; mais il n’a pas dc part a lcurs 
revenus. Si les deux peres faisaient partic d’une meme section, il a droit 
a unc part. 


A quoi se rapporte Passertion de la Mischna, disant : « Si une femme .se 
remarie et met au monde un fils »? Il ne saurait etre question de manage 
apres le deces du premier mari, puisque notre Mischna dit ensuite : « le fils 
douteux devra porter le dcuil pour Pun comme pour l’autre, de meme que 
les peres putatifs porteront le deuil pour lui, en cas de deces du fils « (on les 
suppose done tons deux en vie); il faut, par suite, supposer le cas dc repudia- 
tion du premier mari, et qu'apres reception de facte de divorce, la femme 
s’est remariee ; mais alors, s’il est juste que le fils cohen ne se rende pas 
impur pour le second pere putatif (car il est peul-etre le fils du premier', 
pourquoi ne doit-il pas se rendre impur pour le premier ? N’y a-t-il pas ce 
dilemme : ou bien, il est son fils, et il a raison de se rendre impur pour lui : 


1. Participant aux aggravations dcs uiis ct des autres, commc 


ci-dt*ssus, § 5. 
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on bien, il n’en est pas le fils, etant un simple profane (fils d’nne repudiee 
par le second perc), ct quel mal y a-l-il alors a sc rcndre impur? 11 faul, par 
consequent, snpposcr qu’il y a eu d’abord viol dc la part d’un premier cohcn 
(a van l le rnariage avee le second) ; mais R. Aban'a-t-il pasdit 1 au nom d’Aba 
b, Jeremie qu’une femme violee n’a pas besoin d’attendre trois mois pour 
se remarier, landis qu’il est question ici dc cettc atlcule ? C’est que notre 
Mischna admet l’avis contraire des autres sages (d’exiger memo pour la 
femme violee une attenlc de trois mois avant dc se remarier) ; tandis qu’en 
realite nous adoptons l'avis de R. Yosse (tel quo Ft. Aba vient de l’exprimer). 
R. Hiya enseigne 2 : on porte le deuil pour le cas de doulc, et Ton se rend 
memo impur (etant cohen) pour un parent douteux. En effel, dit R. Yosse, notre 
Mischna le confirme, puisqu’cllc dit : « le fils douteux devra porter le deuil 
pour les deux peres putatifs (morts), dc mcme que ccux-ci porteront le deuil 
pour ce fils s’il meurt. » Commc un fait de ce genre survint a R. Aschian 
b. Yaqoum 3 , celui-ci consulla R. Yossa pour savoir que fairc : tu es dispense 
des ceremonies de deuil, lui repondit R. Yassa. Mais, lui objecta l’in- 
terlocuteur, n’u-t-on pas enseigne qu'au dire de R. Iliya, il y a lieu de porter 
le deuil et de se rcndre impur (etant Cohen) pour un parent douteux? L’avis 
de R. Riya se rapporte au cas ou, par certains signes distinctifs (les chcvcux 
etles ongles), on reconnait que l’enfant ctait ne viable. Mais les compagnons 
d’etude n’ont-ils pas dilau nom de R. Yohanan que Lon ne tient pas compte 
des signes distinctifs d’un enfant venu a huit mois? Cost vrai ; mais le perea 
un signe de certitude du contraire (que l’enfanl a plus), car il s’est separe 
de sa femme apres une seulc cohabitation (quia eu lieu ncuf mois aupara- 
vant). 

Un enfant venu a huit mois est considered Legal d’une pierre 4 , qu’il est 
interdit de mouvoir le samedi ; mais il est permis a la mere (poun.se soulager) 
de se pencher sur lui el l’allaiter. R. Yosse demanda : pour les onfants dou- 
teux (dont on ne sail s’ils sont venus a huit mois ou a neuf), est-il permis 
d’inlerrompre le repos sabbatique (afin de les circoncire) ? Oui, dit R. Yosse b. 
R. Aboun, en raison de ce dilemme: ou e’est un enfant de neuf mois, et Lon 
fAit bien de le circoncire; ou c’est un enfant venu a huit -mois, et 1 ’operation 
equivaut a une coupe inutile dc viande (sans gravile) Les Rabbins de Cesaree 
disent queR. Jacob b. Dacie demanda (s’etonna) s’il est permis lc samedi de 
couper de la chair inutilement. On a enseigne que R Simon b. Gamaliel dit: 
tout etre humain qui avecu trente jours n’est plus un rejeton, comme ilest dit 
(Nombres, XVIII, 16) : tu rachelcras les denombres a partir de I'dge d'un 
mois ; pour l’animal, la duree minimum est de huit jours, selon ccs mots 

1. Ci-dessus, III, 12; IV, 11 ;VII, 5. 2. lorath Cohcivim, section Qedoschhv , 

ch. X. 3. Il lui mourut un enfant sujel a un tel doute, dont on ignnrait s’d etait 

ne a 8 ou a 9 mois. On a deja vu ci-dessus, IV, 11, que Lenfant venu a S mois elait 

presume non viable. Cf. B., fob SO a . 4. B., tr. babat/i, f. 135; Tosscfla a co 
tr., ch. XV. 
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(Levitique, XXII, 26) : a partir du hull id me jour el au dcld, il sera ar/rev 
commc sacrifice pour I'ofjrir d L’Etenicl. On a dit la-bas(a Babylone)au nom 
de Samuel que 1’avis dc R. Simon b. Gamaliel pent servir de regie. Scion R. 
Aba, il y a seulcrncnt discussion lorsque I’cnfanln’esl pas venu a terme; mais 
s’il cst ne a terme, R. Simon b. Gamaliel reconnait aussi qu’il n’esl pas 
besoin d’attcndrcle troisiemc jour pour le declarer viable. 

Quant al’avisde la Mischna, disant « ce fils est dispense dc la penalite legale 
s'd frappe ou maudit l’un dc ses peres pulatifs»,c’est seulement vrai lorsqu’il 
s'esl mis a frapper ou a maudire deux fois, en raison du doute. Mais, de- 
manda R. Manama, n’esl-ce pas oppose 6 R. Yohanan ?car au sujel du rcdouble- 
ment du jourdc fete dans la captivite 1 , il y a discussion: d’apres R. Yohanan, 
lavcrlisscmenl, meme en presence du doute (commec’est le cas pour ce jour 
redouble), a un effcl legal ; scion R. Simon b. Lakiseh, il n’en a pas (N'en 
resulte-t-il pas qu’ici aussi, malgre le doute, ce fils coupablc devrait subir unc 
penalite) ? Non, dit R. llanina au nom de Rabbi, le ‘fond de la discussion 
n’est pas semblable : pour le jour dc fete redouble, l’avertissemcnt est vala- 
blc, parcc qu’il sera aise plus tard dc verifier quel etait le vrai jour dc fete, 
landis qu’ici on ne saura jamais quel cst le vrai pere (le doute subsiste). 

Si le fils douteux a frappe a la fois les deux peres putatifs, ou les a maudils 
a la fois, il est coupablc (puisqu’il y a certitude pour 1’nn d’eux) ; R. Juda 
l’absout. Mais, demanda R. Yohanan, est-ce que R. Juda ne so contredit pas? 
Il dit ailleurs 2 : Celui qui a mange du nerf sciatique de droite d’un animal la 
valour d’unc olive, ctautant de I’autre cote, devra subir deux fois la penalite 
des lanieres, ou quatre-vingts coups ; scion R. Juda, il ncsera passible que de 
quarantc coups (ainsi, la peine est seulement reduitc en raison de l’incerli- 
tude de I’application) ; pourquoi done ici R. Judaenonce-t-il unccompletc dis- 
pense? 11 n’y a pas de contradiction, dit R. Qrospi : pour le nerf sciatique, le 
principe de l’interdit est douteux (ne sachant a quel cote l’appliquer, el la cer- 
titude nait dc la double consommation), tandis qu’ici il y a cu un moment de 
certitude (pour un scul pere), el le doute est survenu par la double union. 
S’il en est ainsi, observa R. Juda, en cas de confusion de charogne avec de la 
chair d’animal egorge, comme le doute est survenu apres la certitude, celui 
qui en a mange est-il absous ? Cerles, dit R. Yosse, en lous cas de doute, R. 
Juda declare qu’il y a culpabilite ; mais il fait exception ici, par interpretation 
du terme. von pere certain (Levit.. XX, 9), non en cas de doute, ou sa mere 
ccrlaine, non en cas de doute. — «II fail parliede l’unedes sections hebdoma- 
daires sacerdotales etc. », est-il dit. Mais il ne devrait pas en faire partie, ni 
monter au Temple puisqu’il « n’a pas droit anx revenus »? Il cst admis a 
monter, dit R. Aha ou R. Hinena au nom de R. Yassa, pour ne pas faire 
rougir la famille dont il fait partie (ne pas rendre son inaptitude evidente). 
EnPn, « si les deux peres faisaient partie d’unc meme section, le fils a droit a 
une part ». Toutefois, dit un enseignement, ils doivent tons deux faire par- 

1. J., tr. Pcsahim, X, 4; tr. Nazir, VIII, 1 . 2. Tr. ffoulin , VII, t>. 
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lie d’une memo souche genealogique (sans qu’il y ait lieu de rejeler ce fils de 
l’une a 1’autre). 

C1IAPITRE XII 

1. La ceremonie du dechaussement doil elre accomplie par dcvant 
Irois juges, lut-ec trois simples israeliles (non magistrats). Si l’acte a ele 
accompli a I aide d un soulier ordinaire (mince), il est valable; en ras 
d’emploi de snndale de feu Ire impilia), il n’a pas de valeur. Unc sandale 
qui a un lalon pent servir, ct cclle qui n’en a pas csl impropre a cet 
effet. Le dechaussement n est valable (pie s'il est accompli au-dcssous de 
la cheville, non s’il Test au-dessus (si les cordons etaient attaches au- 
dcssus). 

Puisque le texte biblique (Deuteron. XXV, 7) rccommandc a la belle- 
scenr veuve de s’adresser aux anciens (juges), pourquoi noire Mischna 
autorise-t-elle 1’intervenlion de trois simples particuliers ? 11 est, en eflet, 
reeommande de s’adresser aux juges ; mais, au besoin, de simples particuliers 
suffisent pour la ceremonie du dechaussement, en raison de cc qui est ecril 
(ibid. 10) : Il sera nomme cn Israel , par n’importe quel israelile, le de- 
chausse. Selon un enseignement, le dechaussement effectue par devant des 
proselytes est valable ; selon d’aulres, eette ceremonie ainsi accomplie est 
sans valeur. La premiere opinion, qui declare valable un tel dechaussement, 
est con forme a eelle qui conclut de l’expression cn Israel a I’extension de 
cclte loi aux proselytes. La seconde opinion, qui declare qu’un tel dechaus- 
sement est sans valeur, est eonforme a l’avis de eelui qui, de ladite expres- 
sion cn Israel , deduil l’exclusion des proselytes. Comment se fait-il que ce 
dernier conclut de l’expression en Israel a 1’exclusion des proselytes, tandis 
qu’aillenrs (pour la Soucca) on conclut de la meme expression a 1’extension 
de cette loi aux proselytes? C’est que, fut-il repondu 1 , pour la Soucca la 
Bible (Levitique, XXI 1 1 , 42) emploie d’abord le mot etranejer, par lequel on 
exclut les proselytes, puis le mot en Israel , servant aussi a exelure les pro- 
selytes; la double exclusion equivaut a une extension 2 (et aboutit a impli- 
quer les proselytes) ; tandis qu’iei, l’expression en Israel est isolee, et on cn 
deduit l’exclusion des proselytes. 

Selon un enseignement, le dechaussement opere devant deux personnes est 
sans valeur; selon d’autres, memo devant deux personncs.il est valable. 
La premiere opinion est eonforme a cel le qui declare nul le dechaussement 
opere devant des proselytes; la seconde opinion parait eonforme a celle qui 
udmet le dechaussement opere devant des proselytes (ellc est moins severe 
pour la composition de ce tribunal). Toutefois, meme d’apres eelui qui admet 
pour valable le dechaussement opere devant des proselytes, une telle cere- 
monie accomplie devant deux personnes est sans effet, de meme qu’une 

1. B., (r. Soucca , f. 28. 2. Cf. B., tr. Yomci, f. 43. 
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question d’argent peut se juger par trois proselytes, rriais ne saurait etre 
resolue par deux juges Israeli tes. — Selon un ensoignement, le dechausse- 
ment effectue la nuil cst valable; selon cl’autres, il est nul s'il a lieu la nnit. 
La premiere opinion est conforme a celle qui admel pour valable le dechaus- 
sement operc devant des proselytes ; la seeondc opinion parait conforme a 
celle qui aulorise celte ecremonie par devant des proselytes. Toutefois, meme 
d’apres celui qui autorise le dechaussement devant des proselytes, line telle 
ceremonie aecomplie la nuit est nulle, dc meme qu’une question d’argent 
peut se juger par des proselytes, mais ne saurait etre debaltue la nuit. 
— Selon un ensoignement, il faut que les juges presents a cet acte 
sachent lire 1 ; selon d’autres, il est valable meme s’ils ne savont pas lire. 
La seeondc opinion se fonde sur l’avis que les juges ne sont pas tenus de 
lire le passage relatif an leviral; la premiere opinion aucontraire se fonde sur 
l’avis que celte lecture est exigible, comme il est dil (ibid.) : Elie repetera et 
dim. Or, la repetition implique l’idee d’une parole oxprimee d’abord par 
autrui ; cl ce sera specialement de laboudic dujuge, dit R. Yosse, qu’il s’agil. 
Mais ce n’est pas l’usage absolu (et n’importc qui pent dieter le versel). 

« Si cet acle a ele accompli a l’aide d’un soulier ordinaire, est-il dit, il est 
valable ». D’apres qui est-il besoin dc dire que cet acte est valable? D’apres 
R. Meir, qui dil de ne pas employer (cn principe) un tel soulier pour cet acte 
(ct le fait accompli ains* est sen] valable). On a enseigne que R. Yosse dil 2 : Il 
m’est arrive d’aller a Necibin; j’y ai vn un vici Hard , et je luiai demande s’il 
est au courantdes fails et gestes de R. Juda b. Bethera son conlemporain ; il 
m’a repondu avoir exerce la profession de cnangeur ct, comme tel, avoir sou- 
vent vu chez lui ledit Rabbi. Je lui ai demande alors s’il l’avait vu de son 
temps operer le dechaussement, el avee quelle chaussure operail-on la cere- 
monie? Etail-ce avecun soulier ordinaire, ou une sandale? Mais, repliqua-t-il, 
nous n’avons guere de sandales dans notre province (le doute n’est pas pos- 
sible). Je me suis done etonne de ce que R. Meir a profesfe l’avis de ne 
pas employer un soulier ordinaire pour le dechaussement. R. Aba ou 
R. Juda dit au nom de Rab : si Elie venait dire qu’il est permis d’employcr 
meme un soulier ordinaire, on I’ecouterait ; mais s’il venait dire (a l’inverse) 
qu’il cst defendu d’em plover a cel effet une sandale, on ne l’ecouterait pas ; 
puisque c’esl l'usage general dc dechausser ainsi, etun usage etabli 1’emporte 
memo sur une regie. R. Zeiraou R. Jeremie dit au contraire au nom de Rab : 
si Elie venait dire qu’il est interdit d’employer la chaussure ordinaire a cet 
effet, on I'ecouterail; mais s’il defendant l’usage de la sandale, on ne l’ecou- 
terail pas, car e’est l’usage general de dechausser ainsi, et uu usage etabli 
1’emporte meme sur line regie 3 . R. Zeira montrail a R. Aba b. Isaac la forme 
d’une sandale recourbee, qu’il faut employer en cecas; et comme R. Zeira lui 

1. Ils devaient lire au beau frere et a la belle-sceur le texte hebreu relatif au 16- 
vit at. 2. Tossefta a ce traite, ch. XII. 3. Ci-dessus, VII, 2 ; tr. Bava mecia\ 
VII, 2. 
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montrait encore nne autre faeon, R. Aba demanda s’il cst pcrmis de l’em- 
ployor? Oui, repondil R. Zoira. Pourlant, obscrva R. Aba, mon maitro a com- 
mence par me montrer la forme courbee (e’est vrai, mais clle n’est pas 
absolue). R. Zeira montra cnsu'te a R. Aba b. Isaac la lacon de rattacbcr cctte 
ebaussure : il devra y avoir un lien solide, de faeon que l’hommc puisse mar- 
cher sans que la ebaussure tombe. Le lien, scion R. Hanania fils de R. Ilillel, 
consistera en une rosette, de faeon a pouvoir la defairc par une seulc main. 
Voici ensuite le mode d’operalion pour dechausser : la veuve defera le lien par 
la main droilc, saisira le pied par la main gauche, fera laeher le talon d’avec la 
ebaussure quYlle attircra par la main droite, de telle faeon que l’ensemble de 
l’acte soit efl'eclue de la droite. Rab dit 1 : I’esscntic! du deebaussement con- 
siste a defairc le cordon d’altacbement 2 . Mais R. Aba n’a-t-il pas dit au nom 
de R. Juda, ou R. Zeriqan pcnchait a l’admettrc au nom de Rab, que selon 
l'avis des sages la veuve qui aurail dechausse etmm crache, ou cellequi aurait 
accompli ce detail de la ceremonie ctn’aura pas dechausse, eslconsidereecomme 
si elle n'avait rien fait, jusqu’a ce qu'elleait accompli ces deux parlies graves 
de la ceremonie? II est vrai que Rab exige, sous peine de nullite, cel ensemble 
complet; cepcndanl, il rcconnail quo l’essentiel consisle a defaire les cordons 
de la chaussure. De meme Rab dit: le fait essenticl pour acquerir un champ 
consisle a en recueillir les produits. Mais Rab n’a-l-il pas dit qu’il faut avoir 
vu le posscsseur epierrer et sarclcr son champ? C’est vrai, fut-il repondu, 
Rab exige ces details pour la constalalion officiclle d’une propriete ; loutefois, 
Rab rcconnai'l que 1’acle essenticl de la prise de possession d'un champ con- 
sistedans la rcnlree des produits. R. Yanai dil: si 1’homme a detache lacbaus- 
sure du pied, cl la femme asculcmcnl delie les cordons, ou si la femme a re- 
tire la ebaussure, mais l’homme l’avait deliec, un tel acte (incomplcl) cst sans 
valeur; si Ton vent s’y reprendre ensuite (pour delier les cordons), ce n’est 
plus pcrmis. Pourquoi? Esl-cc parce que la femme n’a pas accompli les deux 
parlies de I’acte? Ou parce qu’ellcs n’onl pas ete accomplies dans l’ordrc 
voulu (de commcncer par delier)? II y a une difference pratique entre ces 
deux motifs, au cas on la femme s’y est remise : or, en ce cas on ne pent pas 
lui reproeher de n’avoir pas accompli les deux parties de Facte ; done, 1'on ne 
saurail invoquer que le defaut d’ordre dans les operations. R. Eleazar dit: en 
certains cas, apres ce dechausscmenl mil, il est pcrmis de recommence!’ la 
ceremonie dans des conditions valables ; dansd’aulres cas, lorsquc ledechaus- 
sement est sans valeur, il n’y a pas lieu de le recommencer. Ainsi, Femploi 
d’une sandale de feulrc (impilia) ou le dechausscmenl opere sur un enfant, 
rend la ceremonie nulle, ct il n’y a plus lieu d'y revenir, si meme on le desire 
(et la femme pcuts’unir par levirat). 

Si I'on a dechausse avec des sandalcs de feulrc, les uns declarcnt cet acte 
valable, d’autres le declarcnt impropre. Les premiers, qui admeltent un tel 
acte, parlcnl do chaussons en pcau; les aulres qui le repoussent commc nul, 

1. Ci-apres, § 3. ‘2, V. tr. Baca balkra , III, 3. 
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parlent do ehaussons d’eloffe. Si l'hommc avait un soulier par dcssus la pan- 
loufle (el qu’il a ete ainsi declnuisse), scion lcs uns, ect actc sera valable ; 
scion d’autres, il sera mil. Lc premier, cpii I’anlorise, parle du cas oiileehaus- 
son esl d’etofle, et lc soulier de cnir (le chausson, en ee eas, ne eomplo pas, 
ct nc forme pas obstacle) ; ceux qui lc deelarent mil parlent du cas ou memo 
le chausson esl de cuir, eomme le soulier (alors l’acte n'est pas effeetue direc- 
temenl sur le pied). Scion l'avis des uns 1 , il esl permis le jour du Kippour de 
sorlir en ehaussons ; selon d’autres, c’esl interdil. R Ilisda dit : les premiers 
qui 1’autorisenl parlent de ehaussons d’eloffe; les autres parlent de euir. — 
« Une sandalc qui a un lulon pent servir », est-ii dit. Co sont, par exemple, 
disenl les Dabyloniens, les sandalcs, v.rqj.icz ; ; scion les rabbins d'ici, ee sont 
nos sandales usuellcs. Rab dit: si je n'avais pas vu mon oncle, R. IHya le 
grand, dechausser a 1’aide de sandales a courroie 2 (aisees a defame), nous 
n’aurions pas eu la hardiesse d'en user a eet effet 3 . L’oncle rnaternel de R. 
Cabana dechaussait la nuit, seul, memo lc vendredi soir, avec une sandale de 
rcsinc dureie, debout. De plus, dit R. Zeriqa, il dispensait meme la femme 
de eraeher (quoique la Bible le prescrivc). Lorsque Rab entendit exprimer cet 
avis, il dit: nul autre quo I'oncle rnaternel de R. Cahana pent se permettre 
d’agir ainsi. Quant a la distinction ctablie par la Mischna pour « le deehaus- 
sement a parti r de la eheville », il faut l’entcndre ainsi : l’acte est valable si 
la sandale est liee par des cordons places au-dessous de la eheville ; mais au- 
dessus, il est nul. Pourtant, sur le verset (Exode, XXX, 19) : Aron et scs fils 
laveront pres de lui (le bassin) lours mains l leurs pie Is, il a etc dit quo la 
main esl comprise jusqu’au poignet, et le pied jusqu'au genou. Pourquoi done 
ici la eheville est-elle prise pour point de depart? Pour le levirat, il y a une 
distinction a etablir : e’est qu’il est dit (Deuteron. XXV, 9) : d'au dessus du 
pied (immediatement au-dessus). S’il en esl ainsi, l’aete dcvrail etre valable 
meme si la sandale est liee au-dessus de la eheville? Non, car il esl ecrit : 
au-dcssus du pied, non « en haul ». Mais, objeela Cahana, il est bien dit 
(ibid. XXV11I, 57) : son rejeton qui sort (Venire scs pieds ? (On appelle done 
pied une partie Ires superieure du corps?) En realite, la naissanee ne s’effeetue 
pas des pieds, mais 1’enfant scmble sorlir de la. Ainsi, il est enseigne ail-- 
leurs 4 : il v avait un bassin enlre le porlique et l’autel, lourne vers le sud ; 
ce n’est pas qu'il etait reellement place entre lc porlique et l'autel, mais par 
sa disposition, il paraissait avoir eette place. 

Si la veuve a Jechausse avec une sandale qui ne lui apparlicnl pas, 
ou avec une sandale de hois (couvcrlc do pcau). ou si lc soulier do gauche 
etait an pied droit, I’acte est valable. Celui-ci Pest aussi si la veuve a 

\. Cf. J., tr. Y 6/na, VIII, 1 it. V, p. 248); tr. Taanith , I, 0 f. 6 , i (1 ). 2. La 

spartea, sorte de sandale, e*t citee par Ducansje, VI, 623, dit Bui 1 . Jn ltrburlier,YY , 
47. 3. Le passage parallele du Talmud Babli, i. '1 04 a , esl cite dans Maimoni, 

Guide des Eg circs, I, XLV1 (trad, franc, par S. Munk.t. I, p. 167D 4. Tr .Mid' 
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dechausssc son benu-frcrc avcc un soulicr Irop grand, mais avcc lequcl on 
})cut marcher au bcsoin, on avcc un soulier Irop petit, mais qui couvrc 
la majeure partiedu pied. Ledecliaiisscment elifeclue la nuit cst valablc; 
R. Elcazar le declare sans valcur. Lc deebaussement accompli du pied 
gauche cst nul; mais 11. Elcazar le declare valablc. 

— * Tons recormaissent que cet acte esl valablc memo cn se servant d’une 
sandale provenant d'nne vi lie .sonmise a l’idolatrie (el devant elre brulee), 
comme il esl dil (Dcuteron. XXV, 10): lc dechausse (pourvu qu'il le soil, 
n'importe avcc quoi). R. Mena dil : comme au sujet du nouvcl an on deduit 
dn verset (Nombrcs, XXIX, 1) cc sera pour vous un jour dc resomiance, 
que Ton pent se servir a cet effetde n’importe quel Schofar (cor); de memo, 
pour I’acte du deebaussement, on deduit de I’cxpression le dechausse , qu'il le 
sera a I’aide de n’importe quel soulicr. « On avec unc sandale de bois », est-il 
dit. Toutefois, ajoute Rab, il faut que 1'empeigne seule soit en bois (et le rcste 
en cuir); selon R. Aba an nom de Rab, la base seule (la semelle) sera en bois 
(mais le dcssus sera en cuir). A Babylone, on a dit au nom de Rab que les 
garnitures pourront ctrc en bois. Selon R. 11a au nom de R. Yobanan, si la 
sandale enticre est en bois, elle est valablc pour l’acte de deebaussement. A 
1’appui de R. Yobanan, il y a une Brai'tha *, disant : Une sandale composce 
de paille tresseo est susceptible de devenir impure par compression, et unc 
veuve pent l’utiliser pour le deebaussement, selon l'avis dc R. Akiba; les 
autres sages n’admellent pas la propagation dc l’impurote a cet objet par 
compression — 1 * 3 . 

Pourquoi, selon R. Eliezer, le deebaussement effectue la nuit est-il sans 
valenr? C’est qu'il est dit (Deuteron. XXV, 9) : aux yenx ties anciens ; il faut 
done voir au moment de la ceremonie Comment les autres rabbins interpre- 
tent-ils cetlc expression ? Elle a pour but d’exclurc, disent-ils, des juges 
aveugles. R. Yobanan demanda si pour la suite R. Elcazar n’esl pas cn con- 
tradiction avec lui-meme : il dit ailleurs 4 qu’il cst indispensible de faire en 
sorle que la ceremonie (de purification) ait lieu sur la place droite, tandis 
qu’ici il nc I’exige pas (il declare l’acte valable, meme au pied gauche)? C’est 
qu’ailleurs, fut-il repondu, la specification de la droite (Levitique, XIV, 14) 
indique que c’est une condition absolue; tandis qu’ici (pour le levirat), le 
texte ne specific pas qu’il s’agira de la droite, et elle n’est pas exigee. R. 
Yosse Tzei'dania (de Sidon) a expose, devant R. Jeremie, I’analogic a tirer des 
termes orcille, au sujet de l'esclave a perpetuile (Exode, XXI, 6) et au sujet du 
lepreux (Levit. XIV, 14) ; et, comme pour ce dernier, il s’agit de la droite, il 
en sera de meme du premier. Pourquoi ne pas etablir, a l’egard du pied pour 
le levirat, la memo deduction tiree du mol pied employe pour le lepreux, con- 

1. En tete est un passage que I on retrouve au tr. Soucca, III, 1, traduil t. VI, p. 

20. 2. Tosse'la au tr Kelim. 3. Suit une page deja tradnite au tr. Schab- 

balh , VI, 2 (t. IV, p. G9-70). 4. Au sujet du lepreux, tr. Negaim, XIV, 9. 
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eluant qu’il s’agit de la droitc? Non, memo celui qui admet I’analogie cnlre les 
deux termes oreillc ne la pousse pas plus loin an sujel du pied (qui ne com- 
porte rien de superflu). iMais un enstugnemenl ne dit-il pas quo, scion R. 
Eleazar ainsi, on dtablit (’analogic cnlre les deux mots pied (et au sujet du 
levirat, cclui-ci de gauche est impropre) ? C’est qu’il y a deux maniercs diffe- 
rentesde rapporter 1’avisde R. Eleazar : d’apres Pune, les deductions d’ana- 
logie portent aussi bien sur Yorcille que sur le pied ; d’apres Pan Ire, on ne 
tire parti d’aucune analogic entre ccs termes, el c’est 1’opinion adoptee par 
notre Mischna (on il estdit quo l’acte accompli meme au pied gauche est va- 
lablc selon R. Eleazar). 

3. Si une veuve a dechausse son beau-frere et crachc devantlui, mais 
n’a pas enonce les mots a reciter, la eeremonie est valablc ; si ellc a 
recite les mots exigibles et a crache, mais n’a pas dechausse, la cerc- 
monie n’est pas valable. Si elie a dechausse et recite les mots en ques- 
tion, mais n’a pas crache, scion R. Eliczer, la eeremonie est sans valcnr; 
selon R. Akiba, ellc est valablc. R. Eleazar deduil des mots: Ainxi il 
sera (oil (Dculeron. XXV, 0), que tout acle non accompli invalidc la 
eeremonie. An contraire, lui dit R. Akiba, des mots « ainsi il sera fait 
d I'homme », on deduit que les actes sculs a accomplir sur 1’hoinmc 
(a son pied) rendraient la eeremonie impropre. 

4 (5). Le dechaussemcnt opere sur nn sourd-muet, on par une sourde, 
ou sur un garcon mineur, est sans valcnr. Si line mineure a dechausse 
un beau-frere. ellc devra recommencer une fois devenue grande ; cepcn- 
dant, en cas d’omission, la premiere eeremonie serai t pourtanl valablc. 

Samuel dit : si la femme a dechausse, mais n'a pas crachc, ellc devra 
accomplir cc dernier detail, conformement a l’avis de R. Eleazar (qui fait de 
ce detail une condition essenlielle). R. Ila dit au nom de R. Eleazar: si la 
femme qui a dechausse n'a pas lu les mots a reciter, ou n’a pas crache, le 
dechausscment est nul ; e’est aussi I’avis de R. Eleazar (qui, scion It. Ila, fait 
de la lecture une condition essentielle). Mais, selon les autres sages, comme 
l’a explique R. Aba au nom de R. Juda 1 , ou comme R. Zeriqan penche a le 
dire au nom de Rab, si la veuve a dechausse el n’a pas crache, ou si cite a 
crache sans dechausscr, il n’y a rien de fait (I’acte est nul), jusqu’a cc qu’elle 
dechausse et crache. It. Aba demanda devant R. Imi : quelle est la regie si la 
femme a crache avanl de dechausscr? On suppose, repond R. Imi, que l’ordre 
a ete regulier (a l’inverse). Si Ton a consacre une femme en mariage, en don- 
nanl (pour douaire) une branche de figuier chargee de fruits non murs, ticn- 
dra-l-on compte de la valeur minime du bois ? Non, ful-il repondu, on sc 
reglera d’apres les figiics (memo tardives) qui y adherent. On demanda en- 
core : est-il permis d’ouvrir une fenelre dgyplienne (ceil-de-bceuf) sur une 

Ci-dessus, § 2. 
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oour commune a plusieurs proprietes (sans l’.isscntimont dos riverains), a la 
hauteur d’au moins qualro coudecs du sol? Oui, fut-il repondu, car on no pent 
houcher a personne Pair ambiant. Solon R. Nassa, R imi repondil ainsi : 
cclui qui vent donnor a son mur l’aspecl d’nn pigeonnier (a peliles ouver- 
tures) 1c pout cerlaincmcnl ; de meme, la fenetre ogyptionne pourra clrc 
ouvcrtc. 

L’actc du sourd-mucl csl nul, dit R. Yohanan, parcc quo celui-ci no pent 
rien. dire; ct commc lo tcxle biblique a 1c mol il (cl die) clira (ibid, 7 el 8), 
e’est une condition csscntielle. Pourquoi, sans cola, 1’acte csl-il nul? (N’csl-il 
pas dil, § 3, quo !e defaut de lecture n’esl pas un obstacle?) C’cst quo, repond 
R. Samuel b. R. Isaac, pour I’individu capable de lire, ce n’est pas indispen- 
sable; mais pour celui qui esl inaple (le muet), e’est indispensable — l . 

R. Ismael b. R. Yossc demanda dcvanl Rab.bi : pourquoi y a-t-il ici une 
distinction entre lc garcon mineur ct la bile mineure? C’esl quo le tcxle bibli- 
que se sort ici du mot homme (non un enfant), tandis que de la veuve il csl 
dil (ib.) : la bdle-sceur s'approche.ra de lui (non la femme), quel que soit 
son age. R. Mena declara d’unc facon anonyme 2 , el R. Isaac (ils do R. Iliya 
pcnclia a s’exprimcr au nom do R. Yohanan 3 , que la Mischna, interdisanl cn 
principe a la fi lie mineure de dechausser, doit emaner de R. Meir, qui a dit : 
une (ii le mineure nc doit, m dechausser, ni ctre epousee par leviral, de craiute 
que plus tard ello soit sterile d’uno facon evidcnlc (ce scrait alors une liaison 
nullc). 

5. Si une femme a dechausse en presence de deux hommes, ou en 
presence de trois, dont il cst demon tre plus tard que l’un d’eux est un 
parent, ou qu’il csl. impropre a ester cn justice, la ceremonic sera nullc ; 
R. Simon et R. Yohanan le cordonnicr la declarent valablc. Un jour, 
il arriva a quehpi’un, qui sc trouvait seul avee sa bellc-soeur dans une 
prison, de sc laisscr dechausser (pendant que deux temoins la voyaient 
du dehors) ; ct lorsqu’on soumit cc cas a R. Akiba, il declara l'aclc va- 
lable. 

C’est dans une prison que le dechaussemcnt avail eu lieu, ct e’est aussi cn 
prison que 1’on vint consulter R. Akiba sur ce sujet. Pour tromper les surveil- 
lanls qui interdisaient toutc relation anx prisonniers 4 , R. Yohanan le cordon- 
nicr se travestit en colporteur, ct passant un jour devant la prison de R. Aki- 
ba, s’ecria: « Qui veuldes aiguilles? qui vent des cruches? Quelle est la regie 
en cas de decbausscmenl dont kirregularile ressort plus tard » ? (Il mela sa 
question juridique aux offres do marchandises). R. Akiba, lc comprcnant, lui 

1. Suit un passage traduit tr. Troumul k, I, 2 (t. III. p. 7). 2. Ci-dessus, IV, 

i , tr. sola , IV, 4. 3. L^s editions, meme celle de Jitunir (si coneote), out ici 

a tort : R. Yonah. La eori'ection a ete faite par Z. Frankel, Mabo , S. V. 4. V . 
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repondit de son cote dc In memo fncon : « As-tu des esclaves negrcs ? Le cas 
on question est juridiqnemcnt valablc. » 

C. Voici le ceremonial du decliansscmcnl : le frerc du defunt et la 
bcilcsccur veuve se prescnfcnt au tribunal, dont les mcmbrcs donneront 
les conscils dc circonstance, coimne il est dit (ibid. 8) : les vieiWmls de 
la vi lie le convoqveront el lui ]arler<mt. Elle dira « Mon bcau-frcrc a 
refuse dc maintenir le nom de son frere cn Israel : il n’a pas voulu 
m’epouscr »; ct lui iepoiulra : « Jc ne veux pas la prendre. » Le dialo- 
gue sc fera on languc sarrec (hebreu). La bcllc-sceur s’approcliera alors 
dc lui, cn presence des vieillards: elle detachcra son soulicr de son pied 
et cra< hcra devant lui, d une fapon visible pour les juges. Puis elle ajou- 
tera ces mots : « Qu il soil fait ainsi a i’bomme qui ne veut pas recons- 
truirc la maison dc son frerc. » Jusqu’a cc passage, on lisait le texte 
biblique relalif a ce sujet. Mais depuis que, sous le chenc situc au village 
d’Etam. R. Iloikcnos a fail procedcr a ccltc cercmonic, cn lisant tout le 
ebapilre, il a etc admis conimc regie que cc cbapi.rc entier scrait In, y 
compris les mots « Son nom sera appelc cn Israel la maison du de- 
chausse. » Cc preeeptc (de lecture) concernc sculcment les juges, non 
les disciples, on auditcurs presents. R. Juda dit : il est rccommandc a 
leus les assistanls de dire trois fois : « le deebausse! » 

« Les juges donneront des conseils de circonstance », est-il dit. En quoi 
ceux-ci consisleront-ils ? Si le beau-frerc est un vieiilard, on dira a la femme: 
« A quoi peut te servir cc vieiilard ? » Si la belle-sceur est vicilic, on dira a 
riiomme : « A quoi bon epouser cette vieille. » Si elle est jeune et lui vieux, 
on pourra encore dire : « elle est bien jeune et te meprisera » (evitc ce sujet 
de querelle). S’il est jeune et elle est vieille, on dira a eellc-ci : « vois comme 
il est jeune pour toi, et il te meprisera. » S'il est consentant et elle refuse, on 
ecoutera cette derniere ; si lui la veut et elle refuse, on I’ecoutera, lui. En 
regie generale, on tient compte dc 1'obstacle mis au levirat (qui incombe en 
ce cas au second frere). Si le beau-frerc et la belle-sceur sont disposes a s’unir 
(malgre unc grande disproportion d’age), quelle sera la regie? La question fut 
soumisc a R. Yosse, qui dit etre d’avis en ce cas de faire sortir la femme (se 
laisser dechausser). R. Yobnnan demanda : pour le levirat, lequcl des deux 
eonjoints (au cas ou chacun habite une local ite differente) devra- l-il suivre 
l’antre ? II scmble que la femme doit suivre, dit R. Eleazar, parcc qu’il est 
ecrit (Deuteron. XXV, 7) : la belle-sceur se rendr a d la porte. Lorsque R. 
Yobanan enlcndit cette interpretation, il declara que I’cnseignement de R. 
Eleazar est parfait. — Est-ce que le defanl dc lecture met obstacle a la vali- 
dile de l’actc? Voici ce qu’il en est, dit R. Samuel b. R. Isaac' : pourcelui 
qui est capable de lire, la lecture n’est pas indispensable, mais elle Test (sous 
1. Ci-dessus, § 4. 
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peine de nullite) pour l’individu incapable (mnel). R. Mena dil : malgre l’avis 
de R. Samuel b. R. Isaac, que le defaut de leclure ne nuit pas a la validite, 
il esl reconnu que l'individu qui recite les passages en question devra les dire 
dans 1’ordrc regie. Cet ordrc consiste surtont a ee que la femme ne dise pas : 

« Mon beau-frere a refuse de maintenir » ; « mon beau-frere n’a pas 

voulu »; « jc ne desire pas la prendre » ; mais elle devra dire : « mon 

beau-frere a refuse de maintenir a son frere un nom cn Israel » ; « mon beau- 
frere n’a pas voulu, ete. » ; « Je ne veux pas la prendre. » 

La-bas (a Babylonc), on a redige ainsi le proces-verbal de cette ceremo- 
nic 1 : Elle s’cst preseniee devant nous, a retire la chaussure du pied droit de 
son beau-frere, a crache devant lui un crachat visible a Lerre, puis elle a dit : 
« Ainsi il sera fait a l’bommequi ne vent pas reedifier la maison de son frere. » 
R. Abaliou dit : des que Ton a constate 1’emission de la salive hors de la bou- 
chc, lors memo que le vent l’a dispersee, l’acle est valable. Si elle crache 
dn sang, qu'en est-il? R. Aba dit an nom de R. Juda, on R. Zeriqan pen- 
che a l’adopter, on R. Jeremie an nom d'Aba, ou R Zeira penclie a l'adop- 
ler au nom de Samuel : s'il y a seulcment un filament de salive joint au 
sang, l’acte est valable. La femme paralysee des mains peut deehausscr 
avcc les dents. Les gens de Cimonia allerent aupres de Rabbi 2 lui deman- 
der de leur envoyer un homme capable de prononcer des sermons, de 
jugcr, de remplir les offices du cullc, d’instruire les enfants et d’accomplir 
tons leurs besoins religieux. Rabbi leur donna Levi b. Sisi. Les habitants lui 
erigerent une estrade (pv;;j.a) elevee, sur laquelle ils le firent asseoir. Puis ils 
lui demanderent: comment une veuve paralysee des mains operera-t-elle le 
dechaussement ? Levy ne leur repondit pas. Lorsqu’ils lui demanderent quelle 
est la regie si elle crache du sang, il ne repondit pas non plus. Peut-etre, se 
dirent-ils, r>’est-il pas verse dang les questions de doctrine; adressons-lui 
done des questions d’exegese bib! iq uc, et ils lui demanderent : Pourquoi est-il 
ecrit (Daniel, X, 21) : mais jc to dtrai ce qui est marque cn ecriturc de 
veritc ? S'il est question d'ecriture vraie (distincle), pourquoi est-il dit qu’il y 
avail une marque (on allusion)? Et si cette derniere l’emporte, a quoi bon 
l’autre mode d’ecriture? 11 ne repondit pas davantage. Res habitants retour- 
nerentdonc aupres de Rabbi et lui dirent : Est-ce de cette facon que tu satis- 
fais noire requele ? Je votis certifie, repondit Rabbi, vous avoir envoye un 
bomme aussi verse que rnoi dans l’elude de la loi. 11 manda Levi, aupres de 
lui et le questionna: si la veuve qui dechausse crache du sang, quelle est la 
regie? S’il y a seulcment un filament de salive, repondit Levi joint au sang, 
1’acte est valable. — Si la femme est paralysee des mains, demanda Rabbi, 
comment dechaussera-t-elle ? Avec les dents, repondit Levy. — Enfin, Rabbi 
demanda : pourquoi est-il ecrit, dans des termes redondants, « je te dirai ce 
qui est marque en ecriture deverite»? Que signifie cette superfetation de 

1. Cf. J., tr. Moed Qalon, 111, 3 (t. VI, p. 327), 2. V. Ilabba a Genese, ch. 

81 ( Neubauer , p. 189). 
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tools? En voici l’explieation, dit Levi : avanl que le jugemenl sur la conduilc 
d’un individu soit conclu. il y csl fail uno m irr/ue , ou allusion (susccpliblc 
de modification par lc repentir) ; apres la conclusion, c’esl une ccrilure de 
vcrite, indeniablc. — Pourquoi alors, demanda Rabbi, n’as-lu pas fail ces 
reponses anx gens de Cimonia? C’osl que, dil Levi, ils m’onl erige une grande 
chaire sur laquelle ils m’onl fail asseoir ; tnon coeur s’est enorgueilli, et je 
n’ai plus su que dire. C’esl lc cas d’invoquer le vorset (Proverbes, XXX, 32) : 
si tu as agi sottement (vilemcnt) cn t'elcvant ; si tv, as mol pease, mets la 
main sur la louche ; en d’aulres lermes, la cause de ton avilissement au 
sujet des questions de la Loi 1 reside en cc que tu I’es toi-meme eleve, par ton 
orgueil, au-dcssus d’elles. 

On a enseigne : un dechaussement induisant cn erreur esl valable. Quel 
acte appelle-t-on ainsi? R. Simon b. Lakisch dil : cela arrive par exemple si 
Ton dil a quelqu’un de sc laisser dechausser par lelle veuve, qu’il Iui sera 
permis ainsi d’epouser plus tard. R. Yohanan dit : bier encore j’etais assis, 
en train d’enseigner que si Thommc a bien l’intention de liberer la femme par 
le dechaussement, mais elle n’y pense pas, ou a 1’inverse si ellc y pense, et 
non l’homme, l’acte n’a pas de valeur, jusqu’a ce que tous deux soient mus 
par la meme pensec de se liberer ; comment done admettre qu’un tel acte, 
conforme a l’avis de Resell Lakisch, soit valable? En e ffet, selon R. Yohanan, 
on enlend par un tel dechaussement celui qui a lieu apres avoir dit a l’homme 
que, s’il sc laisse dechausser, la femme lui remellra cent mane (pieces d’or). 
R. Mena dit : si l’homme declare n’y consenlir qu’a cclte condition, la femme 
esl lenue de remplir cctte promesso. Comme un fait de ce genre fut soumis a 
R. Houna, il professa l’avis de R. Simon b. Lakisch ; mais lorsque R. Houna 
apprit que R. Yohanan etait d’un avis contraire, il obligea les gens soumis 
au leviral a recommencer la ceremonic du dechaussement, d’une facon regu- 
liere. Un fail analogue fut soumis a R. Iliya b. Aba, qui dil au beau-frere : 
Mon fils, eelte femme ne veul pas I’epouser par levirat ; qu’elle te dechausse 
done ; enlevc d’elle sa contrainte envers toi, puis elle pourra t’epouser cn 
mariage ordinaire. Apres la ceremonie, il lui dit : Si meme Moi'se et Samuel 
venaient, ils ne pourraient plus te permeltrc de l’epouser (l’acte est valable). 
Le beau-frere invoqua alors conlre R. Iliya ces mots (Jeremie, IV, 22) : Ils 
sonl savants d fairc le mal el ne savent pas fairc le bien. Selon les uns, le 
dechaussement esl un blame pour lc beau-frere (d’avoir evite le leviral) ; selon 
d’autres, e’est un eloge. Le premier avis, dit R. Ilisda, esl conforme a la 
premiere Mischna 2 , qui fait passer le devoir du levirat en premier lieu ; lc 
second avis esl conforme a la fin de cctte Mischna, qui accorde la primaute 
au dechaussement. Non, dil R. Yosse, ou pent dire que les deux avis s’accor- 
denl, soil avee le commencement, soit avec la fin de la Mischna; sculement, 
pour les uns, e’est un blame, car le beau-frere a neglige une recommandation 

1. Abolh de R. Nathan, ch. 41. 2. Tr. Bekliorotli , I, 7 fin; tr. Kethouboth , 

IV, 3. 
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biblique; el, pour cc fait, i! est dit de lui (Deutcr. XXV, 10): on I'appellcra 
cn Israel la maison clu dechaussd. Pour les autrcs, c’cst un eloge par analo- 
gic des tcrmes lire , usites a cc sujet ct au sujet dc la benediction de Jacob 
(Genese, X L V III, 16), oil il s’agit ncltcment d’eloge. 

CIIAP1TRE XIII 

1. L’ecole de Schammai' dit : une orpheline mincurc (promise par la 
mere ou le frere a un liomme, avec qui la future devenne majeure re- 
fuse dc restcr) pent seulement refuser si elle a ete fiancee ; l’ecole de 
Ilillel permet ce refus, soit aux fiancees, soit a cellos qui out etc ma- 
riees contre leur gre. Les Scliammai'tes disent : ce refus concerne le mari 
seul, non (cn cas de deccs de ce dernier) le beau-frere par levirat; les 
Ilillelites l’autorisent aussi pourle beau-frere. Les Scliammai'tes disent: 
le refus doit etre enonce par elle devant le mari; les Ilillelites 1’autoriscnt 
sans qiPil soit present. Les Scliammai'tes exigent la presence du tribunal; 
les Ilillelites l’en dispensent. S’il cn esl ainsi, disent les Ilillelites a leurs 
adversaires, une fille mineurc pourrait refuser jusqu’a qnatre et memo 
cinq pretendanls qui lui scraient proposes. Non, clirent les Schammai'- 
tes, les fdles d’Israel ne sont pas considerees comme livrees a l’abandon ; 
apres qu’elle aura exprime un refus, elle attendra pour se fiancer a nou- 
veau qu’elle soit devenue majeure ; alors, par suite de son premier refus, 
elle se maricra definitivement. 

On a enseigne ailleurs 1 : R. Juda b. Aba atteste cinq decisions legates, 
entr’autres que Ton apprend aux tides mineures en quel cas elles peuvent (ou 
doivent) refuser l’epoux donne par le pere. Or, y a-t-il discussion (comme ici 
entre Schammai et Ilillel) encas d’attestation ? La discussion porte sur l’ob- 
jet special de l’attestation apportee par R. Juda 2 , et la voici : d’apres l’ecole 
de Schammai, il a ete atteste que « la mineure peut refuser seulement si elle 
a ete fiancee ; d’apres cellc de Ilillel, ce refus est permis, soit aux filles fian- 
cees, soit a cellcs qui out ete mariees contre leur gre. » On peut objector par 
consequent a Ilillel que, si le mariage est valable al’egard d’une mineure, et 
qu’elle est considerec comme epouse sous tous les rapports, de facon que le 
mari beneficie de ce qu’elle trouve au dehors, ou du produit de son travail 
manuel, et qu’il peut annuler le veeu d’interdit prononce par elle, pourquoi 
est-il dit ici qu’elle peut refuser ce mari et annuler bunion ? C’est comme si 
tu donnais du tien, fut-il repondu ; e’est-a-dire en droit strict, un tel mariage 
ne serait pas valable ; ce sont les sages qui font declare valable, et ont par 
contre autorise la mineure a refuser le mari impose et a le quitter. Pourquoi 
1’ecole des Schammaites n’accorde-t-elle pas ce droit a cede qui a ete mariee? 

1. Tr. Edouyoth , VI, 1. 2. Il autorise le refus, sans preciser les cas que 

Schammai et Ilillel viennent specifier. 
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Selon eux, si eettc rupture est autorisee, toutes les cohabitations qui ont en 
lieu auparavant equivaudraient a dc la debaurhe par retroaction (hypothesc 
inadmissible). R. Abin dit : l’avis de Sehammai est con forme a celui de R. 
Eleazar, qui a dit 1 : meme un celibataire qui eohabitc avec unc femme celi- 
batairc, en dehors du but conjugal, commet un acte dc debauclie (il en sera 
de meme, selon Sehammai', en eas de possibility de rupture du mariage d’uno 
mineure). Cette argumentation prouve que si, malgre l’interdit, la fillc mi- 
tt eu re mariee a refuse le mari impose, l’ecole de Sehammai' n’autorise pas ce 
refus. Si la femme a passe sous lc dais nuptial, sans avoir encore cohabite, 
comment Sehammai la considere-t-il ? Est-elle comrae une fiancee (qui a la 
faculte du refus), ou eomme une femme mariee (qui n’a plus ce droit)? De 
meme, la fiancee en Judee, qui laissec seule avec son futur a pu se laisser 
allcra accomplir facte conjugal, a-t-elle les prerogatives du refus comme line 
fiancee ordinaire, selon Sehammai', ou est-elle consideree comme mariee (eu 
egard a la cohabitation)? — Si ellc semblc ne pas vouloir opposcr un refus (par 
suite du second mariage contracts en sa minorite), lui sera-t-il permis pour- 
tant (selon Hillel) d’avoir recours au refus a l’egard de ce second mariage? 
On peut resoudre eettc derniere question, de ce qu’il est dit (dans une Brai- 
tha) : si une fille mineure que son pere a mariee est repudiee, ct qu’elle va 
ensuite se marier clle-meme a un autre, il lui est permis apres reflexion, de 
renoncer a ce second mariage (le refus est formcllement permis en ec cas). 
Pourquoi, selon Sehammai, n’est-il pas permis a la mineure de rejeter le beau- 
frere comme mari? C’est que, dit-il, il lui est loisible de repousser un mari 
qu’elle epouseraitdc plcin gre, mais ellc n’a pas cette faculte vis-a-vis de son 
beau-frere, qui lui incombe par levirat, malgre ellc. Pourquoi l’ecole de 
Hillel profosse-t-ello l’avis contraire? C’est que, selon eux, s’il est permis a 
cette mineure de s’opposer a tout mariage en principe, ellc aura a plus forte 
raison ce droit vis-a-vis d’un beau-frere (qui lui incombe par derivation d’un 
autre mari decode) — 

R. H amnona dit au nom d’Assi : lorsquc la Mischna autorise une mineure 
a refuser un beau-frere, il s’agit du cas ou ellc incombe par levirat a deux 
beaux-freres, dont l’un s’est engage de vive voix a l’epouser ; car, apres avoir 
refuse celui qui s’etait engage, elle devient libreet peut epouser un etranger. 
Mais pourquoi apres avoir refuse celui qui s’etait engage a l’epouser, n’a-t-elle 
pas la faculte d’epouser lc frere? On peut repondre qu’il s’agit du cas ou ellc 
a dit vaguement : « Je ne veux pas de toi » (sans quo l’on sache de quel frere 
il s’agit). R. Hila, au contraire, dit au nom de R. Simon b. Yossina ou au 
nom de R. Osehia : la Mischna qui autorise ce refus parle d’une belle-soeur 
veuve, qui incombe par levirat a deux beaux-freres, dont fun s’est engage 
envers elle de vive voix ; aussi, apres avoir refuse celui qui s’etait engage, 
elle devient libro, ct elle peut epouser l’autre frere. Mais pourquoi, apres 

1. Gi-dessus, VI, 5. 2. Suit une page deja tradnitc ci-dessus, I, 2, commence- 

ment. 
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avoir refuse cclui qui s’elait engage, n’a-t-ellc pas lc droit d’epouser n’impo 
quel etranger? On pent repondre qu’il s’ngit du cas oil le pere a marie 
fille mineure au frere decode, et, en raison de cc mariage legalcment valal 
1’obligalion du leviral subsistc. Les disciples de l’ecole de Hillel dirent a ce 
de l’ecolc de Schammai (qui exigent, pour le refus, la presence du mai 
qu’il arriva a la femme de Pischon le chamclier (voyageur de professit 
d’etre autorisee paries sages a prononccr un refus, sans la presence de 1’epoi 
Cct cxemple n’est pas unc preuve, repondirent les Sebammai'tcs ; car, de 
que le mari avail pris dcs mesures trompeuses a l’egard de sa future, 
sages ont eu recours a une mesure de cocrcition (et auloriserent le refus 
1’ absence du mari). Mais, fut-il objecte, parcc que cet homme a commis 
acte blamable, on liberera une femme mariec, dont l’etat legal est prohit 
(Question non resoluc). Ceci prouve, dit R. Hisda, que si malg^e l’interdit 
femme mariee a formula lc refus de restcr avee son mari, ce refus est \ 
lable, memo scion l'ecole de Schammai'. 

R. Aba dit au nom de R. Hiya b. Aschc : il est arrive a une enfant (fi 
mineure), au moment oil elle se rendait a la riviere pour blanchir du lin^ 
entendre dire quo son fiance passe. Que la mere aille 1’epouser, dit-elle(n’ayt 
pas ete consultee, elle refuse ce mariage). On alia consulter les sages, afin 
savoir d’eux si cettc union estvalable, en depit de l’opposition de labile ; et 
repondirent : II n’y a pas de refus plus grave. R Hanina raconte: il est arri 
a une enfant, en allant acheler du lin chez un marchand de cetle ville, qu’ 
lui disait : « Voici ton fiance qui passe » (a son insul. Que la mere l’epou: 
dit-elle, en forme de refus; et lorsque les sages furent consulles sur la valid 
de ces fiancailles imposees, ils repondirent : Il n’y a pas de refus plus gra 
(et le projet d’union est annulc). On a enscigne au noin de R. Juda 1 : Si u 
telle fille mineure est entree seulcment pour achcter un objet chezleboutiquu 
ct qu’en sa presence sculc elle ait declare nc pas vouioir du fiance propc 
pour mari, son refus est formcl et suffil. 

Le tribunal juge-t-il les questions de refus? (Pourquoi done dil-on que 
refus est permis en principe, au moins aux fiancees?) N’csl-il pas recot 
mande 2 d’eviter trois snjets et des’attacher a trois autres, savoir de s’atlach 
a l’acte du dechausscmenl, a l’annulation des veeux, a la conciliation, et d 
viter les refus de mariage, la responsabilite, la charge d’etre depositaire? Ci 
dit R. Simon b. Aba, lc depot est une source de proces 3 . De memo, dit 
Bcrakhia, un texte biblique desapprouve la responsabilite, en disant (Pro 
VI, 1) : Mon fils si tucs garanli, etc. Pourquoi done le tribunal siegerait-il 
vue des refus? On peut l’expliquer, en disant que le tribunal s’est reuni po 
une autre cause, et qu’ensuite l’affaire du refus lui est soumise. — « Apres S' 
refus, dit la Mischna, elle se mariera definitivement » (en admettant, seh 
Schammai, qu’alors il n’est plus possible de refuser). Est-ce a dire qu’en cas i 

1. Tossefta a ce traite, ch. III. 2. V. Rabba sur Genese, cli. 93. 3. Jeu 

mots entre Piqadon (depdt) et Poq din (sortir pour les jugements, proces). 
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simples fiancaillcs, il no peut plus y avoir de second refus? Non; il on resulte 
done qu’en cas defait accompli du refus (malgre l’interdit du principe) apres le 
mariage effeclue, le refus esl admissible, memo scion Schammai'(et valable). 
R. Alia au nom de R. Tanhoum b. Iliya le juslifie ainsi : la nouvelle d’un 
mariage se repand bicn plus quo los fiancaillcs; a ce dernier laiL, une femme 
pcul se soustraire el pretendre n’avoir pas ete fiancee (puis s’engager avec un 
autre, tandis qu’elle ne saurait secacher d'avoir etc epousee (voila pourquoi, 
en ce dernier cas, le refus est admissible). 

2. Unc orphcline mineure qui a etc mariee avee son consentement par 
sa mere oil par ses (Veres el vent se separcr du mari, est obligee de de- 
clarer devant le tribunal son refus (de roster avec son mari '); si samere 
ou ses freres 1‘ont mariee malgre elle, le mariage etait nul, clle n’a pas 
besoin d’exprimer un refus. R. Jlanina b. Antigonos dit : toute enfant 
qui nc suit pas meme eonserver Rargcnt de sa consecration 2 n’a pas 
besoin d’cnoncer le refus du mari qui lui a etc presente en sa minorile 
(de telles fianpaillcs sunt n ulles). R. Eleazardit : l’action d’une mineure 
11 ’a pas d’elfel, et en cas de mariage accompli a cet age, la fille est con- 
sideree comme seduite. Si la fille d’un Israelite est engagee dans ces 
conditions avec un Cohen, elle ne pourra pas manger de Coblation (le 
mariage incomplet ne l’y autorise pas); et lorsqu’au contraire une 
mineure, fille de Cohen, est ainsi unie a un simple Israelite, elle pourra 
continuer a manger de l’oblation (comme non mariee et chcz son pere). 

On admel que « c’esl avec son consentement » (en connaissance de cause), 
lorsque lafamille a fail faire a cette mineure un baldaquin, qu’on l’areveluede 
petits ornements y.oagap'.ov en lui designant son epoux. Est-ce quo le premier 
interlocuteur de la Mischna nc partage pas l’avis de R. Manama b. Antigonos 
qui suit? Oui, car R. Yohanan a dit 3 : « Une fille mineure, qui veut se separcr 
de son mari, ne peut plus se eontenter d’un refus, et devra etre legalcmont 
repudiee, lorsqu’elle sail distinguer l’acte de divorce d'un autre objet qu’on 
lui remet en meme temps, et qu’apres un laps de temps elle peut representer 
cetacte » (preuve dediscernement) 4 ; il resulte de la que 1’avis de R. Manama 
b. Antigonos est conteste (puisqu’il dispense du refus la fille inconscienle). 
R. Eleazar dit: 1’ceuvre d’une enfant (son union) est comme nulle, et le mari 
nominal n’a droit, ni ala trouvaille faite par elle, ni au benefice de son travail 
manuel, et il n’a pas la faculte de delier ses veeux, comme si elle n’etait sa 
femme en rien ; settlement, il devra declarer la refuser en cas de separation 

4. Pour etre fibre de se marier plus tard ; en cas de separation, il n’est pas exi- 
gible que le mari donne une leltre de divorce, pour que la separation soit valable. 

2. G’est d’ordinaire a l’ige de six ans ou un pen moins, parfois meme a Page de dix 
ans, si elle est en retard sous le rapport de l’intelligenee. 3. J., tr. Guitlin, VI, 

2, fin (f. 48 a ). 4. Avant qu’elle ait ce degre de connaissance, la repudiation est 

inutile ; mais il faut du moins le refus. 
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(pour evitcr tout malcntendu). R. Josue dit: un tel mari a droit ala trouvaille 
de sa femme, au benefice de son travail manuel, et il peut delier ses vceux, 
comrac si elle etait sa femme en tout; seulement, pour qu’elle sc separe de 
Ini, il suffira d’un refus (sans divorce). R. Ismael dit avoir fait une enquete 
sur bien des mesures adoptees par les sages, et il n’a pas trouve d’homme 
dont l’etat legal soit semblablc a la fille mineure, sauf dans les mesures adop- 
tees par R. Eleazar, que pour la separation lc refus est exigible. R. Abahou 
dit: il est arrive a sa mere de l’engager vivement a epouser sa niece, fille de 
sa soeur; mais la mere lui ayant repete plusieurs fois d’aller se marier a un 
autre (son fils ne voulant pas encore contracter cette union avec une enfant 
trop jeune), l’enfant lui repondit : jc suis ta servante pour laver les pieds des 
serviteurs demon maitre. Pourtant,il finit par l’epouser, mais ne la connut pas 
jusqu’a ce qu’elle eut les signes de la puberte (duo pilos). D’apres l’avisde R. 
Eleazar (qui ne la considere pas comme femme), cette mineure peut-elle, apres 
avoir refuse ce mari, lui reelamer une somme d’argent comme amende, pour 
l’avoir seduite sans l’epouser? De meme, d’apres R. Josue (qui la considere 
comme femme mariee legitime) peut-elle, apres le refus, reelamer une amended 
tout autre qui la seduirait (en raison de la separation par simple refus) ? En 
outre, peut-elle, par suite de son refus, annuler l’acte de repudiation qu’ellc 
aurait recu indument (lemariage etant retroactivement mil), de facon qu’un 
mariage suivant ne la rendrait pas profanee pour une union avec un cohen, 
et ses enfants ne scraicnt pas illegitimes? (ces diverses questions ne sont pas 
resolues). R. Isaac demanda : apres son refus, cette enfant mineure a-t-elle 
droit a l’alimentation sur les biens du pere, ou est-elle traitee comme une 
simple repudiee sans droits? Il est evident qu’elle ne peut plus, par voie 
retroactive, reelamer l’alimentalion sur les biens de son mari, puisque la 
Kethouba contient explicitement les mots : « tu auras le sejour dans ma mai- 
son, et tu seras nourrie de mes biens » ; et comme elle ne fait plus partie de 
la maison, il est certain qu’elle n’a plus de droits cliez lui ; mais la question 
est de savoir si, de retour a la maison paternclle, elle y a droit a l’alimenta- 
tion ? (question non resolue) — l . 

Il y a une objection a faire conlrc R. Yohanan (qui considere comme legale 
une consecration, ou une enonciation de voeu),selon l’explication precedente, 
de R. Josue, concernant la mineure : si un tel mariage est seulement valable 
par decision rabbinique, comment le mari peut-il delier la femme de son veeu, 
qui est d’ordre legal ? En diet, repond R. Zeira, il faut supprimer la question 
d’annulation de voeu, en ce qui concerne R. Yohanan, d’apres 1’avis de R. 
Josue. R. Nissa observa : ne peut-on pas dire que cette question des vceux 
fait partie des inlerdits (negatifs)? Et, comme R. Yohanan a declare que, pour 
eux, la penalite des coups de laniere n’est pas applicable, il n’y a pas lieu de 
retrancher l’annulation des vceux d’apres l’avis de R. Josue? (N’est-ce pas 
qu’une consecration differe de la question devoeu?) C’est quo ce point est 

h Suit une page quo l’on retrouve au tr. Troumolh , I, 3, traduite t. Ill, pp. 8-9. 
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eonforme a ce qui a ete proclame ailleurs 1 : « AvanL la puberte (l’age de onze 
ans pour unc fille, ou donze pour un garoon), bion qu’ils declarent savoir au 
nom de qui ils ont emis un voeu, ou consaerc unc valour, lc voeu est nul, (et 
la consecration est sans effet) ; apres eette epoque, si memo its declarent ne 
pas savoir au nom de qui ils ont emis un voeu, ou eonsacre unc valour, le vceu 
est valable et la consecration effective » (il faut done supprimer la question 
dcs voeux, dans l’hypolhese de It. Josue). D’apres qui eelte Mischna est-ellc 
explicable ? D’apres l’explieation de Cabana (qui ne prononee pas de eulpabilite 
pour avoir pris des objets consacres hors de la Palestine), il seinble y avoir 
egale tolerance pour les veeux, et e’est un point en discussion; tandis que, 
selon R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch, tous admettent que la question de 
vceu esld’ordre legal (et il ne saurail en etre parle parmi les droits du mari sur 
la mineure). 


3. R. Eleazar b. Jacob dit (comme regie) : cliaque fois que la cause 
d’ajournement provient du mari 2 , la femme est considerec comme son 
epouse legitime; lorsque l’obstaelc n’est pas suscite par le mari, mais 
par toutc autre cause 3 , la femme n’est pas considerec comme epouse 


legitime. 

4. Si une mineure fiancee (comme il vient d’etre dit) refuse cc mari, 
celui-ci pourra epouser les proclies parentes de cellc-ci (a un degre qui 
serait interdit si elle etait maricc), comme cllc pent epouser les proches 
parents de ce fiance au memo degre, et elle reste apte a epouser un Co- 
hen. Sice fiance lui remet un actc de divorce, il est interdit a l’homme 
d’epouscr les proches parentes de cette femme, coniine eelle-ei ne pourra 
pas s’unir aux proches parents de son aucien mari, et elle devient ini— 
prop re a epouser un Cohen. Si apres l’avoir repudiee, il l’a reprise, puis 
la mineure l’a refuse et a epouse un autre, qu’ensuite elle est de venue 
veuve, ou a ete repudiee, lc premier mari pent la reprendre 4 . Si elle 
l’a d’abord refuse, puis cllc a conscnti a l’epouser, qu’ensuite, ayant 
repu le divorce, elle en a epouse un autre, dont elle est devenue veuve, 
ou a ete repudiee, elle ne pourra pas retourncr au premier mari. Void 
la regie generalc : si le divorce a suivi le reins, elle ne pourra pas rc- 
tourner avee le premier mari ; si lc refus a suivi lc divorce, cllc pent 
retourncr avee lui — 5 . 

5. Si une mineure repousse son fiance, puis en epouse un autre qui 
larepudic, ensuite elle cs, fiancee a un troisieme qu’elle repousse aussi, 


i. Tr. Nidda , V, 0. 2. Lorsque la separation a ete provoquee, non par le fait 

de son refus, mais par un acte de divorce du mari, ajoute la Guemura . 3. Par 

exemple, le refus. 4. L’acte de divorce est alors nul. 5. La scute phrase de 
Guemara sur ce § se retrouve ci-dessus, X, 5, en tote. Cf. J., tr. Guittin , Till, 1 
(f. 49c). 
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puis elle Test avec un qualricme qui la repudie, il sera adinis une these 
gene rale a 1’egard des divers pretendants : ccux qui se scront separes 
d’elle par aete do divorce no pourront plus la rcprcndrc 1 ; ccux qu’elle a 
rcjetes, pour cause dc fiancailles cn sa minorite, peuvent la reprendrc. 

0. Si une femme, repudiee par son mari, puis reprise par lui, devient 
veuve, elle pourra cependant epouscr son beau-frere en vertu du levi- 
rat R. Eleazar le defend. De meme si une orphcline repudiee par son 
mari, puis reprise par lui, devient veuve, elle pourra epouscr son beau- 
frere; R. Eleazar le defend. Si une mineure mariee par son pere aete 
repudiee par son mari, elle est consideree comme orphcline meme 
du vivant de son pere 3 ; lorsquc, pendant qu’elle est encore mineure, 
ce meme mari la roprend (et que, pendant cctte memo periode de 
temps, il meurt), tons s’accordcnt a interdire a cette veuve le droit 
d’epouser son beau-frere par levirat 4 . 

[Les sages rcconnaissciit d’accord avec R. Eleazar, que si la mineure a 
cle repudiee par son mari, puis reprise par lui dans le meme etat 
legal, la repudiation est formellc, non le retour (a raison du defaut de 
pouvoir de la femme), ct elle sera interdite au beau-frere ; mais s’il l’a 
repudiee comme mineure et I'a reprise apres sa majorite, ou si elle a 
grandi et atteint cette periode cn puissance de mari, elle sera permise 
au beau-frere par levirat 5 ]. 


R. Yohanan dit an nom de R. Yanai : le refus (§ o) n’entraine qu’un inter- 
dit par surcroit de precaution a l’egard du cohen, mais le tribunal ne declare 
pas la femme souillee pour lui 6 . Quant a t’interdit formel, R. Yosse b. 
R. Aboun specific que le divorce devra alors constituer le dernier aete ’. 

Quel est le motif de 1’interdit exprime par R. Eleazar (§ 6)? C’est que pen- 
dant un moment, apres la repudiation, la veuve se trouvait a l’etat d’interdit 


1. Les consequences legales de cet aete sont elfectives, bien qu’en raison de son 
etat de mineure, elle puisse repousser un fiance. 2. On n’admet pas qu’en raison 
de la separation qui suspend le devoir du levirat, elle soit consideree comme femme 
de son frere, qu’il est defendu d’epouser. 3. 11 n’a plus alors le droit de la ma- 
rier une seconde fois : elle devient independante. 4. Le second mariage est ille- 
gal : il n’a pu etre impose par le pere, qui a perdu ses droits sur sa fdle apres le 
premier mariage, ni etre voulu par la fi lie qui etait encore mineure; elle sera done 
consideiee comme une belle-soeur actuellemeni repudiee, et pour laquelle il n’y a 
pas de levirat. 5. Toute cette phrase entre [], qui est une addition a la Mischna 
dans le Talmud de Jerusalem , ou 11 rail ha, ne se trouve pas dans les editions de la 
Mischna, ni dans celle du T. llabli (ou elle est citee comme Braitha). L’edition de 
la Mischna par M. Henri Lowe n’a pas non plus cette phrase. 6. Le comment. 
Qorbau \ Ida est d’avis de supprimer ici cette phrase, repetee selon lui, par erreur, 
du § precedent. 7. D’apres cela, dit le comment. Pne Masche , il faut accorder 
le texte de la Mischna avec 1 ’edition du T. Babli , et supprimer la derniere hypo- 
these, « ou-miana bo, elle I’a refuse. » 
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pour ce beau-frere (ct cet etat pcrsiste encore apres le veuvage). Les sages 
reconnaissent, d’accord avec R. Eleazar, que si une mineure mariee par son 
pere a ete repudiee par son mari, elle est consideree comme orpheline, memo 
du vivanl de son pere, car sa consecration et sa repudiation sont d’ordre 
legal, mais la reprise est d’ordre rabbinique. Quelle est la regie pour 1’ad- 
jointe de cette mineure? Scion Rab, il est interdit, et c’est aussi l’avis de 
R. Yohanan ; selon R. Simon b. Lakiscli, elle est pcrmise. R. Eleazar dil : je 
me suis enquis, soit aupres des rabbins de la Palestine, soil aupres de ceux 
de Babylone, et je n’ai trouve nul individu partageant mon avis, sauf R. Simon 
b. Lakiscli, qui permet a l’adjointe de la mineure, en question ici, d’epouser 
le beau-frere. R. Hamnona, etantassis devant R. Ada b. Alnva, demanda quelle 
est la regie an sujct de l’adjointe ? Elle est libre, repondit-il. Et qu’en est-il 
de la femme repudiee elle-meme? Elle est interdite, repondit-il. Puis il 
demanda pourquoi il y a cette distinction ? Il y a lieu de croire, repond R. Aba 
b. Mamal, que c’est conforme a 1’avis de colui qui declare l’adjointe liberee 
en ce cas ; car si Ton etait en presence de l’avis conlraire, de declarer 1’ad- 
jointe interdite, on ne saurait comment expliquer ce dilemme (qui resulte de 
Petal douteux d’acquisition par mariage d’une mineure) : ou la mineure est 
acquise comme femme, et par contre l’adjointe devienl libre; ou elle n’est pas 
acquise comme telle (et elle rcste interdite), tandis que l’adjointe est en tous 
cas libre. Toutefois, observa R Samei, on n’etablil pas ces sorles de dilcm- 
nes pour les questions de manages prohibes (et il n’y a lieu d’en deduire ni 
interdit, ni liberation). Pourquoi cela? Parce que, lorsqu'une belle-soeur 
veuve n’est pas entierement tenue au levirat (s’il y a un motif d’empeche- 
ment), la part d’obligation qui lui iucombe (et l’attacheau beau-frere) est con- 
sideree comme un interdit d’alliance; or, en ce cas, il y a dispense de toute 
ceremonie pour l’adjointe L Mais, objecta R. Judan, de la meme facon que 
plus loin (§ 1 1) on a recours au deebaussement en raison de la mi-partie d’ac- 
quisition en fait de levirat, a l’egard d’une mineure, de telle sorle que l’ad- 
jointe est ensuite tout a fait liberee, pourquoi ne pas proceder ici dememe en 
se laissant dechauser par la mineure, eu egard a la mi-parlie de son fait, 
puis epouser l’adjointe ? C’est qu’il n’est pas d’usage, en presence de deux 
belles-soeurs a droits egaux (do la meme maison), de liberer I’une et d’epou- 
ser l’autre 2 . Puisqu’une objection a ete posee au sujet de 1’avis des Rabbins, 
pourquoi ne l’est-elle pas contre R. Eleazar ? (Pourquoi ne pas recevoir, pour 
la mineure, un refus, et le mariage etanl annule retrospectivement. il n’yau- 
rait plus de prohibition d’alliance?) Cette objection n’est pas possible a l’en- 
contre de R. Eliezer, car c’est un disciple de Schammai J , et l’ecolo de Scham- 


V. ci-dessus, II, 2 fin, p. 26. 2. Cette reponse est ajoutee par lc commen- 

taire Pne-Mosche. Le coinmentaire Qorban 'eda est d’avis de rejeter tout ce pas- 
sage, depuis les mots a R. Judan objecte, etc. », jusqu’a la fin du §. 3. Gf. tr, 

Beca , I, 4, fin, et passim. 
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mai' adit quo los fiancees seulcs peuvent refuser le mari, non celles qui ont 
6te mariees (ee qui est ici le eas). 

7. Deux frcres sont maries a deux socurs orphelines et mineures; si 
le mari de l’une d’ellcs meurt, la veuve est librc de toutc ccrcmonie du 
levirat envers le survivant, eonune soeur de sa femme. II cn est de 
memo, si ce sont deux sourdcs'. Si Tune est majcure et l’autre mi- 
neurc, et le mari de la dcrnierc meurt, clle est libre envers le survivant, 
comme soeur de son epouse ; si le mari de l’ainee meurt, on devra, sc- 
ion R. Eliezer, enseigner a la plus jcune de refuser son mari actuel (au- 
quel incombe alors le levirat envers la veuve' 2 ). Selon R. Gamaliel, si la 
mineure a cu l’idee de refuser son mari, e’est bien ; si non die peut 
rester aupres de lui 3 et attendre sa majorite ; a ce moment, la soeur 
ainee est liberee de fait (sans autre ceremonie), a titre de soeur de l’e- 
pouse (que le beau-frere nc peut epouscr cn memo temps). R. Josu6 
s’ecria : Malheur alors a sa propre femme et a celle de son frere (veuve), 
puisqu’il doit alors repudier sa femme par acte de divorce, et celle de 
son frere (la veuve) doit le dechausser (pour qidil puisse prendre Tune 
d’clles). 

Chacune des deux est « soeur de la femme », car la faeulte de l’acquisition 
pour l’une equivaut a cede de l’autre, a egal titre. Ce n’est pas ee que Ton a 
enseigne a l’egard de I’enfant mineure, ou de cede qui est sourde ; or, R. 
Hiya a enseigne 4 : si des deux soeurs l’unc est une enfant et l’autre est 
sourde ; que le mari de la premiere meurt, le mari de la sourde devra se se- 
parer d’elle par un acte de divorce, puis la jeune attendra qu’elle ait grandi, 
moment auquel elle dechaussera son beau-frere (et sera (inalcment libre). Elle 
ne peut pas le dechausser de suite, en raison de ee qu’a enseigne R. Meir : 
on ne se laissera pas dechausser par une enfant, pas plus qu’on ne l’epou- 
sera par levirat, de erainte que plus tard elle se trouve etre d’une sterilite 
evidente. Si lemari de la femme sourde meurt, le mari de l’autre soeur mi- 
neure devra se separer d’elle par un acte de divorce, et cede qui est sourde 
(veuve) reste a jamais interdite (a titre de sceur de larepudiee, et elle ne peut 
pas non plus beneficier du dechaussement, qui ne lui est pas applicable). Si 
malgre l’interdit, le frere survivant a cohabite avec sa belle-soeur sourde, il 
devra se separer d’elle par un acte de divorce, puis elle devient libre a 
tous 5 . Ainsi l’a dit R. Ila, le meilleur remede en ce cas est le reeours en 
divorce. 

i. Le mariage contracte avec une sourde n’a pas de valeur legale; il n’est valide 
que par mesure rabbinique. 2. Selon lui, le mariage avec la mineure n’a pas de 
valeur legale et le frere survivant est tenu, a cause du levirat, de ne pas garder la 
mineure. 3. D’apres lui, 1’obligation du levirat n’entraine pas la suspension d’un 
mariage, mime admis seulement par les Rabbins. 4. Tosscfta a ce traite, ch. 
XIII. 5. En vertu de ce dilemme : ou la mineure est une epouse legitime, et 
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Quant au dire de la Mischna, « que la mineure pent rester aupres du mari 
et attendre sa majorite », il faut entendre par la qu’elle restera jusqu’a l’epo- 
qne ou elle pourra etre epousee reellement (et, a ce moment, la soeur ainee 
devra quitter le mari commc soeur de l’epouse). R. Eleazar au contraire dit : 
il n’est pas question absolument de mariage (on cohabitation); les fiancailles 
suffisent. R. Yohanan explique ainsi les paroles de R. Gamaliel dans la 
Mischna : si Ton a consacre pour femme la soeur de sa belle-soeur, celle-ci est 
dispensee de toute ceremonie, du dechaussement et du levirat. Il en resulte 
que ce n’est pas l’avis de R. Gamaliel lorsqu’il a ete dit plus haut (IV, 10) : 
« Pendant qu’une belle-sceur veuve attend le mariage de son beau-frere, si 
un frere consacre une soeur de celle-ci coramc femme, il ne devra pas l’epou- 
ser, en raison du levirat qui lui incombe. » (C’est contraire a R. Gamaliel, 
qui n’accorde pas a cette obligation la faeulte de rendre une femme interdite 
retrospectivement). R. Hagai' dit devant R. Zeira, ou R. Menahem au nom 
de R. Yohanan, que l’avis de R. Eleazar (ici) sert de regie, savoir que le refus 
de la mineure est valable. Pourquoi R. Eleazar dit-il d’enseigner a l’enfant 
trop jeune de refuser son mari actuel, tandis qu’il dit ensuite : « si elle a re- 
fuse, c’est bien » (et seulement en cas de fait accompli)? En effet, dit R. Zeira 
ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, l’avis de R. Josue sert de regie, et si elle 
a refuse, c’est bien. Comment se fait-il que, selon R. Josue, ee serait « un 
malheur pour sa propre femme et celle de son frere, puisqu’il doit alors repu- 
dier l’une, et se laisser deehausser par l’aulre », tandis qu’iei on semble 
admettre le fait acquis eomme valable? Aussi, R. Ila et R. Yosse au nom de 
R. Yohanan viennent expliquer qu’en realite l’avis de R. Gamaliel sert de 
regie ; mais d’aeeord avee lui, R. Josue recommit que si la mineure a refuse, 
c’est bien ; au cas contraire, elle attendra l’epoque de sa majorite ; de plus, 
si n’ayant pas refuse il ne vent pas non plus attendre, le beau-frere devra se 
separer de sa femme par un acte de divorce, et se laisser deehausser par sa 
belle-soeur veuve. 

(8) . Si quelqu’un est marie a deux orphclines mineures et meurt, la 
cohabitation du beau-frere ou le dechaussement par l’unc d’elles dis- 
pense l’autre do toute ceremonie du levirat, a litre d’adjointe. Il en est 
de meme si ce sont deux sourdes. Si 1’une est mineure et l’autre sourde, 
la cohabitalion du beau-frere avec l’une ne suflit pas pour liberer 
1’ autre 1 . 

(9) . Si Pune entend bien et l’autre est sourde, la cohabitation avec la 
premiere libere l’autrc ; mais la cohabitation avec la secondc ne libere 
pas la premiere 2 . 

l’union de la soeur est nulle ; ou la premiere ne Test pas, et le levirat accompli est 
effectif. 1. Eu raison de la situation exlra-legale de l’une et de l’autre. 2. En 
vertu de la regie que la cohabitation avec une personne marine legalement libere 
celle qui est seulement mariee parmesure rabbinique ; mais l’inverse n’est pas admis. 
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(10). Dc memo, si Tune cst majcure et Pautre nc Test pas, la cohabi- 
tation avec la majcure libere dc tout actc du levirat ccllc qui cst mineurc; 
mais, a l’inversc, la cohabitation avcc la mincure ne libere pas ccllc qui 
cst majcure. 

Le levirat accompli cnvcrs l’une libere l’autre ; car la faculte del’acquisition 
pour Pune equivaut a celle dc l’autre, a egal tilre. Comment fait-on pour 
s’acquitter du levirat envers la mineure ct la sourde (donl la premiere ne pent 
pas encore cohabitcr el la seconde ne pent dechausser)? R. Iliya b. Asche re- 
pond an nom de Rab 1 : On epousera la sourde, que Ton repudiera ensuite par 
acte de divorce, puis la mineure attend ra qu’elle ail atteint sa majorite, epo- 
que a laquelle elle dechaussera son beau-frere (et elle sera completement 
libre). Elle ne peut pas le dechausser de suite, en raison de ce qu’a enseigne 
R. Meir 2 : on ne se laissera pas dechausser par line enfant, ct on nc 1’epou- 
sera pas par levirat, de craintc que plus lard elle se trouve elrc d’une slerilile 
evidenle. En cas de cohabitation avec la mineure (veuve), le beau-frere se se- 
parera d’elle par un acte de divorce, et la sourde (sa femme legitime) lui de- 
vient a jamais interdite (a Litre de soeur de celle qui a ete epousee a tort, puis 
repudiee). Si, par transgression de 1’interdit, le survivant cohabite pourtanl 
avec la belle-soeur sourde, il devra se separer d’elle par acte de divorce, et 
elle devient libre pour des etrangers. R. lia dit : le meilleur remede en ce cas 
esl le recours au divorce 3 . Mais, demanda R. Aboun b. I.Iiya devanl R. Ila, 
pourquoi recourir a ce procede de liberation? C’est que, comme on a com- 
mence par dire (lorsquc les deux sceurs sont mineures) que Ton reco'urra au 
dechaussemenl, en raison de la mi-partie d’acquisilion resultant du levirat a 
1’egard de la mineure, de telle sorte que l’adjointe devient tout-a-fait libre; 
pourquoi ne pas proceder ici de mcme, en se laissant dechausser par la mi- 
neure, cu egard a la mi-partie d’acquisition qui esl le fait du beau-frere, puis 
epouser la belle-sceur sourde? C’esl impossible, puisque R. Simon a dit: il 
n’est pas d’usage, en presence dc deux belics-soeurs a droits egaux, de libe- 
rer l’une par le dechaussemenl ct d’epouser l’autre par levirat. Cepcndant, 
on trouve bien que, des deux belles-soeurs en question ici, 1’une dechausse 
et P autre est repudiee par acte de divorce? Ceci, fut-il repondu, est conforme 
a l’enseignement enonee ailleurs 4 : En cas d’engagement verbal avec Pune et 
de dechaussement par la seconde, il faut se separer de la premiere par divorce. 

« Si l’unc entend bien el l’autre est sourde, est-il dit (§ 9), la cohabitation 
avec la premiere libere l’aulre » ; mais la cohabitation avec la seconde, non- 
sculement ne libere pas la premiere, mais la rend impropre a epouser un 
cohen (en raison de Pillegalile de bunion, elle est devenue profanee). 

« De memo (§ 10), si l’une cst majeure el l’autre ne Pest pas, la cohabita- 

4. Comme au § precedent. 2. Ci-dessus, § 7, et oi-apres, § 13. 3. Pour li- 

berer la sourde (qui ne peut dechausser), on l’epousera, puis on la repudiera. 4. V. 
ci-dessus, V, 5. 
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tion avec la majcure libere de tout aete du levirat cclle qui est mineure » ; 
tandis qu’a l’inverse, la cohabitation avec la mineure, non-seulement ne libere 
pas la majeure, mais la rend encore inipropre a un cohen (par la meme raison 
de profanation, provenant d’une union illegale). 

9 (1 1). Si quclqu’un, marie a deux orphclincs mincures, meurt, puis le 
bcau-frere cohabitc avec la premiere veuve, ensuite avec la scconde, ou 
si un autre frere a cohabite avec la scconde, cet actc (avec la seconde) 
n’empechc pas la premiere d ’epouscr 1c bcau-frere *. 11 cn est de meme si 
ce sont deux sourdcs. Si l’line est mineure et l’autre sourde, qu’a la mort 
du mari le beau-frere cohabite avec la mineure, puis il cohabite avec la 
sourde, ou si un autre frere cohabite avec celle-ci, cet acte n’ern- 
peche pas la mineure d’epouser le bcau-frere. Mais si le bcau-frere a 
d’abord cohabitc avec la sourde, puis avec la mineure, ou si un autre 
frere a ensuite cohabite avec la mineure, la sourde devient impropre 2 a 
epouscr le beau-frere. 

10 (12). Si Tunc est bicn donee pour l’audition et l’autre est sourde, 
et qu’apres la mort du mari le bcau-frere cohabite avec cclle qui entend, 
puis avec la sourde, ou si un autre frere cohabite avec la sourde, la pre- 
miere ne devient pas impropre par la a epouscr le beau-frere. Mais, a 
l’invcrse, si le beau-frere cohabitc avec la sourde, puis avec celle qui 
entend, ou si un autre frere cohabitc ensuite avec cclle qui entend, la 
sourde devient impropre a cc manage. 

11 (13). Si l’unc est majeure, 1’autrc mineure, qu’apres la mort d’un 
frere le beau-frere cohabitc avec la veuve aine,epuis avec la mineure, ou 
si un autre frere cohabitc avec celle-ci, cet acte n’cmpeche pas lc manage 
de cclle qui est majeure. Mais si le beau-frere a d’abord cohabite avec 
la mineure, puis avec la majeure, ou si un autre frere a cohabite ensuite 
avec celle qui est majeure, la mineure ne pent pas se maricr avec lc 
meme. R. Eleazar dit : on apprendra a la mineure a refuser de roster 
avec son epoux (auquel incombc avant tout lc devoir du levirat envers 
la majeure, sculc veuve vraiment legale du defunt). 

Non-seulement s’il y a eu cohabitation avec la mineure (§ 7), mais encore si 
elle n’apaseu lien, la belle-soeur sourdedevient impropre (en raison dela con- 
trainte qui resulte de l’acquisilion au moins partielle) ; ear s’ll n’y a pas eu 
cohabitation avee la mineure, et que celle-ci meurt, le beau-frere peut epou- 

•1. Ou bien, le mariage avec une mineure est valable, et des lors la relation conju- 
gate avec la seconde est sans effet l£gal ; ou bien une telle union n’a pas de validite, 
et les deux orphelines sont etrangires l’une a l’autre, leur mariage avec le defunt 
n’ayant pas ete considere comme r6el. Cependant, vu le doute, on n’6pousera pas la 
seconde. 2. Dans le doute sur la validite de bunion avec une mineure, il se peut 
que celle-ci soil consideree comme epouse. 
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ser la belle-soeur sourde. Voilii pourquoi la Mischna parle da alls de cohabita- 
tion, pour dire que, meme au cas ou apres la cohabitation la mincure est 
morte, la sourde devienl improprc pour le cohen (en raison de la contrainte, 
resultant de l’acquisition de la mincure). 

De meme, lors meme que le beau-frere n’a pas cohabite avec celle qui en- 
tend, la sourde devienl impropre ; car, s’il n’y a pas eu cohabitation avec celle 
qui entend et qu’elle meurt, celle qui est sourde serail libre. Aussi, la Mischna 
parle du cas de cohabitation, pour dire que si meme celle qui entend meurt 
apres la cohabitation, la sourde devienl impropre au cohen. 

Enfin, lors meme que le beau-frere n’a pas cohabite avec la majeure, la 
mineure devienl impropre ; car, s’il n’y a pas eu cohabitation avec la majeure 
el qu’elle meurt, la mineure serait libre. Aussi la Mischna parle du cas de 
cohabitation, pour dire que, si meme apres cette union la majeure est morte, 
la mineure est devenue impropre (par l'effet de la contrainte). — « Selon R. 
Eleazar, est-il dit, on apprendra a la mineure a refuser de rester avec son 
epoux. » Ceci est seulcment vrai pour le passe (en cas de fait accompli de 
la cohabitation avec la mineure); done, en principe une telle union ne doit 
pas avoir lieu. En effet, R. Mena dit d’une facon anonyme 1 , et R. Isaac b. R. 
Iliya le grand le rapporte au nom de R. Yohanan, que e’est conforme a l’avis 
de R. Meir, lequel declare ceci : on ne doit pas se laisser dechausser par une 
mineure, ni l’epouser par le vi rat, de crainte que plus tard elle se revele etre 
d’une slerilite evidenle (ce qui serait une cause d’embarras dans les alliances). 

12 (14). Si un beau-frere enfant cohabite avec sa belle-soeur mineure 
qui lui incombe par levirat, ils devront grandir en vivant ensemble 2 . S’il 
a cohabite avec sa belle-soeur deja grande, elle devra Delever (pour deve- 
nir libre, le cas echeant, a ce moment). Si une belle-soeur soumise au 
levirat (qui a epouse son beau-frere) declare dans les trente jours de ce 
mariage n’avoir pas eu la cohabitation de son mari 3 , on le contraint de 
se laisser dechausser par elle ; si elle fait cette declaration apres le tren- 
tiemejourdu manage 4 , on pent seulcment lui demander de se laisser 
dechausser (sans l’y contraindre). S’il avoue n’avoir pas cohabite, fut-ce 
au bout d’un an d’union, on le contraint de se laisser dechausser. 

13. Si une femme a declare par voeu, du vivant de son mari, s’inter- 
dire toulc jouissance venant de son beau-frere, celui-ci en cas de levirat 
sera contraint de se laisser dechausser par elle/ Si elle a fait ce voeu 
apres la mort de son mari, on cherchera a le persuader de se laisser 
dechausser par elle (sans l’y contraindre). De meme, on pourra sett- 
lement agir par persuasion sur lui, lorsque le voeu prononce par cette 

1. Gf. ci-dessus, IV, 1. 2. 11 ne peut pas se separer d’elle par un acte de di- 

vorce, qui alors n’aurait pas de valeur legale. 3; En ce cas, un acte de divorce 

suffit pour les separer. 4. On n’ajoute plus foi a elle seule. 
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femme a cu pour objel de la delourner du levirat, i'ut-ce du vivant de 
son mari. 

On a enseigne 1 : pour la constalalion de virginite 2 , le mari a un mois de 
temps (pouvant argucr qu’il n’a pas encore cohabite jusque-la); tel est l’avis 
de R. Meir. Selon les autres sages, cetle reclamation doit avoir lieu de suite. 
A quoi tient cette discussion ? Si la cohabitation a eu lieu des que le mariage 
etait accompli, il est evident que le mari devail rcclamer de suite ; s’il n’a pas 
cohabite, il doit pouvoir reclamcra un moment quelconque, sans limite? C’est 
qu’il s’agit d’un cas indetermine (on ajoute foi au mari, quanta l’ajournement, 
pendant un mois): En ce cas, R.Meir admet comme presomption que l’homme 
se retient de la cohabitation au plus un mois ; selon les autres sages, l’homme 
ne se retiendra pas memo un jour (et il devra reclamer de suite). R. Jeremie 
demanda ; ajuutera-t-on foi a un mari qui pretend avoir suivi 1’avis de R. Meir 
et s’etre retenu de 1’union, pour quo l’enfant qui pourrait nailre de la soit 
semblable a ceux qui sont nommes Schalouqi 3 ? On peut y repondre a 1’aide 
de ceci : « Si une belle-soeur soumise au levirat, dil notre Mischna, declare, 
dans les trente jours de ce mariage, n’avoir pas eu la cohabitation de son 
mari, on le contraint au dechaussement ; si elle fait cette declaration apres le 
trentieme jour, on peut seulement 1 ui demandcr cette ceremonie, sans con- 
trainte. » Sur quoi, R. Eleazar declare que e'est l’avis de R. Meir (qui admet 
cette duree de relenue pour I’liomme) ; et il ajoute : cette confiance est accor- 
dee a la belle-soeur veuve eu egard a elle-meme, mais non en ce qui concerne 
ses adjointes (envers celles-ci, elle est capable de mentir, pour differer la libe- 
ration de l’adjoinle). Or, comme il est dil la qu'on ne la croit pas entierement, 
s’il s’agit de mettre l’adjointe en delaul; de memo ici, on ne croit pas le mari, 
s’il a seulement en vue de rendre impropre l’enfant a venir. C’esl ainsi qu’il 
est enseigne 4 : Si le mari declare avoir cohabite et la femme dit le contraire, 
lors memo qu’il revienl sur sa premiere assertion et dit comme elle n’avoir 
pas cohabite, il ne depend plus de lui de dementir ce qu’il a commence par 
dire (il faudra un acte de divorce pour se separer) ; mais si, de suite, il a 
declare n’avoir pas cohabite, les deux epoux peuvent ruiner la presomption 
d’union (merae apres un mois d’union). 

Les compagnons demanderent : en quel cas la Mischna impose-t-elle le de- 
chaussement? Si c’est d’apres la premiere parlie de la Mischna 5 , qui met le 
levirat au-dessus du dechaussement, on devrail permettre au beau-frere de 
l’epouser? Si c’esl d’apres la fin de cette Mischna, on concoil qu’il soit permis 
de dechausser (cet acte etant preferable) ; mais pourquoi y a-t-il contrainte? 
C’est que, repond R. llouna au nom de Rab, au moment ou l’acte de divorce 

1. Tr. Kethouboth , I, 4. 2. Entrainant la perte de la Kethoubah pour la 
femme, si elle est convaincue d’avoir ete en defaut. 3. Litteralement : silencieux/ 
c.-a-d. l’enfant dont on ne dit rien, ou dont le pere est inconnu. V. Traduction du 
Pentaleuque par le gr. R. Wogue, t. V, p. 2G7, n. 4. 4. J., tr. Qiddouschin } 

III, 2 (f. 63 d ). 5. Tr. Bchhoroth , I, 7. 
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va passer de la main du mari a celle de la femme, lors do la remise, .il declare 
qne e’est un divorce ordinaire (ayant cohabite), et clle pretend quo e’est nn 
divorce de belle-sceur (sans cohabitation) ; en ce cas, pendant les trente jours 
du mariage, on presume qu’il peul ne pas y avoir eu de cohabitation, et le 
dechausscment sera impose ; mais apres trente jours, la presomption est a 
I’inverse, et on demandera an mari de consentir au dechausscment, sans l’im- 
poser. Ainsi, demanda aussi 11. Yosse, si apres trente jours on presume qu’il 
ya eu cohabitation, pourquoi imposer le dechaussement pendant les trente 
jours (et ne pas preferer attendre que ce mois soit ecoule, afin de tirer parti 
de la presomption qui s’en suivra) ? C'est que, repond egalemont R. Ilouna 
au nom de Rab, lorsque l’acte de divorce va etre remis par l’homme a la 
femme, celui-ci declare qu’il presentc un divorce marital, tandis qu’elle pre- 
tend rccevoir un divorce de beile-sceur (non unie en mariage) ; alors; pen- 
dant les trente premiers jours de l’union, on admet la presomption d’unc 
cohabitation ajournee, et le dechausscment sera obligatoire; apres ce dclai , 
il y aura presomption contraire, et bon peul seulement demander au mari de 
consentir au dechaussement, sans by obligor. De memo, s’il pretend avoir 
cohabite avec sa femme et qu’ellc le dement, il est evident qu’il est tenu, 
d’apres son assertion, de la nourrir, el il est evident aussi qu’il n’heriterait 
pas d’elle si clle meurt aussitdt (on ne le croit pas pour une question de de- 
possession) ; mais il s’agit de savoir s’il a le droit d’heriler les biens de son 
frere defunt, donl la veuve lui incombe par levirat? (Quoi qu’il s’agissc d’une 
reclamation de biens, tient-on compte de la presomption qu’il a au moins au- 
tant de droits que ses freres ?) D’autre part, si clle declare avoir cohabite, et 
lui pretend le contraire, il est evident qu’on ne la croit pas, ct elle n’est pas 
fondee a reclamer l’alimentation, comme il est evident aussi qu’il n‘a pas de 
droits sur l’heritage laisse par feu son frere (selon sa propre declaration) ; 
mais la question est de savoir s’ll heritera d’elle au cas ou elle meurt? (Bicn 
qu’elle ait affirme bunion, bassertion du mari bemporte-t-elle et molivera-t-cllc 
bexclusion de l’heritage, ou non ?) (question non resolue). 

CIIAPITRE XIV 

1. Si un sourd a epousd une femme qui entend, ou si un homme qui 
entend a epouse une sourde, eliacun d’eux est libre, soit de repudier la 
femme, soit de la garden; car, comme l’acquiescement au mariage a eu 
lieu par signes (en presence des temoins), il en sera de mcme pour la 
repudiation. L’homme entendant bien, qui a epouse une femme sem- 
blable, laquelle plus tard devient sourde, a la faculte de la repudier ou 
de la garden; si elle devient faible d'esprit, il ne pent pas la repudier. S’il 
devient sourd ou faible d’esprit, il ne peut plus jamais la repudier (son 
acte serail sans valeur legale). 
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A quoi reconnail-on l’intcntion du sourd-muet do repiulicr sa fommo? An 
signe qu’il fait, suivi de la remise d’nn acte de divorce; ot puisque le signe 
qn’il faitestadmis corame valahle, on attachera one egale valeur an signe 
qu’on Ini fait (on admet qu’il lc comprend). La Mischna I’autorise a repudier 
sa femme (comme a l’cpouscr), au cas scul on il a consacre la femme a l’aide 
d’argent ; cepcndant s’il l’a consacree par la cohabitation, le mariage est reel, 
mais la repudiation ne Test pas (le signe ne suffit pas). R. Eleazar demanda a 
R. Yohanan : si un autre cohabile avec la femme d’un sourd-muel, ou d'un 
faible d’esprit, de quoi est-il passible? Pas memo du sacrifice de suspension 
ou doute, fut-il repondu L C’est aussi l’avis de R. Jacob b. Aha au nom de 
R. Yohanan, ou de R. Ila au nom de R. Eleazar. Puis done qu’il est admis 
que ce cas ne fait pas memo l’objet d’un doute, le mariage conclu entre ccttc 
femme et tout autre homme sera valahle on droit; sice dernier la repudie, 
elle pout retourner avec le premier mari (coritrairemenl a la regie habituolle). 
C’est a deduirc de l’enseigncment emis par R. ljiya : si la femme d’un sourd- 
muel, repudiee par son mari, vaepouser un autre sourd ou memo un homme 
qui entend, on lui appliquera ce versel (Deuteron. XX1Y, -4) : Son premier 
mari , qui l'a renvoyee, ne pourra pas la re prendre (on raison do Equiva- 
lence des ayant-droits) ; mais si elle a commence par epouser un homme qui 
entend et parle, puis ayant ete repudiee, elie a epouse un sourd-muct, il n’y a 
pas lieu de lui appliquer ce versel (et le second mariage etant mil, la femme 
pent retourner chcz lc premier mari). Si a la femme d’un sourd-muel, dont 
le mari est parti pour un voyage d’oulre-mer, on vient dire que son mari est 
mort, et qu’elle epouse ensuite (se croyant veuve), soit un sourd-muet, soit 
un homme qui entend, puis le mari revient, elle devra sc separer de 1’un el 
de l’aulre. Mais si, a la femme d’un homme qui entend, dont le mari est parti 
pour un voyage d’outre-mcr, on vient dire que son mari est mort, et qu’a la 
suite de cetle nouvelle elle epouse un sourd-muet, puis le mari qui entend 
revient, il ne faut pas croire (eomme ci-dessus) qn’il suffit a la femme de se 
separer du sourd-muet (dont lc mariage est nul), et qu’ellc peutrestcr aveclc 
premier mari ; mais, en realite, elle devra subir une amende, et a ce tilre elle 
ne pourra rester avec aucun des deux. 

« Si la femme devienl faible d’esprit, dit la Mischna, le mari ne pourra pas 
la repudier. » C’esl, dit R. YanaV, pour eviter qu’elle soit entrainee par lc 
premier venu. R. Zeira et R. 11a alleguent tous deux pour motif qu’elle n’est 
pas capable de garder l’acte de divorce. R. A’ehemieb. Mar-Ouqban, fils de 
R. Yosse, dit qu’en vue de ces trois points, il y a une difference entre ces 
deux motifs divergents : 1° En casde fait accompli de repudiation (indument), 
celle-ci reste valahle, d’apres celui qui la defend, par crainle que la femme soit 
entrainee (puisqu’un simple interdit rabbinique est en cause); mais l’acle ne 
Test pas d’apres l’autrc opinion, motivee sur l’incapacite de garder le divorce. 
2* Si la femme a un fils, ou son pere, ou un frere, aucun d’eux ne peutlapro 

1. V. J., tr. Nedarim, X, 5 (f. 42 a ). 
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teger contre l’entrainement, el il vaul mieux lui interdire le divorce; landis 
qu’un d’eux peut garder l’acte de divorce (el ce motif ne serail pas un obs- 
tacle a la separation). Enfin 3°, si par inslanls elle perd l’esprit, el d’aulres 
fois elle reve, d’apres le premier avis, la separation reste interdite, en raison 
du maintien do la crainte d'enlrainemcnt ; tandis qu’cn se basant sur le second 
motif, le divorce parait fonde, puisqu’elle a des momenls de lucidile qui lui 
snffisent pour conserver l’acte du divorce. 

(2). R. Yohanan dcmaiula : pourquoi la femme devcnuc sourde est-elle 
susceptible de repudiation, landis que lbomme devenu sound n’y est 
pas sujet? II lui fut repondu : l’hommc qui rcpudie n’csl pas scmblablc 
a la femme qui est repudiec ; car la femme quilte son mari, soit de 
plein gre, soit malgre elle, tandis que l bomme agit toujours de plcin 
gre (mais ayant tout son esprit). 

2. R. Yohanan b. Godgoda attesta avoir appris par tradition qu'une 
fille mineure sourde, mariee par son pere, sera dument separee par un 
acte de divorce ‘. Mais, lui fut -il observe, cela arrive aussi lorsqu’unc 
femme entendant bien devient sourde apres son mariage. 

R. Ilanania objecta devant R. 11a (contre R. Yohanan b. Godgoda) : on 
comprend cet avis a 1’egard d’une femme clairvoyante, qui a conscience de 
ses actes, et Ton concoit qu'en raison de son union accomplie en connaissance 
de cause, elle soit repudiec, de son consentemcnt, on sans cela; mais la 
sourde-muette, qui n’a pas conscience (et dont bunion a lieu par l’intervention 
de son pere), ne devrail elre repudiec qu’avec 1’assentiment d’autrui? C’est 
un point hors de contestation, car il est transmis par le temoignage des an- 
ciens rabbins. Mais, en admetlant celte tradition pour la femme sourde- 
muette en principe, qu’est-ce qui autorise a augmenter ce temoignage antique, 
en y ajontant le cas d’une femme qui a d’abord ete saine, puis est devenue 
sourde? Void ce que R. Ilanania a voulu dire : le temoignage en question se 
rapporte juste au cas d’une femme clairvoyante que son pere a mariee, et qui 
plus tard est devenue sourde (celle-la aussi sera repudiec sans intervention 
d’autrui). R. Yosse, de son cote, repond que ce temoign’age se rapporte au cas 
d’une mineure saine mariee par son pere, puis devenue sourde (en ce cas 
egalement, la repudiation peut se faire sans intervention d’autrui). R. Yoha- 
nan dit : ce qui n’est pas a sa place reguliere, au commencement, se trouve 
bien a la fin. Comment done doit etre concu le commencement ? D’une facon 
analogue a ce qui est dit plus loin (§ G) : « Deux freres, l’un sourd-muet et 
l’autre bien parlant, sont maries a deux soeurs, dont l’une est sourde-muette 
et l’aulre parle ; il y a parite, en ce que vis-a-vis du couple d’epoux sourds- 
muets, il y a un couple qui parle. » D’autre part, il serait question de deux 

1. Elle recevra cet acte a sa majority, et alors que le pere n’a plus de pouvoir 
sur elle, son consentement n’est pas exigible. Cf. tr. Cuittin , Y, 5; tr. Edouyoth , 
YU, 9. 
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frercs do constitution diverse, et le sonrd serait l’epoux d’unc femmequi parlc, 
tandis que l’aulrc frerc qui parlescrail l’epotix do cello qui est sourde-muetle. 
Voila quel devrait etre l’ordre suivi dans ces enoneiations de cas. 

3. Si deux frercs sourds sont maries a deux scours sonnies, on a deux 
sceurs enlendant bicn, ou a deux socurs doul l’mie est sourdc ct Fautrc 
enlend, ou si deux sceurs sont mariecs a deux Irenes qui entendent, ou 
a deux frercs sounds, ou a deux frercs dont Fun est sound et Fautrc 
parlc, cllcs sont completcmcnl dispensees de toute cereinonic de levi- 
rat '. Si ces femmes sont etrangeres Func a Fautrc, le beau-frerc devra 
d’abord les epouscr 1 2 ; ]dus lard, s’il le vent, il pourra les repudier. 

4. Deux frei •cs, dont Fun est sourd-muet ct Fautrc entend, out epouse 
deux sceurs qui entendent: si le sound, inari d’unc femme qui entend 
mount, Fautrc frerc qui entend, ct a epouse unc person ne qui entend, 
n’a ricn a fairc; car la veuve cchappc an levirat a litre de sceur de la 
femme (du beau-frerc). Si au contraire Fautrc frerc qui entend meurt, 
le survivant qui est sound, marie a unc femme qui entend, devra des cc 
moment la repudier par acte de divorce 3 , tandis que la femme veuve de 
son frerc rcsle a jamais intend ilc 4 . 

5. Deux freres qui entendent ont epouse deux sceurs, dont Func est 
sourde et Fautre entend : si cclui qui entend, mari de la sourde meurt, 
Fautre frere qui entend, eta epouse une femme qui entend, n’a ricn a 
fairc; car la veuve ecliappe au levirat a litre de sceur de la femme (du 
beau-frerc). Si au contraire Fautre frerc, mari de cello qui entend, meurt, 
le frere survivant, mari de la sourde, devra repudier sa femme par un 
divorce 5 , ct selaisscr dechausscr par la femme veuve de son frere. 

G. Deux frercs, Fun sourd-muet et Fautre bicn parlant, sont maries 
a deux sceurs, dont Func est sourde ct Fautre entend : si le sourd, mari 
de la sourdc, meurt, Fautre frere qui entend, mari de colic qui entend, 
n’aura ricn a fairc; car la veuve echappe au levirat a litre de seem- de 
la femme (du beau-frerc). Si au contraire Fautre frere qui entend, mari 
de cello qui entend, meurt, le survivant sourd, mari do la sourde, divor- 
cera sa femme, ct sa bcllc-soeur veuve rcste a jamais interditc 6 . 

1. En ce cas, le mariage suspend I’obligation de ce levirat non completernent dil, 

bien que la legalite du mariage soit conlestab’e. 2 . II ne saurait etre question 

alors de dechaussement, car cet acte comporte un ^change de paroles entre beau- 
frere et belte-sceur. 3. Cette veuve, dont le mariage avait etc legal, lui incoir.be 
par levirat, et celle-ci, comme sosur, entraine l’iiitordit de 1’epouse ; car sa propre 
union, en raison de son illegality, ne suftlt pas a suspendre le devoir du levirat. 

4. Puisque son beau-frere, etant muet, ne pourra pas « etfectuer la cereraonie du 

dechaussement au complet. » 5. Meme motif qtve ci-dessus. G. Pour toutes 

les raisons enoncees ci-dessus, § 4. 
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7. Deux freres dontl’un est sourd ct 1’autre eutend sont. maries a deux 
femmes etrangeres enlr’clles qui enlendcnt. Si lc sourd, mari d’une 
femme qui enlend, meurt, le survivant qui entend el a epouse line femme 
qui entend devra, ou sc laisscr decliausser, ou epouscr la veuve. Si au 
contraire le frere qui entend, mari d’une femme qui entend, est mort, lc 
sourd, mari de cclle qui entend, devra epouscr la veuve, sans pouvoir 
jamais s’en separer 1 . 

Quelle est la regie pour 1’adjointe desdeux soeurs qui entendent (dont l’une 
est veuve)? On pent repondre .a cette question par cet enseignement : Si la 
fille qui enlend a epouse le frere de quelqu’un, lequel frere est sourd et il 
meurt, l’adjointe de eette femme (qui echappe forcement au levirat) est dis- 
pensee de toute ceremonie, soit dechaussement, soit mariage par levirat (ilen 
est de meme ici). 

Quelle est la regie pour l’adjoinle (en cas d’union de deux freics qui enten- 
dent avec deux sceurs qui n’entendent pas)? On peut resoudre ce cas a l’aide 
du suivant : si line fille sourde-muette a epouse son oncle (frere de son 
pere) qui entend, l’adjointe devra decliausser le beau-frere survivant, mais 
elle ne pourra pas l'eponser. — Enfin, en cas d’union de deux freres de 
constitution diflerente 2 avec deux sceurs, quelle est la regie pour l’adjointe? 
On peut repondre acetic question par ceci: Si la fille sourdea epouse le frere 
de quelqu’un, lequel frere eslaussi sourd et il meurt, l’adjointe sera dispensee 
de toute ceremonie du levirat (il en sera de memo ici). 

8. Deux frcres qui entendent sont maries a des femmes etrangeres 
entr’ellcs, dont l’une entend ct l'autrc est sourdc : si lc mari de la 
sourde qui lui-meme enlend est mort, le survivant, mari de cclle qui 
entend, devra epouscr la veuve; mais il pourra ensuitc la repudier, s’il 
nc vent pas la garder. Si au contraire lc mari de cclle qui entend est 
mort, son frere survivant, mari de la sourde, devra, on sc laisser de- 
chausser par la veuve, ou l’epouser 3 . 

9. Deux freres, dont l’un est sourd ct l’autre entend, sont maries a 
deux femmes etrangeres entr'elles, dont l’une est sourde et l’autrc entend. 
Si lc sourd, mari de la sourdc, meurt, le frere survivant qui enlend, mari 
de cclle qui entend, devra epouser la veuve; mais il pourra la repudier 
plus tard. Si cclui qui entend, mari de cellc qui entend, est mort, le sur- 
vivant sourd, mari de la sourdc, devra epouser la veuve, sans pouvoir 
jamais s’en separer (comme ci-dessus, § 7). 

Le divorce qu’il donnerait, Slant sans valeur legale, ne saurait mettre un terme 
au devoir du lSviral qui lui incombe par la Loi, ni liberer la femme. 2. L’un 
entend, non l’autre. 3. La courle Guemrtra sur ce § et le suivant se trouve deja 
ci-dessus, VI, 1, fin. 
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CIIAPITRE XV 

1. Une femme cst partie avcc son mari pour un voyage dans une pro- 
vince doutre-mer. Si I’harmonie a regrte entre elle el Ini, qne la paix 
domino sur le rnonde (qu’il n’y a pas de guerre), ct qu’ellc revient en 
disant : « moil mari cst mort», elle pent sc remarier (elle est digue de 
foi), ou epouser son beau-frere en cas de leviral. S’il y a eu la paix 
entr’eux, mais tine guerre domino dans le mon lc ou s il y a eu des dis- 
cussions entr’eux, an milieu de la paix de runivers, et qu’clle vientannon- 
cer la mort de son mari, on n’ajoute pas foi a sa declaration (qui pent 
avoir ete dictee par un interet personnel). R. Juda dit : on ne la croira 
en aucun cas, a moins qu’elle arrive en pleurant ct les vetements decla- 
res. Les autres rabbins lui dirent : que ces signes de manifestation exte- 
rieure soient la, ou non 2 , elle doit pouvoir se maricr, le cas echeant de 
probability du veuvage. 

Comme il est dit ailleurs 3 : au cas on des lemoins viennent affirmer an sujet 
d’une femme qu’elle est mariee, tandis qu’elle declare avoir ete repudiee, on 
ne lui ajoute pas foi; pourquoi done ici la croit-on en ses declarations? II y 
a ici une dilfercncc a etablir au sujet de 1’attestation du deces, en ce qne 
pour la declaration on pent plutol ajouter foi a la femme, car, en cas de men- 
songe, lc mari revenant demonlrerait la faussele de 1’attestation (ce qui n’a 
pas lieu en cas de pretention de divorce). Cependant, on n’ajoute pas foi a la 
declaration de la femme annoncant le deces du beau-frere (fait qui serait aise 
a dementir), comme il a ete enseigne : une femme n’est pas crue lorsqu’elle 
annonce le deces de son beau-frere, declaration faite pour qu’elle puisse epou- 
ser un autre, ni lorsqu’elle annonce le deces de sa soeur mariee a son beau- 
frere, d’oii resulterail pour elle la faculte de pouvoir etre epousee par ce der- 
nier et d’enlrer chez lui. En void la raison, dit R. Aba : pour le mari que la 
femme epouse de plein gre, elle est digue de foi en ses declarations ; mais, 
pour le beau-frere, qui lui incombe en vertu du levirat, on ne lui ajoute pas 
foi. R. Oschia objecta : est-ce a dire qu’au cas oil le mari a ete impose a la 
femme, elle ne serait plus digne de foi en ses declarations a ce sujet? C’esl 
qu’en realite on n’adopte pas seulement la derniere Mischna*, d’apres laquelle 
un seul temoignage suffit 5 pour liberer une femme (et lui permettre de se 
remarier) ; mais meme d’apres une Mischna precedente, qui prescrit de ne pas 
se contenter d’un seul temoignage pour provoquer cette liberation, la femme 

i . La guerre peut devenir un obstacle au retour du mari, qu’a tort 1’on croira 
tue ; ou la femme aura pu voir son mari a terre, blesse sans etre mort. 2. Ce 
serait exposer une femme simple a n’etre pas crue, tandis qu’une hypocrite inspirerait 
de la confiance. 3. J., tr. Ket/ioubot/i , II, 2 (f. 2G*). 4. Ci-apres, XVI, 7 a 

9. 5. C’est contraire au principe « Testis unus, testis nutlus », regie geuerale- 

ment admise en droit romain, ct qui n’est plus applicable chez nous. 
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a la facnlte do se libdrer clle-meme, par sa propre declaration. A quoi lient 
cette distinction entre la declaration de la femme et celle d’un seul temoin? 
C’est qu’un seul temoin cst susceptible d’etre soupconne de vouloir faire du 
tort a la femme, tandis cpie la femme memo no saurait etre l’objet d’un tel 
soupcon (et on la croira toujours cn ce cas). 

Est-ce quo Ton ajoute foi a l’assertion d‘un seul temoin (selon la Mischna 
qui vient d'etre invoquec), s'i! dit que le mari est mort a la guerre ? (Le croit- 
on, en raison de la possibilitc de le dementir, ou n’en lient-on pas compte, 
en raison de ce que la femme n’a pas precise ce fait?) On pent resoudre cette 
question par ceci : A un hommedu temps de Rabbi, on demandaou se trouve 
un tel? 11 est mort, repondit-il. Et ou se trouve tel autre? II est mort aussi, 
fut-il repondu; car s'ils etaient en vie, ils seraient revenus (de la guerre : 
C’esl une preuve qu’en ce cas un seul temoignago suf(it). R. Jeremie dit au 
nom de R. Manina que la question fut soumise a Rabbi, lequel repondit : en 
principe, unc femme ne pouvant invoquer qu’un seul temoignago pour sa 
liberte no devra pas se marier ; mais, en cas de fail accompli, elle restera 
marine. R. Aibo b. Nagri dit que ce fait survint apresuno guerre; celaprouve 
qu’en one telle epoque, l’attestation d’un seul temoin soffit a liberer unc 
femme. Pourquoi y a-t-il une difference entre le cas de la paix universelle et 
celui de la guerre? (Pourquoi, cn ce dernier cas* la femme n’est-elle pas 
crue?) (Test qu'alors elle a pu supposer la mort de son mari, tandis qu’en 
realitc il a survecu. On sait ainsi qu’en cas de guerre, la femme n’est pas 
crue, lorsqu’elle arrive du cote du champ de bataille, soit par exemple du 
cote du nord si la guerre a eu lieu au nord, soit du sud si la guerre a.eu lieu 
de ce cute. Mais si la guerre a cu lieu au nord, et que la femme venantdu sud 
declare venir du nord et savoir que son mari est mort au combat, on ne la 
croit pas ; parce que quoiqu’arrivant du sud, elle declare a faux venir du 
nord, dans l’espoir de se liberer en pretendant arriver du champ de bataille. 
De meme, on ne la croit pas, si elle pretend que son mari est mort dans son 
lit, lorsque nous savons qu’il est alle a la guerre ; car elle a fait une fausse 
declaration, dans l’espoir de mieux se liberer par cette declaration. 

En quoi consiste la querelle? Ce n’on est pas une, repond R. Aba au nom 
de R. Iliya b. Asche, si la femme dit au mari : « lu ne m’as pas consacree, ni 
repudiec, et je n’ai jamais ete ta femme » (c’est une apostrophe desinteressee). 
Mais si elle dit : « tu m’as consacree comme femme, puis repudiee; seulement 
tu ne m'as pas encore rendu le montant de moil douaire», on ne la croit pas; 
car c’est une querelle interessec. R. Aba ajoute, en presence de R. Hiya b. 
Aba, qu’il n’en est pas seulement ainsi (comme il vient d’etre dit) ; mais, lors 
meme qu’elle demande seance tenante le divorce, on ne lui ajoute pas foi 
(c’est un mouvement d’emportement). — « Selon R. Juda, est-il dit, on 
ne la croira en aucun cas, a moins qu’elle arrive en pleurant et les vetements 
dechires ». Mais, fut-il objecte a R. Juda, si une femme pleure ostensible- 
ment, et une autre non moins desolec ne pleure pas, permettra-t-on seulement 
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a la premiere de se remarier, non a la scconde? De meme, fit observer R. lla- 
nania, compagnon des rabbins, ne peut-on pas supposer que la femme en lar- 
mes pleurc ainsi le souvenir d'un parent morl dans un voyage d’outrc-mer? 
Done, l’line et l’autre pourronl se remarier. 

4 

2. L’ecolc de Ilillcl (lit ne pas avoir entendu emctlrc le principe appli- 
cable au cas precedent, sauf lorsqu’unc femme revient de la moisson (et 
dans la meme province), fait qni un jour cut lieu ’. L’ecolc de Schammai 
(lit : il importc peu que cc soit unc femme covenant de la moisson, ou 
de la cueillette des olives, ou de la vendangc, ou meme d’unc province 
quelconque dans son sejour liabilucl; et si les sages ont sculemcnt parle 
de moisson, e’est que e’etait precisemcnt le cas present. Sur quoi les 
llillelites, renonpanta leur avis, ont adopte celui des Schammaitcs. 

Les SchammaVles objeclercnt a leurs adversaires que toute fannee pout au 
besoin etre consideree commc une epoque de moisson ; comment cela? Lors- 
ciue la moisson de forge est te.rminee, commence celle du fromenl ; ensuitc, 
e'est fepoque do ia vendangc ; puis vient le moment de la cueillette des 
olives ; il se trouve done que, pendant toute fannee, on moissonne. Aussi, 
fopinion de l’ecole de Schammai' se trouva confirmee. Pourquoi le temps de 
la moisson est-il le plus dangereux de fannee? C'est alors, dil R. Mena, que 
les accidents sont frequents, parce que le soleil darde le plus vigoureusement 
sur la tete de l’hommc a ec moment, comme il est dil (II Rois, IV, 18, 20) : 
L' enfant etant devenu grand , il arriva un jour qu'il sorlit pour alter trou- 
ver son pere , vers les moissonneurs : Et il dit d son pere : Ma tete, ma tete. 
Le pere dil au serviteur dc le porter d sa mere. Il le porta done et I'amena 
dsa mere , sur les genoux de laquclle l' enfant rcsta jusqu'd midi , et il mou- 
rut. Les autres sages disent qu’en ce mois les reptiles venimeux sont les plus 
frequents (et causent le plus souvent des piqures mortcllcs). R. Yosse b. R. 
Aboun interprete ainsi ce verset (Ps. CXL, 8) : tu mets ma tete d convert , au 
jour des armes (du combat) ; il faut entendre, scion lui, le mot Naschaq 2 dans 
ce sens, qu’en ce jour fete embrasse l'hiver 3 . D'apres une autre explication, 
c’est le baiser dangereux de Gog el Magog. Scion unc autre explication en- 
core, il s’agit d’un baiser formidable d’union cnlre les deux mondes, lorsque 
le bas monde eesse d’etre \ et le mondc a venir entre cn scene (oil le regne 
spirituel domine). 

3. L’ccole de Schammai dit : cn cc cas, une femme peut sc remarier et 
emporter avec ellc son douairc; celle dc Ilillcl lui permet de se rema- 

1. Un jour, pendant la moisson, un mari mordu par un serpent mourut ; la femme 
le declara au tribunal, et comme le fait fut confinne, suivi de l’autorisation pour la 
veuve de se remarier, cet exemple servit de regie ulterieure. 2. C’est un mot a 
double entente, signifiant « se prendre a bras le corps », soit pour la lutte, soit pour 
un baiser. 3. Lc changement de saison est pernieieux. 4. Au jour de la mort, 
disent les commentaire*. 
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rior, non de reprendie son douaire. Qnoi, lour dirent les Scliammaitcs, 
vons avez permis la question de manage prohibe, qni cst grave 1 , et 
vous nc vonlez pas accorder a cclte femme une question d’argent, qui 
est insigiiiliante. Non, repliquerent les llilleliles, la question d’argent cst 
aussi grave ; puisque, dapres la seule assertion dc la femme (s’il n’y a 
pas deux temoignages confirmatils), les freres du defunt nc peuvent pas 
prendre part a I’beritage. Sur qnoi l'eeole de Sebammai observa que, 
dans lc lexte meme du eontrat de mariage, on trouve la confirmation de 
son avis, puisqu’il y est ecrit : « Lorsque tu epouscras un autre mari, tu 
reccvras ce qui est inscrit iei pour toi. » Sur cc, les llilleliles, renoncant 
a leur opinion, professerent celle des Scliammaitcs. 

Est-ce que les filles (qui, apres le deces du pere, doivent etre nourries 
meme sur lc montant de la Kethoubah ) entrent en compte pour la nourriture 
sur la simple declaration du deces par la mere ? (Question non resolue). 
L'eeole de SchammaT soumet le eontrat de maftage a uncsorte d’exegese 2 * , car 
mix lermes dc la Mischtul, « l'eeole de SchammaT observa que, dans lc texte 
meme du eontrat de mariage, on trouve la confirmation de son avis, puisqu’il 
y est ecrit : « Lorsque tu epouscras un autre mari, tu recevras ce qui est 
inscrit ici pour toi. » — « Sur ce, les Ilillelitcs renoucanl a leur opinion pro- 
fesserent celle des Schammaites. •> L’eeole de Hillel aussi interprete des 
lors cc eontrat; car Hillel 1’ancicn a expose qu’a Alexandrie on redigeait ces 
contrats en langue vulgaire, B’.onr/.iv A Ainsi, il arriva a un habitant de 
cette ville de consacrer une femme et de la voir ravie en public par un 
dc scs eompagnons. Lorsque le fait fut soumis aux sages, ils declarerent que 
les enfants nes de 1’union par rapt seraient illegitimes. Que 1’on produise le 
eontrat de mariage de leur mere, ditcc Hillel. On rechercha cet actc, et Ton 
y trouva inscrits ces mots : « Lorsque tu entreras dans ma maison, tu seras 
ma femme, selon la loi de MoTsc et d'lsrael 4 . » R. Eleazar b. Azaria a aussi 
interprete le eontrat de mariage, qu’il a developpe en ces termes 5 ; II est dit 
quo les fils doivent heritor du pere, et les filles seront nourries sur les memes 
biens; or, comme les fils n’heritent qu'apres la mort du pere, de memo l’obli- 
gation de nourrir les filles sur les biens n'incombe qu’apres la mort du pere. 
R. Meir egalement a commente le lexte de ce eontrat, puisqu’il est dii 6 : En 
casdefermagc d’un champ a son prochain (contre revenus), qui le laisse 
inerte, on estimera combien cette terre cst susceptible de rapportcr, et le pro- 
prielaire a le droit de toucher le montant proporlionnel du produil presume; 
car dans ce eontrat, il est specifie par ecrit que si le fermicr laisse le champ 

1. Puisqu’en cas de fausse declaration, la femme commettrait le crime d’adultere. 

2. J., tr. Kethoubdth, IV. 8 (f. 28'*). 3. Cf. Neuhauer, Gc'ographie, p. 426. 

4. Ces mots, rediges en langue vulgaire, ont permis de constater (juand le mariage 

commence, et par suite le second mariage est bien legitime. 5. J., tr. Kethou- 

boih, IV, 8 (f. 29 a ). 6. Mischna, tr. Bava mecia ’, IX, 3. 
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en friche et ne le cultive pas, il payera au proprietaire la part due sur le 
meilleur de ses biens. De meme, R. Juda a explique le contrat, en le commen- 
tant ; car on a enseigne au nom de R. Juda 1 : Le mari esl tenu d’offrir pour 
sa femme tout sacrifice auqucl elle est soumise, si meme il s’agit de la fautc 
commise par erreur d’avoir mange du suif, ou d’avoir profane involontairement 
le repos sabbatique; et c’est ainsi que R. Juda ajoute en cc cas : S’il l’a re- 
pudiee, il n’est plus responsable dcs obligations de sacrifices incombant a la 
femme, car elle specific dans le contrat (loujours en langue vulgaire), qu’au 
regu du montant de son douaire (a la separation), elle le decharge de toute 
dette arrieree qu’elle aurait a reclamer au mari, a parlir de ce jour. De meme 
encore R. Yosse tirait une deduction exegetique du contrat ; car il exposait 
que dans les localiles ou c’est 1’usage d’ecrire un contrat pour dette, le mari a 
le droit de reclamer au pere (out ce quo portc le contrat (comme un crean- 
cier) ; lorsque c’est l’usage de compter le double de la partie inscrite, il n’a 
droit qu’a la moitie. R. Eleazar dit (par interpretation) : il n’est pas permis 
de prendre du betail, soit damestique, soit sauvage, soit dcs oiseaux pour son 
propre usage, avantde les avoir approvisionnes de fourrage 2 . 

R. Josue b. Qorha interpretait littcralement le* texte des contrats, en di- 
sant : Celui qui prele a son prochain ne devra pas prendre de lui un gage supe- 
rieur a la dette, puisque le contrat s’exprime ainsi : « Tu pourras te payer 
sur tons les biens venus en moil pouvoir pour remboursement du gage que 
j’acquiers en cc moment » (or. si le gage ctail superieur a la dette, il y aurait 
une reclamation injuste). R. Ilouna explique aussi a la lettre ces mots du con- 
trat, en disant: L r, s fils herileront, et les filles seront nourries ; comme les fils 
heritent cn se partageant meme les biens mobiliers, de meme les filles seront 
nourries meme sur les re venus des biens mobiliers. Scion Samuel, dies ne 
seront pas nourries sur ces biens. Un enseignement (une brai'lha) confirme 
l’avis de Samuel, cn exprimanl ainsi les termes vulgaires du contrat de ma- 
nage (aussi en arameen) : « les enfants du sexe feminin que tu auras de moi 
devront sejourner dans ma maison et seront nourries sur mes biens. » Sur 
quoi, il a enseigne (comme complement) : il s’agit la des biens immeubles, 
non des biens mobiliers. R. Aba b. Zabda explique quo l’avis de R. Houna 
est conforme a celui de Rabbi, el celui de R. Samuel equivaut a l’avis 
de R. Simon b. Eleazar. Ainsi il a ete enseigne : tant sur les biens immeu- 
bles des heritiers que sur leurs biens mobiliers, on prelevera le mon- 
lant necessaire au paiement de 1’alimentation de la femme et des filles 
du defunt, scion l’avis do Rabbi ; R. Simon b. Eleazar dit : sur les biens im- 
meubles, les fils mincurs out le droit de reprendre aux fils majeurs jusqu’a 
parile de revenus dans le partage, ou les filles mineures peuvent reclamer 

1. Tr. Sola , II, 1 ; tr. Nejaim, XIV, 12; Sifra, section Mecora.', ch. IV. 2. Il 

resulte de (’interpretation textuelle des mots : Je donnerai de t’herbe dans ton 
champ pour ton betail , puis : tu mangeras, etc. ( Deuteron . XI, Id), qu’il faut 
nourrir les bestiaux avant tout. Gt. B., tr. Bcrakhoth , f. 40 a (t. I, p. 389). 
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aux filles majeures, ou les fils aux filles, on lcs filles aux fils (pourleur nour- 
riture); mais, sur les biens mobiliers, les fils peuvcnt reclamer aux filles ee 
qu’elles auraicnl pris de Lrop, non les filles aux fils (meme pour leur nourri- 
ture). On dit que R. Houna renonca a son avis (et adopta celui de Samuel, de 
no donner prise aux reclamations des filles que sur les biens immeubles). Les 
compagnons d’etude firentremarquer 4 , a propos de 1’avis contraire (de laisser 
prise memo sur les biens mobiliers), qu’un tel avis est justifie pour le douaire 
de la femme, qui est d’ordre legal; mais comme 1’aliinentation des filles est 
line question d’ordre rabbinique, est-il admissible qu’une prescription rabbi- 
nique l’emporte sur nn ordre legal (et permette de deposseder ceux qui ont 
herite d’apres la loi) ? En effet, la discussion porte seulement sur la question 
d’herilage de l’argent provenant da douaire de la mere (il s’agit de savoir si, 
pour nourrir les filles, on depossede les Rentiers males, heritage purement 
rabbinique). Cependant, meme en admettant qu’il s’agit d’argent de telle pro- 
venance, ce n’csl pas encore un immcuble (comment done juslifier la discus- 
sion qui porte exclusivement sur la question cl’immeuble ou de mobilier? 
(quesLion non resolue). 

Si quelqu’un descend dans les champs appartenant en nu -propriety a sa 
femme s , et bien qu’il ait l’intention de divorcer, se hate d’arracher les produits 
du terrain, il beneficie de sa promptitude (et ce qui n’adhere plus a la terre 
lui appartient). De meme, celui qui se rend dans les champs des gens eap- 
tifs, et, bien qu’il ait appris qu’ils sonl sur le point de venir reprendre posses- 
sion de ce bien, sediate d’arracher les produits, beneficie desa promplitude(ce 
qui est coupe est a lui). On traile les biens comme tels (sans faculte de'reprise 
sur les produits coupes), lorsque le pere, ou le frere, ou un parent quelconque 
dont on heritcrait, a fait un voyage d’outre-mer, l’ona appris son deces etque 
Ton va prendre ses biens en heritage. Mais 1’on reprend les produits a qui 
les a enleves indument, s'il s’agil de simples abandons ; or, e’est le cas si le 
pere, ou le frere, ou un parent quelconque dont on heriterait a fait un 
voyage d’outre-mer, et que, sans apprendre le deces de l’un d’eux, on se dis- 
pose a aller heriler. R. Simon b. Gamaliel dit avoir enlendu que, soil pour les 
biens des captifs, soit pour ceux de l’abandon, la regie est la meme (on ne 
peut pasenlcver les produits au possesseur), mais on pent reprendre les pro- 
duits enleves aux biens delaisses par le proprietairc, Sons cette derniere cate- 
goric, on envisagera 1'immeuble, lorsque le pere, ou le frere, ou un parent 
quelconque dont on peut heriler, a faitnn voyage d’outre-mer, sans que Ton 
sachc ce qu’il est devenu (un tel proprietaire, s’il avait renonce aux produits, 
aurait eventuellemcnl dit au parent restant de les cueillir). Samuel dit que, 
pour le caplif, on ne reprend pas les produits enleves ; parce que, ayanl ete 
pris, il est parti conlre son gre(cl a du faire un abandon mental), el s’il avait 
pu prevoir son depart, il aurait donne l’ordre a son parent de soigner le champ, 

1. Ci-dessus, VII, 3. 2. B., tr. Bava mccia\ f. 38; Tossefta au tr. Kethou- 

both , ch. VIII. 
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tandis que po.ur lc bicn dclaisse, le proprielairc est parti de son pie in gre ct 
en connaissancc de cause ; or, en ce cas, on a la prcuve qu’il a voulu ecarler 
son parent, qu’il n’a pas prie de venir en son bien, avanl de le quitter volon- 
tairement (son droit de reprise est done justifio). R. Aha, R. Aba, ou R. Juda 
ditau nom de Samuel : On n’applique pas aux biens mobiliers les privileges 
des biens de caplifs, ou d’abandonnes (lc droit de reprise est mainlenu). R. 
Aha dit au nom de R. Juda 1 : une gerbe sur le point d’etre moissonnee, ou 
une vigne pretc a elre vendangee, est consideree comme bien mobilier (comme 
deja coupee). R. Schcschcth demanda cc qu’il en est des dattiers de Baby- 
lone, qui n’ont plus besoin de rnurir? II parail evident qu’ils ressemblent a 
une gerbe sur lc point d’etre moissonnee, ou a une vigne prete a etre vendan- 
gee (comme biens mobiliers). 

4. Chacun est digne de foi pour attestor le deces du mari, a 1’exccp- 
tion de sa belle-mere, ou la fille de sa belle-mere, ■ ou l’adjoinle de la 
veuve, ou sa bellc-soeur, ou une fille de son mari (belle-fille). Pourquoi 
y a-t-il une difference entre lc divorce et le deces du mari? (Pourquoi 
croil-on la femme si ellc declare que cet acle a etc ecrit et signe devant 
clle, tandis qu’on n’ajoute pas foi, en divers cas, au deces qu’elle annonce 
de son mari?) C’est que l’acte memo de divorce est un temoignage ecrit 
en favour de son assertion. Si, apres l’assertion d’un temoin disant que 
le mari est mort, la 'eninic sc remaric, puis un autre temoin vienl dire 
quo le mari n’est pas mort, elle n’a pas besoin de quitter lc second mari. 
Si la declaration de deces a etc faile par un scnl temoin, tandis que deux 
temoins affirment qu’il n’est pas mort, la femme devra rompre le mariage 
qu’ellc aurait conclu. Maissi deux temoins altestenlle deces, et un scul 
autre le dement, la femme qui aura hesite a sc marier peut desormais 
epouser un autre mari. 

On a enseigne : comme ni la belle- mere, ni la fille de la belle-mere, etc., 
ne sonl dignes de foi al’egard d’une veuve ; de memo, ceile-ci n’est pas digne 
de foi dans une attestation concernant sa belle-mere, ou la fille de la belle- 
mere, etc. (par le meme sentiment d’antipathie qui les divise). Le fils de la 
belle-mere est equivalent a la fille d’une belle-mere; le fils du mari est egal 
en ce point a la fille du mari ; en parlant de femme adjointc, il s’agit meme 
de cello deja mariec a autrui ; entin, par belle-soeur (femme de beau-frerc), on 
entend memo la soeur (cl, en tons ces cas, l’attestation pent manquer d’im- 
partialite). R. Yosse dit au conlraire ; il resulle de la Misclma que Ton nc 
compare pas, sous ce rapport, les homines aux femmes, puisqu’il est ensei- 
gne plus loin (§ 10) : « On n’ajoutc pas foi a la femme qui annonce le deces 
do son beau-frerc (lequel lui incombe par levirat), pour qu’elle puisse epouser 
un autre, ou si elle annonce lc deces de sa soeur marine, pour pouvoir epouse r 

i. Cf. J., tr. KeC/iouboth, VIII, 4 (f. 32*)- 
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son beau-frere et cntrer dans sa maison; pas plus quo Ton n’ajoute foi a 
l’homme, s’il annoncc le deces de son frere, pour pouvoir on epouser la 
femme. » C’est vrai an casou elle n’a pas d’enfant(et qu’elle lui incombe parlevi- 
rat) ; mais si elle en a un (cl que son attestation echappe an soupcon d’etre faite 
en vue d’un manage), oncroit cet homme : cequi prouve que les hommes ne 
sont pas soupronnes de mentir par haine. — Pourquoi en parlant de « difference 
entre le divorce et le deces du mari », la Mischna dit-elle « que l’acte memo du 
divorce est un temoignage ccrit en favour de l’assertion »? N’ajoute-t-on pas 
foi aussi a son dire verbal, puisqu’a defaut de rassertion de la femme, disant 
avoir ete presente a la redaction de cet acte, scelle devant elle, il nelui serait 
pas permis de se remarier? C’est que Ton adoptc l’opinion de R. Yosse b. 
R. Aboun, qui (lit 1 : Une telle attestation de presence a la redaction et au 
scelle de l’acte soffit (sans crainte d’inlervention de faux temoins) ; parce que 
Ton ne suppose pas le mari capable d’exposcr la femme a commettre un crime 
capital (oolui de l’adullerc, par defaut de repudiation reguliere), tandis qu’il y 
a lieu de craindre qu’il lui suscite des entraves devant le tribunal (sur des 
questions de procedure). Or, si le mari sait que ses querelles ne serviront a 
rien apres ]’altestation du temoin assistant a la redaction de l’acte, il aura 
soin de le faire souscrire (confirmer) de suite par devant des temoins vala- 
bles 2 . De meme ici, si la femme sait que l’attestation mensongere, portee par 
elle contre une compagne, n’aura pas de marfvais eflet (que l’acte ecrit l’em- 
porle), elle s’empressera de dire la verite. 

« Si apres l’assertion d’un temoin, dit la Mischna, affirmant la mort du mari, 
la femme se remarie, puis un autre temoin vient dire que le mari n’est pas 
mort, elle n’a pas besoin de quitter le second mari ». C’est vrai, lorsque la 
seconde assertion contraire a ete produite apres le mariage; mais si elle a eu 
lieu auparavant, et que ccpendant la veuve se remarie, elle devra quitter le 
second mari. Ceci, dit R. Yohanan, est conformc a l’avis de R. Menahem b. 
R. Yosse ; mais, selon les autres sages, quel quo soit le moment ou la 
seconde declaration a eu lieu, la femme ne doit pas sc remarier, et en cas de 
fait accompli, elle n’a pas besoin de quitter le second mari. R. Nahaman b. 
Jacob dit au nom de Rab : lorsque la femme s’est remariee a la suite de la de- 
claration de deces du mari faite par deux temoins, elle sera desormais si bien 
remariee, que si memo, le premier mari revient, on pout lui declarer ne pas le 
connaitre 3 . Mais, objecta R. Samuel b. R. Isaac, si e’est un homme celebre, 
comme l’est par exemple R. lmi, peut-on arguer ne pas le reconnaitre s’il se 
presente? Certes, dit R. Yosse b. R. Aboun, car bien des hommes peuvent 
ressembler a R. Imi (sans etrecelui-la meme). Onsoumit un fait analogue aux 

1. J., tr. Guittin, J, 1 (f 43 a ), et II, 8 (f. 44 ! >). 2. Chez les Romains (dit 

M. Boissonade, dans Rabbinowicz, Legislation civile , I, p. 121), on ne voit guere 
de temoins apposer ainsi leur signature sur des actes prives qu’en matiere de testa- 
ments. Cher nous, ils ne 1'apposent qu’a des actes publics, et alors ils n’ont pas, en 

general, a la confirmer ou d la denier. 3. Cf. ci-dessus, X, 4 (5). 
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rabbins tie la-bas (de Babylone), cl ils declarerenl aussi c[iic Ton est cense nc 
pas reconnaitre le mari (revenant apres la declaration dc deces). Aba b. Aba 
(pere de Samuel) se leva alors ct parla a voix basse, a rorcille du mari, pour 
l’engoger a divorcer d’avcc sa femme, cn raison du doule. Les disciples de 
Rab se leverenl alors el frappercnl Aba pour avoir professe un avis oppose 
a celui de leur mailre el lui avoir ainsi manque de respect). Quelqu’un dil 
alors : la courroie de flagellation brule, el le banc (sur lequcl on metlait le 
coupable a baltre) brule *. Mais Samuel dil : j’eiais la (assistant a ces rcpre- 
sailles), el ni la courroie, ni le banc, n’onl bride ; mais mon pere 2 , apres avoir 
ete frappe s’eslleve. Un fait analogue (d’une femme remariec, apres declara- 
tion erronee de deces du mari) fut soumis a R. Imi : Ccrtcs, mon flls, dit ce 
rabbi an second mari, celte femme L’cst pcrmise en stride justice ; mais sache 
bien que les enfanls de cel homrne (les liens) sonl exposes a etrc consideres 
comme illegilimes devant le cicl (en raison du doute). R. Zcira complimenta 
R. Imi d’avoir ainsi relabli les fails sour leur veritable aspect (afin d’etre en 
regie sous lous les rapports, memo exlra-judiciaires). 

5. Si de deux femmes d’un meme mari rime declare qu’il est mort et 
l’autre la dement, la premiere peut se remarier et emporte son douaire, 
tandis que la seconde ne ponrra, ni se remarier, ni rien emporler. Si 
l’une dit qu’il est mort naturellement, et 1’autre dit qu’il a etc tue, scion 
R. Meir, elles ne devront pas pouvoir sc remarier, en raison de ce que 
leurs declarations ne sont pas d’accord. Scion R. Juda el R. Simon, puis- 
que l’une comme l’autre reconnaitque le mari ne vit plus, elles peuvent 
se remarier. 

6. Si un temoin attestc le deces et un autre temoin le dement, ou si 
l’line des deux femmes declare le mari mort, et l’autre dit le contraire, 
elle ne pourra pas se remarier. 

R. Jacob b. Alia dit au nom de R. Yolianan, ou R. Ila au nom de R. Elea- 
zar : R. Meir est d’accord pour la premiere partie de la Mischna (qu’en cas 
de contradiction dans les lemoignages, la femme peut sc remarier). On trouve 
pourlant une brai'tha, disant qu’en ce point aussi R. Meir est d’un avis op- 
pose. Pourquoi (selon R. Yolianan) y a-l-il une distinction enlro la premiere 
partie el le reste? Au premier cas, l’asserlion conlradicloire, emise parla 
compagne, n’esl pas faite au profit de l’autre (comme cela a lieu au second 
cas); aussi, elle est fibre. Selon R. Eleazar, R. Juda et R. Simon s’accordent 
a reconnaitre qu’en cas de deux affirmations conlradictoires des lemoins 
(comme il est dit § 6), le dementi subsisle, et la femme ne peut pas se rema- 
rier. Pourquoi etablissent-ils cetle distinction enlre la declaration d’un temoin 

1. Les coups de laniere avaient ete si violents, que le flagelld ne pouvait plus se 
lever du banc. J. Levy suit, avec raison, le sens litteral. Les commentaires l’enjoli- 
vent par des additions inutiles. 2. A ce sujet, voir Particle Adam Rabbi , dans 
le Recueil Hamebasser, t. I, f. 56 d . 
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et celle d’une femme adjoinle? Four cette dcrniere, disent-ils, l’assertion n’a 
aucune influence sur l’autre compagne (el, par suite, la femme enoncant le 
deces du mari est libre). R. Yohanan ajoute : Si R. Eleazar a exprime cette 
opinion, il l’a entendue et repetee d’apres moi 1 . On a enseigne ailleurs 2 : 
« S’il y a deux groupes de temoins venant attester au sujet de quelqu’un, 
dont le premier temoigne que cet homme a prononce deux fois le vceu de 
Nazireat, et l’autre groupe temoigne qu’il a prononce cinq fois un tel vceu, 
selon l’ecole de Schamrnai', aucun nazireat n’est applicable, cn raison de la 
contradiction des temoignagcs ; d’apres l’ecole de llillel, 1’assertion des cinq 
voeux englobe an moins deux, et ceux qui affirment l’engagementa deux nazi- 
reals l’emportent. » Or, Rab a dit : la discussion porte sur l’cnonce general 
(si le vceu exprime le chifl're deux on cinq). Mais s’il s’agil d’enumeration 
detaillee (si le second groupe de temoins pretend que le nazir s’est engage une 
troisicme, quatrieme et cinquieme fois), tous reconnaissent que dans le chiffre 
cinq Ton comprend au moins deux (sans dementir l’autre assertion), et par 
consequent, ce vceu est obligatoire. Selon R. Yohanan au contraire, la dis- 
cussion porte sur le cas d’enumeration detaillee; mais en cas d’enonee gene- 
ral, tous reconnaissent (memo llillel) qu’il y aurait divergence dans les attes- 
tations, de facon a annuler tout nazireat. 

Qu’entend-on par enonce general et enonce particulier? L’enonce general 
consiste a afllrmer soit le nombre deux, soit le nombre cinq. L’enonce detaille 
consiste a compter successivement : « un, deux » ; tandis que le second 
groupe affirme qu’il a continue a compter : « trois, quatre, cinq »..Rab dit: 
lorsqu’un temoignage contradictoire fait partie du corps meme de l’assertion, 
le fond du temoignage n’est pas annule ; mais, selon R. Yohanan, il y a an- 
nulation en ce cas. Enfin, tous s’accordent a dire que si le dementi d’uh te- 
moignage n’a lieu qu’apres 1’accomplissement du fait atteste, le temoignage 
n’est pas annule. R. Yohanan est conforme a son opinion, puisque R. Aba b. 
Iliya a dit au nom de R. Y'ohanan : s’il y a conviction de compte fait (si Ton 
a vu p. ex. remettre le montant du pret), et que dans le meme groupe un te- 
moin atteste la remise de la somme prise sur une bourse ouverte, tandis qu’un 
autre atteste cette remise faite sur l’argent serro en rouleaux, il y a contes- 
tation de temoignage sur le fait meme atteste, et, en ce cas, Rab reconnaitaussi 
l’annulation du temoignage 3 . La discussion a lieu seulement lorsque, de deux 
groupes de temoins, l’un declare avoir vu remettre l’argcnt pris dans une bourse 
ouverte, et l’autre groupe pretend que 1’argent est tire des rouleaux serres: 
en raison de la contradiction des temoignagcs, il est annule, selon R. Yohanan, 
tandis que Rab ne l’annule pas (il admet pour vraie 1’asSerlion d’un groupe 
entier). Si les uns disent que l’argent a ete compte sur les genoux de l’em- 
prunteur, et les aulres disent qu’il a ete compte dans sa bourse, Funda , tous 
admettent que e’est un dementi posterieur a l’attestation meme, quant au fond, 

4. Cf. ci-dessus, III, 40. 2. Mischna, tr. Nazir, III, 7; tr. Synliddrin , V, 2, 

3. L’un des deux, certes, a menti. 
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et rattestation reste valable. De meme, en fait de question eapitale, si un te- 
moin pretend qu’un homme a ete lue a coups de baton, et l’autre (du meme 
groupe) dit que ce meurtre a eu lien d’un eoup de sabre, le dementi porte sur 
le fond meme du fait, et l’attcslation est nulle, selon tous, meme scion l’avis 
de Rab ; il y a seulcment discussion lorsque, sur deux groupes de temoins, 
les uns declareni que ce meurtre a eu lieu a coups de baton, et les autres 
disent que c’est d’un coup de sabre : Selon R. Yohanan.la contradiction entre 
eux porte sur le fail meme, et le temoignage est nul ; selon Rab au contraire, 
1’aUestation n’cst pas nulle (cmanant d’un groupe entier). Mais si les uns 
disent que le meurtrier a fui vers le sud, et d’autres disent qu’il a fui au nord, 
tous s’accordent a reconnaitre que c’est line contradiction poslerieure au fait 
de l’attestation du crime, otic temoignage reste acquis. Ce qni fait la force do 
l’avis de Rab (de s’attachcr a l’unite d’avis dans le meme groupe, et non au 
dementi du fait donne par un autre groupe), c’est qu’il est dit : « Selon R. 
Simon et R. Juda (dans notre Mischna), si 1’une et l’autre femme reconnais- 
sent que le mari ne vit plus, dies peuvent sc remarier » (malgre la diver- 
gence du mode d’enoncer cette mort, on les croit quant au fond meme du 
fait, comme le veut ici Rab). Mais n’a-t-on pas entendu l’opinion emise plus 
haut par R. Eleazar, que R. Juda et R. Simon s’accordent a reconnaitre la 
gravite d’une divergence d’assertions entre deux temoins, entrainant la nul- 
lite des temoignages ; tandis que la divergence n’a pas cette consequence de 
la part d’une femme adjointe, parce que son assertion (depourvue d’impartia- 
lile) est considereo comme nulle par rapport a sa compagne? (L’opinion de 
Rab n'est done pas confirmee). Mais n’y a-t-il pas une Mischna 1 formelle- 
ment opposee a Rab? « Soil qu’il s’agisse d’enquete, est-il dit, soil qu’il s’a- 
gisse meme d’un fait facile a verifier, des que deux temoignages se contredi- 
sent, l’attestalion est annulee » ? R. Mena repond que Rab explique cette 
Mischna, en disanl qu’il s’agit de deux temoins d’un meme groupe (non de 
deux groupes opposes). R. Aboun ajoute qu’il peut meme etre question la de 
deux groupes divergents, et en ce cas l’attestation est nulle s’il s’agit de ques- 
tion eapitale, parce qu’il est ecrit (Deuteron. XVI, 20): tu poursuivras la 
justice ; la redondance du dernier terme vise 1’obligation, pour le tribunal, de 
differer la condamnation en cas du moindre doute. 

Guidal b. Benjamin dit au nom de Rab 2 : parlout ou le temoignage de la 
femme a ete admis a l’instar de celui de l’homme (comme p. ex. ici, au §6), 
la declaration contraire d’un homme annnle celle de la femme, el celle d’une 
femme annule celle d’un homme (si done deux femmes contredisent les deux 
temoins, elles ne peuvent pas se remarier). Mais pourquoi alors notre Mischna 
ne parle-t-elle pas aussi du cas oil un temoin affirme le deces du mari, tandis 
qu’une femme dille contraire, oubien si une femme declare le deces et qu’elle 
estdementie par un temoin ? En effet, on aenscigne chez Rabbi qu’il en est 
ainsi. On a enseigne au nom de R. Nehemie : pour les temoignages des 

1. Tr. Synhedrin , V, 2. 2. Tr. Suta, VI, 4, et IX, 7. 
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femmes, on se regie d’apres la majorite. Yoici comment : Si deux femmes 
affirment un fait et qu’une antre les dement, on les traite commc deux 
lemoins contredits par un seul (et Ton ajoule foi aux deux), Toutcfois, e’est 
seulement vrai lorsqu’aux deux femmes est opposee line autre femme; mais 
si, a l'oppose dcs femmes, fusscnt-elles cent, il y a l’attestation d’un temoin 
(homme), on les considerc commc un temoin oppose a un autre (il y a equiva- 
lence de valour). 


0 (7). Si line femme a fait avee son mari un voyage d’oulrc-mer, et 
qu’en revenant seule elle annoncc lc deces dc son mari, elle pent se marier 
et reprendre son douaire; a line autre femme adjointc qui n’a pas fait 
pai tic du voyage), il est interdit de se marier. Si cctle derniere etait 
unc fille dc simple israclitc mariee a un cohcn, elle pourra manger de 
l’oblalion *. Scion l’avis de R. Tarfon, R. Akiba dit : cc n’esl pas unc 
voie appropriec pour la detourner de commettre un peelie ; et comrae il 
lui est interdit de sc remaricr, il lui est aussi defendu desormais de 
manger de l’oblation. 

7 (8). Si la femme annoncc que son mari est mort d’abord, puis son 
beau-pere, elle pourra se remarier et prendre son douaire, mais e’est 
interdit a la belle-mere Si cclle-ci est une fille d’israelite mariee a un 
colien, elle pourra continuer a manger de 1’oblation, selon R. Tarfon. 
R. Akiba dit : cc n’est pas un bon moycn pour la detourner du mal, et 
comme il lui est interdit de sc remarier, il lui sera aussi defendu de 
manger de T oblation. 

(9). Si quelqu’un s’est engage avec l’line dc cinq femmes sans savoir 
laquclle il a consacrec 1 * 3 , et que chacunc pretend etre l’epousc, rhomme 
devra remettre a chacunc un acte de divorce, lour remettre ensemble le 
douaire 4 , et sc rctirer, selon l’avis dc R. Tarfon. R. Akiba dit : cc n’est 
pas le procede pour la detourner du mal ; mais il devra, outre le divorce 
special, remettre a chacune son douaire. Si quelqu’un a vole Tune de cinq 
personnes et qu’il ne sail plus qui il a vole, lorsque chncun declare avoir 
etc vole, il leur remettra ensemble l’objet vole et se rctirera, selon 
R. Tarfon. R. Akiba dit : ce n’est pas la le moycn de detourner cet 
homme du crime de vol ; et il devra payer a chacun le montant du vol 
(comme amende). 

La femme adjoinle « reste interdite, » car on suppose l’autre femme (qui a 
annonce le deces du mari) capable de se mettre en defaut el de mentir pour 


1. Puisqu’elle n’est pas tenue pour veuve, elle continue a jouir du privilege de 

manger l’oblation. 2. Le temoignage de sa bru & son dgard n’est pas valabie, en 

raison de frequents dissentiments entre elles deux. 3. Supposant qu’il ne veut 

pas les epouser toutes. 4. En les laissant s’entendre a cet egard. 
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entrainer l’adjointe au mal. S’il cn cst ainsi, on ne dcvrait pas non plus lui 
ajouter foi pour clle-meme? Comme olio sail quo 1’on ne licnl pas compte de 
ses paroles a regard d’unc adjoinlc, on suppose qu’elle dit vrai pour elle- 
meme, sans sc mettre en defaut. Si done il on cst ainsi, pourquoi la femme 
adjoinlc n’esl-ollo pas aussi liber6e? C'csl quo, repond R. Ila, si on conlinuait 
a croire la premiere au sujet de l’adjointe, clle ferait relour au premier elat 
defectueux, el on la soupconncrail de sc metlrc en defaut pour nuire a l’ad- 
joinle. 

Pourquoi. apres l’annoncc du deces du mari, ne croil-on pas la femme qui 
annonce le deces du beau-pcrc, el la belle-mere ne devient-ellc pas libre ? IVa- 
l-on pas enseigne plus haul (§ 4) : Comme les diles femmes ne sonl pas dignes 
de foi a l’egard de la pretenduc veuve, celle-ci ne l’csl pas pour les femmes 
en question ; landis qu’ici, apres Ic deces du mari, le degre d’alliancc rcste ? 
On peut expliquer noire Mischna, dit R. Ranina, cn supposant le cas ou les 
beaux-parenls habitaient avec la femme declarante, laquelle ayanl sa belle- 
mere a pu faire une faussc declaration par haine. 

R. Asse dit : il faul attribucr a R. Akiba (tel qu’il vient de s’exprirner ici 
§ 9), non a R. Tarfon, la Mischna suivante l , qui s’exprime ainsi : « Si quel- 
qu’un dil a deux personnes avoir vole a Func d’elles un niane/i, sans savoir 
a qui, ou le pere de l’un d’eux lui a eonfie un mane/i, el il ne sait plus lequel, 
il doit (en conscience) payer a chacun un manch, qu’il reconnail lui-meme 
devoir 2 . » R. Jacob b. Alia dit au nom de R. Yohanan : cetlc Mischna peut 
sc justifier d’apres tons, el R. Tarfon memo prescril en ce cas la double de- 
pensc, par acquit de conscience de son aveu. C’esl quo, dit R. Aba au nom de 
R. Juda, il s’agit dans cette Mischna d’unc confirmation de la dcltc par des te- 
moins (en ce cas, R. Tarfon exigo aussi le paiement), tandis qu’ici il n’est pas 
question que les temoins aient connaissanee du fait ; scion R. Ila, il s’agit ici 
de gens silcncieux (ne reclamant ricn), et la de cenx qui parlcnt (reclamanls) ; 
ou bien, scion R. Jeremic au nom deRab, il s’agit dans cette Mischna du cas 
ou, apres que le serment a ele defere au detenleur, cclui-ci avoue la detle, 
tandis qu’ici il ne s’agit pas de prestation do serment. Mais, objecta R. Yoha- 
nan, s’il s’agit du cas d’imposition de serment, le debilcur a le droit de recou- 
rir a un delegue du tribunal, auquel il livre sa deltc unique (non deux 
maneb)? Or, R. Yohanan fondcson objection sur la possibility de nommer un 
delegue, meme s’il cst designe par le voleur, et il ne faul pas que Ic vole l’ait 
designe. Rab au contrairc dit qu’un delegue doit elre designe exclusivement 
par le vole, non par le voleur. Ce qui confirme l’avis de Rab, c’csl que R. 
Simon b. Eleazar dit aussi : le delegue judiciairc doit etro designe par Ic vole, 
non par le voleur. R. Jeremic objccta : comment supposcr le cas d’un serment 
defere, puisque Ton suppose un aveu spontane do la detle, ct non le silence? 
R. Jeremic pense qu’il devrail etre question d’un homme qui ne dit rien, non 

1. Tr. Bava mecia’, III, 3. 2. C’cst conforme a R. Akiba seul ; car R. Tarfon 

n’exige pas le d^boursement en cas de doute. 

T. YU H 
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de celui qui avoue ; R. Yosse pcnse qu’il devrait s’agir de celui qui se Uil, 
non de celui qui jure (c’est done inconciliable avec le serment defere). R. 
Judan au contraire dit : on pent admettre qu’il n’y a pas de distinction entre 
ceux qui se taisent et ceux qui parlenl; seulement, en cas de vol, R. Tarfon 
conseille aussi de rendre deux fois pour le douto (par acquit de conscience); 
seulement, pour le depot, celui qui se tail beneficie (n’a rien a payer), et celui 
qui parle (avoue) perd et paie le double. Le silence est recompense, comme il 
est dit 1 : « Si deux personnes ont confie de l’argent a un tiers, le premier un 
maneh, et le second le double, puis chacun reclame a ce tiers le double ma- 
neh, le depositaire reslitue a chacun un maneh, et le reste en litige sera de- 
pose jusqu’a 1’arrivee finale d’Elie (qui decidera). » Le parlor fait perdre, 
comme il vient d’etre dit : « Si quclqu’un dit avoir vole l’une de deux person- 
nes sans savoir qui, etc., il devra payer chacune. » 

8 (10). Si nne femme a fail avec son mari el son fils un voyage 
d’outre-mer, cl qu’en revenant seule elle dit quo d’abord son mari est 
mort, puis son fils, elle est digne de foi 2 . Mais si elle dit : « Mon fils est 
mort et ensuite mon mari est mort)), on ne la croit pas 3 ; seulement, 
on a egard a son assertion, en cc sens que, pour etre libcrec, elle devra 
dechausser le beau-frerc, non l’epouser. 

0. Si elle dit : « Il m’estne un fils dans la province d’outre-mer \ scu- 
lement il y est mort, puis mon mari est mort », on la croit (et le levi- 
rat aura lieu). Si elle dit : « mon mari est mort, puis mon fils est mort)), 
on ne la croit pas ; mais par egard pour son assertion, elle devra 
dechausser le beau-frere, non l’epouser. 

10. Si elle dit : « dans ce pays d’outre-mer, il m’est ne un beau-frerc, 
puis mon mari est mort, ensuite mon beau-frere », ou « d’abord mon 
beau-frere, puis mon mari s, on lui ajoutefoi. Si elle a fait avec son mari 
et son beau-frere un voyage d’outre-mer, et qu’en revenant seule, elle 
dit : « mon mari est mort, puis mon beau-frere », ou : « mon beau- 
frere est mort, puis mon mari », on ne la croit pas, car une femme n’est 
pas crue si elle declare que son beau-frere est mort; on presume alors 
que c’est en vue d’etre fibre d'en epouser un autre ; ni si elle annonce le 
deces de sa socur, car c’est peut-etre afin d’epouser son beau-frere. De 
meme, nul liomme n’est cru s’il dit que son Irere est mort, car c’est peut- 
etre en vue d’epouser sa belle-sceur, ni s'il annonce le deces desa femme, 
car c’est peut-etre pour epouser la sceur de celle-ci. 

R. Hanania demanda devant R. Ila : d’apres qui la Mischna enseigne-t-elle 
qu’on a egard a 1’assertion de la femme seule, en ce qu’elle devra dechausser 

1. Ibicl., § 4. 2. Ce qui entraine la dispense du 16virat. 3. Le beau-frfere 

ne I’epousera pas, en ce cas de simple presomption. 4. C’est un avis que rien ne 
l’obligeait a faire. 
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le beau-frere? Est-cc R. Tarfon,otnon R. Akiba(lcqucl cst d’avis (l’avoir aussi 
egard au dire do Padjointe) ? Non, repondit R. 11a, cclte mischna csl conformc 
a tons, car ici R. Akiba lui-memc csl aussi d’avis dc no pas avoir egard au 
dire de l’adjointc. Pourquoi la Mischna distinguc-t-ello entre la creanceaccordee 
a la femme, aux premiers cas, ct cello des cas de la fin ? Pourquoi est-il dit 
d’abord : si la femme declare que le deces du mari a precede celui du fils, 
on la croit, mais on ne la croit pas si clle a dit que le deces du fils a cu lieu 
avant celui du mari ; tandis qu’ensuite le contraire a eu lieu, on la croit si ellc 
dit que le fils est mort avant son mari, et on ne la croit pas si elle dit que le 
mari est mort avant le fils? Au commencement, il s’agit du passage de Petal 
fibre a celui de belle-soeur soumise au levirat : on la croit ; mais a la fin, il 
s’agit d’cchapper au levirat, dont elle est presnmee ne pas etre encore sortie : 
on ne la croit pas. En efiel, dit R. Yossa, une Mischna (§ 4) confirme l'avis 
que P assertion des homines dilfere dc celle des femmes, car il est dit : On ne 
croit pas la femme annoncant le deces du beau-frere afin de se remarier a au- 
trui, ni celle qui annonce le deces de sa soeurmariee au beau-frere afin d'en- 
trerdans sa maison ; or, e’est seulement vrai en l’absence d’enfant (vu l’inle- 
ret qu’elle a de s’exprimer ainsi) ; mais si elle a desenfants, on ne la croit pas. 

CHAPITRE XVI 

1. Si un mari et la femme adjoinle font un voyage iPoutre-mcr, et 
que Ton vient annoncer a la premiere femme la mort du mari, elle ne 
pourra ni se remarier, ni contracter le levirat, jusqu’A ce qu’elle saclie 
si la seconde femme est enceinte et incite un Ills au monde. Si elle a une 
belle-mere au loin, elle n’a pas a se preoccuper si cclle-ci a eu un autre 
fils (qui lui incomberait un jour a til re de levirat) ; mais si la belle-mere 
a quitte le pays etant enceinte, la veuve en question devra se preoccuper 
si e’est un fils (lui incombant plus lard); selon R. Josue, il esl inutile de 
s’en preoccuper. 

Pourquoi, demanda Rab a R. Iliya lo grand, ne suffit-il pas a la femme 
d’attendre trois mois (comme en tous cas de levirat), et ne peut-elle pas de- 
chausscr aussitol apres ce laps de temps 1 pour etre fibre? Ne peul-on invo- 
quer ce dilemme : ou bicn Padjointe aura un fils viable, et alors ledechausse- 
ment sera non avenu; ou Padjointc n’aura pas de fils viable, et la femme a 
ete liberee d’avance par le dechaussement ? C’cst quo, fut-il repondu, il a seu- 
lementete question d’une attente de trois mois pour la femme memo (pour 
connaitre son propre etat, si ellc est enceinte ou non). Mais encore, au lieu 
d’attendre sans limite pour savoir si Padjointe est enceinte, ne suffirait-il pas 
d’attendre neuf mois et de dechausser aussitdt apres, en vertu du meme 
dilemme roucelle-ci a un enfant viable, et le dechaussement sera non avenu, 

1. Cf. ci-dessus, IV, 4. 
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ou elle n’a pas d’enfant viable, ct la femme est libre par suite de la ceremonie? 
Aussi R. Juda au nom dc R. Elcazar dit de la part de R. Iliya le grand que 
c’cst a fin d’eviter l’annonce de I’aptitudc de la femme a cpouscr un colicn (si 
elle n’a pas dechausse). Les compagnons, au nom de R. Yohanan, disent que 
les Rabbins no se preoccupent pas dela belle-mere, par deduction de l’expres- 
sion biblique lorsquc des /reres clemcurenl ensemble (Deuter. XXV, 5), lors- 
qu’ils habitent ensemble avec certitude, non encasde doute. « La veuve devra 
se preoccuper si la belle-mere enceinte aura un fils (qui lui incomberait nn 
jour a litre de levirat); » car alors il y a un scul doute, a savoir si l’enfant 
est un garcon, ou une fllle, etcomme il s’agitd’une question d’ordre legal, il 
faut adopter la mesure la plus severe cn presence du doute. « Selon R. Josue, 
il est inutile de s’en preoccuper; » car on se trouve cn presence d’un double 
doute : on ne sait si 1’enfant a venir sera un garcon, ou une fille, et 1’on ne 
sait s’il vivraou non ; or, en raison de redouble doute, memo legal, on adopte 
la mesure la plus facile (de nepas s’en preoccuper). 

2. Si deux belles-soeurs (femmes de deux frercs) disent cliacune que 
leur mari est mort, il est inteidit a chacune de se remarier, dans la 
crainte que le mari de 1’autre vive (et que le levirat doive s’exercer). Si 
l’line a des temoins et 1’ autre n’en a pas, celle qui a des temoins en fa- 
vour de son dire ne peut pas se marier (puisque le dire de l’autre n’est 
pas suffisamment prouve, et le levirat doit subsistcr peut-etre); tandis 
que celle qui n’a pas de temoins devient libre (par l’assertion adverse). 
Si rune a des enfants, non l’autre 1 , celle qui en a devient libre, et celle 
qui n’en a pas reste interdite. Si (au premier cas) les elites belles-soeurs 
ont epouse les beaux-freres, qui ensuite sont morts, il leur est interdit 
de se remarier a nouveau 2 . R. Elcazar dit : puisqu’il leur a ete permis 
d’epouser les beaux-freres, elles pen vent se remarier avec n’importe qui. 

Lorsque de deux belles-soeurs l’une a des fils etdes temoins confirmant son 
assertion, tandis que l’autre n’a rien, ni fils, ni temoins, chacune d’elles est 
libre et echappe au levirat, 1’une en raison de la presence de ses fils et la 
seconde par des temoins confirmant le deces du mari de l’autre 3 . Pourquoi 
R. Eleazar dit-il : « Comme il leur a ete permis d’epouser les beaux-freres, 
elles peuvent se remarier avec n’importe qui »? Est-ce parce qu’il est d’avis 
qu’aucune d’elles (considereo comme adjointe par rapport a l’autre) n’est 
soupconnee de mettre l’adjointe completement cn defaut, et son temoignage 
est valable ? (Ou est-ce que, ne voulant pas se mettre elle-meme en faute, 
cette confiance est reversible sur 1’autre belle-sccur ?) On peut resoudre cette 

i. L’assertion d’aucune des deux n’etant confirmee par temoins. 2. Pour cha- 
cune, il est a craindre de nouveau que l’6poux de la belle-soeur vive encore; il leur 
a et6 permis dYpouser leurs beaux-freres, parce qu’on croit chaque femme en ce 
qu’elle declare le dec£s de son mari, mais non comme belle-sceur. 3. Tossefta a 
ce traite, ch. XIV. 
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question a l’aide de ce qu’il est dit 1 : « Si une femme, ayant fait un voyage 
d’ouLre-mer avec son mari, vient dire qu’il est mort, on la croit, et elle peut 
se remarier ; mais la femme adjointe rcste interdite. » Or, on a explique cet 
interdit en disant quo la femme est capable de se mettrc en faute pour pousser 
l’adjointe au mal ; pourtant, R. Eleazar ne s’oppose pas a cet avis (il admet 
aussi de ne pas ajouter foi a l’assertion d’unc femme, en ce qui concerne une 
compagne); ilfaut done s’en tenir au seul motif quo la femme ne voudra pas 
se meltre elle-meme en faute, ct rejeler l’idee qu’elle serait incapable de 
mettre l’adjointe tout a fait en defaul. Mais n’y a-t-il pas a craindre que la 
femme ait recu de son mari d’oulre-mer un acle de divorce (et qu’au lieu d’in- 
voquer ce motif de liberte, elle argue de la mort de son mari, afin de mettre 
l’adjointe en defaut) ? Cette hypothesc n’est pas fondee ; car, a la femme fai- 
sant cette fausse declaration, il pourrait arriver de se remarier avec un cohen 
(union interdite a une repudiee). Cependant, remarque R. Aba b. Zimna, la 
possibility du mariage avec un cohen n’est pas encore une garantie suffisanle, 
car la femme est capable de s’exposer a avoir d’une union interdite des en- 
fants profanes, pour provoquer son adjointe a avoir des enfants illegitimes. 

3. L’attestation de deces n’est valable que si elle se rapporle a la vuc 
du visage avec le nez; les signes distinctifs sur le corps, on sur les vetc- 
ments, ne suffisent pas a cet cflct. De meine, l’attestation n’est valable 
que si Ton a vu quelqu’un expirer ; il ne suffit pas de l’avoir vu ayant les 
nerfs coupes (transpcrce), on pendu, ou au moment on une bete fauve le 
devorait. L’attestation n’est valable aussi que pour un cadavre mort de- 
pths trois jours an plus (apres quoi, il se decompose). R. Juda b. Bava 
dit : il faut distingucr entre les gens, le lieu et le temps. 

R. Juda dit : outre le nez, il doit y avoir des machoires. Cette reconnais- 
sance exigible est coiiforme a ce qu’a dit R. Jeremic au nom de Rab ; ce 
verset (IsaVe, 111, 9), la reconnaissance 2 de leur visage rend temoignage 
contre eux, est une allusion au nez (qui sort a distingner les personnes). R. 
Iliya b. Aba dit 3 : Si quelqu'un veut ne pas etre reconnu, il lui suffit de se 
mettre une emplatre (asplenium) sur le nez, et on ne le rcconnaitra pas. Ainsi, 
un jour, sous le consulat d’Ursicinus, les habitants de Sephoris etaient 
effrayes du gouverncur ; ils se mirent des emplalres sur le nez, et on ne les 
reconnut plus. A la fin, une mechante languc les denonea, et aussitot ils fu- 
rent tous pris. Il est ecrit (II Chroniqncs, X 1 1 1 , 17) : Abia ct son peuple Les bat- 
tirent et en flrent un fort grand carnage. L’extension visec par ce dernier 
terme, dit R. Aba b. Cabana, screfere a ce que ce tyran enleva le moyen de 
distingucr la face des Israelites, a savoir le nez 4 , quoiqu’il soit designe dans 
la Bible par les mots « la reconnaissance de leur visage etc. » R. Ame dit que 

4. Plus haut, XV, 7. 2. Le sens ordinaire est : l' impudence. L’exegete recourt 

iciau sens litteral. 3. J., tr. Sola, IX, 3; Rabba a Genese,ch.C5 ct73. 4. Rabba 

a Levitique, ch. 33. 
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lc gouverneur se contenla de les faire veiller (memo les femmes) pendant trois 
jours, au point do les defigurer (de les enlaidir). C’est pourquoi il est ecrit 
(Jeremie, XV, 8) : Tes veuves onl sou fieri granclcment.de la douleur des 
jours 1 . On a enseigne cn effel : on ne pent attestor la reconnaissance d’un 
visage que si Ie nez est encore present 2 . II est ecrit (II Chroniques, XIII, 20): 
Jeroboam n'enl plus de force cluranl la vie cVAbias ; VEternel le frappa , et 
ilmourut. Or, dit R. Samuel, on avait cru a tort Jeroboam frappe (lequel a 
vecu bien apres Abias, selon I Rois, XV, 9) ; Abia au contraire fut frappe 3 . 
Et pourquoi le fut-il? C’est, dit R. Yohanan, pour avoir fait rougir Jeroboam 
en public, comme il est dit (11 Chron. XIII, 8 ) : Fo?/s etes en grande foule , 
votes civcz pres de vous les veaux cl'or que Jeroboam vous a eriges pour 
dieux. Selon Resell Lakisch, Abia fut puni pour avoir meprise Ahia le Silonite, 
comme il est dit (ib. 7) : et des gens sans valeurse reunirent pres de lui (qua- 
lification qu’Abia cut tort de donner a Ahia). Selon les autres sages, il fut 
puni pour avoir en en main une idolc, qu’il n’a pas briilee, comme il est dit 
(ib, 19) : Abia poursvivd Jeroboam cl lui conquit des villes, Bethel el ses 
environs ( ou il nurait du delruirc un des veaux d’or) ; or, il est dit (I Rois, 
XII, 29) : il en mitun (veau d’or) a Beth- El, et il mil V autre a Ban. 

« Les signes distinctifs sur le corps ou sur les vetements, dit la Misehna, ne 
snffisent pas a cet effet ». Mais n’est-il pas enseigne : « On sait qu’il faul res- 
tituer a son prochain la perle qu’il a eprouvec en route, en raison de l’expres- 
sion d toute perle de ton frere , aussi bien du corps que des vetements »? (N’en 
resulto-t-il pas qu’il faut s’atlacher aux signes) ? lei, il faut lenir compte de 
cette difference qu’apres deces les signes exterieurs changent d’oi'dinaire. 
Quant a l’assertion de la Misehna << de pouvoir attester une mort apres trois 
j ours », on vent dire qu’elle est interdite apres ce laps de temps. — V 

« Il ne suffit pas de l’avoir vu ayant les nerfs coupes », est-il dit : on peut 
ndmetlre qu’apres avoir ete bride par un fer cliauffe a blanc, le blesse a gueri. 
Pour « le pendu », on peut supposer qu’une femme compatissante, Matrona , 
a passe pres de lui ctl’a detache a temps. Ni meme « lorsqu’une bete fauve le 
devorait » ; car on peut encore supposer l’inlervention de la rnisericorde ce- 
leste a cc moment du peril. Lorsqu’on voit un homme Romber a la fosse aux 
lions, on ne pent pourtant pas attester son deces, car il a pu lui arriver le 
meme miracle qu’a Daniel. En voyant un homme tomber dans la fournaise 
ardente, on ne peut pas certifier qu’il est mort, car il a pu lui arriver le meme 
miracle qu’a Panama, Micael et Azaria. Si enfin il est tombe dans une fosse 
plcine de serpents et de scorpions, on ne peut pas affirmerson deces; car, dit 
R. Juda b. Bava, c’est peut-etre un compagnon savant, habile a se guerir des 

1. En jouant sur les termes, surtout le dernier, l’exegete ddtourne ce verset de 
son vrai sens, qui est : « J’ai multiplie ses veuves plus que le sable de la mcr. » 

( Yam et. non Y dm). 2. Les visages etant defigures, on ne pouvait plus rien attes" 
ter a leur sujet. 3. Rabba sur Ruth, ch. 7. 4. Suit un passage que l’on trouve 

deja au tr. Mocd Qalon , III, 5 (t. VI, p. 331). 
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morsures. Meme lorsqu’un hommc est tombe dans un bassin d’eau bouillanto 
ou d’huile bouillante, on ne peat pas attester qu’il en soit mort. Selon R. Aba, 
on peut affirmcr ce decte pourcelui qui est tombe dans l’huile bouillante (la- 
quelle brute mortellement), mais on ne peut pas l’affirmer pour I’eau (a la- 
quelle on echappe parfois). Au sujet de 1’avis de R. Juda b. Bava, R. Zeira ou 
R. RanancI dit au nom de Rab que cet avis sert de regie (que tout depend des 
circonstances de lieu et de temps). L’assertion de ne plus pouvoir reconnaitre 
un decede apres trois jours, est contestee ; car R. Jeremie raconte qu’un homme 
elant tombe dans le Jourdain, on Ten a retire apres dix-sept jours, et il a ele 
reconnu, grace a l’inalteration des traits par le contact de I’eau froide; la 
veuve put se remarier. 

A. Si quelqu’un tombe a l’eau, qu’elle soit enclose ou non, sa veuve 
reste interdite ; car, dit R. Meir, on a vu quelqu’un tomber dans unc 
grande citerne et remonter au boutde trois jours. Par contre, R. Yosse 
raconte qu’un aveuglc etant desccndu se baigner dans une caverne suivi 
de son conducteur, ils restcrent dans l’eau jusqu’a ce qu’ils expircrent ; a 
la suite de quoi, leurs femmes parent se marier. Une autre fois, il arriva 
a Essia (? Essa‘) de faire desccndre quelqu’un a la mer par une cliaine; il 
se noya, et Ron n’en ramena que le pied. Sur quoi, les sages ont 
enonce cette regie : lorsqu’en un tel cas, le pied a plus que le genou, la 
veuve peut se remarier (il y a certitude de deces), mais elle ne le pent 
pas si ce pied constitue la partic inferieurc, au-dessous du genou (ainsi 
estropie, on peut survivre). 

« Si quelqu’un tombe a l’eau, est-il dit, la veuve reste interdite en tous 
cas. » Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres sages, lorsque 1’cau est sans 
limite (si Ton n’en voit pas les bornes), la femme n’est pas libre (le mari a 
pu s’echapper a une distance inconnue) ; mais lorsque l’eau est bornee de toute 
parts (que la noyade est certaine), la femme est libre de se remarier. Cepen- 
danl, dit R. Meir, il est arrive a quelqu’un, tombe dans un grand fosse d’oau, 
d’en remonter au bout de trois jours? C’est la un fait miraculeux, Iui fut re- 
pondu, dont on ne tient pas compte pour la generality Rabbi raconte qu’il 
est arrive a deux homines d’entrer dans le Jourdain pour y poser des filets ; 
vers le soir, 1’un d’eux apercevant un reservoir a poissons (moins profond) y 
entra, et lorsqu’il voulut en sortir, il ne trouva plus l’entree de cette grotte : 
son compagnon, ne le revoyant plus, resta aupres de Tentree le temps pen- 
dant lequel la mort par asphyxie serait certaine ; puis il alia raconler a la 
famille de son compagnon que celui-ei avait rendu lame. Le lendemain matin, 
aux premiers rayons du soleil, 1’homme (reste dans l’eau jusqu’au cou) trouva 
l’entree de la grotte, la quitta, rentra chez Iui et trouva sa maison en deuil. 
R Akibadit : 11 m’est arrive de faire un voyage sur la grande mer (la Medi- 

1. Neubauer, Geographic , p. 3S et 308. 
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terranee), et ayant vu sombrcr un navire en mer, je m’apitoyais sur le sort 
d’un savant 1 qui s’ytrouvait: arrive a Magaza de Cappadoce 2 ,j’ai vu ce savant 
venir an dcvant de moi ct m’adresser des questions. Mon tils, 1 ui dis-je, com- 
ment t’cs-tu sanve? Mon maiire, me repond i t-i I , line vague apres l’aulre m’a 
enleve, et chaeune m’a arrache a I’antre, jusqu’a ceque ladcrniere m’ailrejete 
sur le rivage. Eu ce moment, je me snis eerie : combien sont vraies les paro- 
les des sages qui affirmenl qu’au cas oil 1’eau est sans borncs, la femme reste 
interdite (vu la possibility d’avoir echappe plus loin) ; e’est seulemcnt au cas 
oil l’on voit les limites de 1’eau, que le deces est certain, et que la femme est 
libre de se remarier. R. Abahou d it : si la mer est dans son calme, yxXr,vY] 3 , 
et qu’apres 1’avoir vue aux quatre points cardinaux (sans obstacle), on ne voit 
plus d’etre vivant a la surface, on pent attestor le deces, et la femme sera 
libre. — « Une autre fois, il arriva a Essia, cst-il dit, de faire descendre quel- 
qu’un a la mer par une chaine, il se nova, et Ton ne ramena que le pied ; etc. 
La femme n’est pas libre si le pied constitue la partie inferieure, au-dessous 
du genou. » On racontc en elTet qu’on croyail un homme mort dans ces con- 
ditions, donl on n’avait rctrouve que le has du pied ; el lorsqu’un jour on se 
mit a la recherche d’eponges a couper sur le littoral, on retrouva 1’homme 
elabh comme changeur a Acco. R. Hagai' demanda en presence de R. Yosse : 
lout en permettant ala femme de se remarier, si le pied trouve est coupe 
plus haul que le genou, n’y a-t-il pas lieu de la faire attend re que 1’homme 
soit certainemcnt mort des suites de cette perte, savoir au bout d’un an? C’est 
vrai, repondil R. Yosse, et c’est aussi mon avis. 

5. 11 suffit (pour l’a Hester) avoir entendu dire par des femmes qu’un tel 
est mort. R. Juda dit: il soffit pour cela d’avoir entendu dire a des en- 
fants qu’ils vont deplorer cl enterrerun tel, soil qu’ils aient eu l’intenlion 
de provoquer ce temoignage, soil qu’ils ne l’aient pas cue. R. Juda b. 
Rava dit : par un Israelite, une telle assertion est valable memo lorsqu’elle 
a ete faitc avec une intention 4 ; mais un tel temoignage fait avec une 
arriere-pensee n’est pas valable s’il s’agit d’un pai'en. 

Lorsqu’on a entendu la voix d’une pleureuse deplorer la mort d’un tel, c’est 
une certitude de deces, et le plus valable des temoignages. Si 1’on a entendu 
dire par l’un des proposes dn gouvernement, ou geoliers, comentariensis , 
qu’un tel est mort, ou qu’un tel a ete tue, cela ne suffit pas pour permettre a 
la femme de se remarier. Mais si Ton a entendu dire par un tribunal compose 
de trois juges qu’un tel est mort, ou a ete tue (par condamnalion), c’est un fait 
veridique, et la femme est liberec. 11 en est de meme, si 1’on a entendu dire 
qu’un tel est perdu, ou a ete delache, ou n’est plus dece monde. L’expression 
« un tel est perdu » equivaut a dire: il s’est echappe du monde; l’expression 

1. C’est R. Meir, selon lc passage correspondant du T. Babli v f. 12t a ). 2. Neu- 

bauer, p. 318. 3. Cf. t. IV, p. 307. 4. Soit pour que le temoignage ait lieu 

par un homme, soit pour Iiberer une femme en vue d’un manage. 
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« un tel s’est detache » equivaul a dire: d’un tel, le manger s’est detachd (en 
signe d’inanilion) ; enfin l’expression « un tel n’est plus de ce mondc » equi- 
vaut a dire : son souffle de vie l’a quitte 1 . Qu’en est-il au cas ou Ton voit le 
navire de quelqu’un sombrer en mer? (N’est-ce pas une certitude de deces?) 
C’est conforme a ce qu’a dit R. Aba b. Zabda au nom de Rab : il est arrive a 
Aba Simi que son vaisseau a fait naufrage, mais il n’etait pas sur son vais- 
seau; il en sera de meme ici a la vue d’un naufrage (celle vue ne suffit pas 
pour attester le deces du maitre). 

Qu’appelle-l-on « temoignage fait avec line arriere pensee » (entrainant l’in- 
validite)? C’cst par exemple, dit R. Yobanan, le fait de rappcler qu’un tel, 
decede, a une femme (afin de la liberer); scion Resell Lakiscli, cela arrive 
lorsqu’a la demande de nouvclles d’un tel et tel 2 , le temoin repond que cet 
homme est decede. R. Hagai dit a R. Josue b. Levi : mon maitre se souvient 
sans doute s’etre trouve devant une assembiee composee do trenle et quelques 
vieillards (docteurs) 3 , qui insistaient tons aupres de R. Oschia pour qu’il ac- 
ccptat de suite l’avis de Resch Lakisch; mais R. Oschia ne put s’y resoudre 
(de considerer une telle attestation comme faite avec une arriere-pensee). R. 
Juda dit au nom de Rab: l’avis de R. Juda b. Bava dans la Mischna, qu’une 
telle assertion d’un Israelite est valable si elle a ete faite avec intention, ne sert 
pas de regie (il en est de memo s’il n’y a pas eu d’intention). C’est aussi l’avis 
des sages, puisque R. Samuel ou R. Abahou, ou R. Akiba b. Aha dit au nom 
de R. Yassa: il est inutile d’examincr les temoins annoncant un deces, en les 
interrogeant et scrulant (de memo ici on ne se preoccupe pas de l’inlention). 
Ainsi, quelqu’un etant venu devant R. Tarfon attestor un deces, pour que la 
femme puisse se remarier, R. Tarfon lui dit : « Mon fils, puisque tu viens te- 
moigner de celte mort pour liberer la femme, comment ce fait est-il survenu? 
L’homme en question se trouvait avec nous, en compagnie; voyanl arriver 
une troupe de brigands qui tombait sur nous, il se suspendit a une branche 
d’olivier, l’arracha, et ainsi muni il a poursuivi les brigands, puis est revenu 
au milieu de nous. Sur ce, je le complimentai el lui dis qu’il valait un lion. 
« Tu as bicn fait allusion a mon nom, me dit-il, puisque dans ma ville on me 
nomme Yobanan b. Jonathan, dit le lion, du village de Sihlah*. — Tu as bien 
dit mon fils, lui dis-je, Jonathan b. Yobanan, lion, du village de Sihlab. Non, 
me dit-il, c’est Yobanan b. Jonathan, pas autremenl. Quelquo temps apres, ce 
Yobanan tomba malade et mourut. » Ce temoignage fut l’objol d’une enquete 
de la part de R. Tarfon, qui, satisfait, permit a la veuve de se remarier (done, 
selon lui, contrairement a R. Akiba, on soumet a l’enquetc 1’attestation de 
deces). Est-ce a dire que, meme selon R. Tarfon, 1’attestation de deces n’en- 
traine pas l’enquetc, et qu’il y a eu, il est vrai, interrogation detail lee, parce 
qu’elle ne pent pas nuire? C’est que Ton trouve un enseignement ou il est dit: 

i. Toutes ces fa^ons de s’exprimer attestentle dec&s et liberent la veuve. 2. Ci- 
apres, § 9, fin. 3. Meme tour de phrase au tr. Meghilla, I, 7 (t. VI, p. 206). 
4. Cf. Hoffmann, Mar Samuel , p. 7, n. 2. 


TRAITfi YEBAMOTH 


218 

il est inutile d’examiner un temoignage dc deces par uncenquete, ou en scru- 
tant les temoins, a l’oppose de 1’avis de R. Tarfon ; il en resulte que, d’apres 
ce dernier, l’enquete par examen est exigible. 

6. Il est pennis d’attestcr ce que Ton a vu a la clarte d’une lumiere, 
on de la lime ; ilest pennis a nne femme de se remaricr, n’aurait-elle 
eu avis de deces que par line voix en fair (un echo). Ainsi, il est arrive 
a quelqu’un, place an sommet d’une montagne, de dire qu’un tel fils 
d’un tel ne dans telle localile est mort; lorsqu’on parvint a ce sommet, 
1’on n’y trouva personne, et pourtant il fut permis a la veuve de se rema- 
rier. Une autre fois, il est arrive dans la localite dc Qalmon 1 que l’on a 
entendu dire : « Moi un tel, fils d’un tel, suis mordu par un serpent, et 
je meurs. » Arrive pres du cadavre, les habitants ne le reconnurent plus; 
et pourtant il fut permis a sa veuve de se remaricr (par suite de faudi- 
tion de la voix en l’air). 

R. Hanina dit : R. Jonathan m’a appris qu’il sufht, il est vrai, d’avoir en- 
tendu une voix sur la montage ; mais encore faut-il avoir apercu l’image 
(pupa) d’un horame -. R. Aha dit an nom de R. Hinena qu’il a ete enseigne 
ailleurs 3 : Si quelqu’un, ayant ete jete dans un fosse, s’ecrie : « que celui qui 
entend ma voix eerive de ma part un acte do divorce a ma femme », on de- 
vra ecrire cet acte et le remeitre a la femme. Sur quoi R. Jonathan ajoute : 
il faut du moins avoir vu une image (reflet) d’homme. Toutefois. dit R. Aha 
au nom de R. Hanina, e’est seidement vrai aux champs ; mais en villa, l’image 
meme est inutile. Mais ne vient-on pas de dire que cette vue est exigible a 
propos d’un homme tombe dans un fosse, ce qui est forcement en ville? C’est 
que, repondit R. Aboun, les demons se trouvent aussi bien dans les fosses 
(ou puits en ville), qu’aux champs. On a enseigne ailleurs*: « Si le seducteur 
est un simple particulier, tc'.wTv;:, et n’eut-il induit au mal qu’un simple par- 
ticular, la penalite est aussi grave. » Est-ce a dire que si e’est un savant, il 
n’est pas coupable? C’est une hypothese inadmissible ; car si e’est un sage, il 
ne sera pas un seducteur, et il ne se laissera pas incluire en erreur. Quel pro- 
eede employait-on pour arriver par ruse a convaincre le' eoupable? On cache 
(pour epier le seducteur) deux temoins dans une chambre au fond, et l’on 
place face use dans la chambre exterieure ; on laisse une lumiere briber pres 
de lui, pour qu’on puisse en meme temps le voir et entendre sa voix. C’est 
ainsi que l’on a dit pour Ben-Solada a Lydda ; on cacha, pour l’epier, deux 
savants, puis on l’amcna devant lc tribunal (qui le condamna), et il flit la- 
pide 5 . Comment done se fait-il qu’ici la Mischna dispense de voir l’homme 
lui-meme? Ici c’est different, parce que le temoin atteste l’avoir vu. Pourquoi, 

1. Neubauer, ib ., p. 275. 2. De crainte d’avoir ete l’objet d’une illusion par un 

demon : la vue seule de l’image donne la certitude du contraire. 3. Mischna, tr. 
Guittin, YI, 8. 4. Tr. Synhdclrin, VII, 10 (12). 5. Derenbourg, Essai, etc., 

pp. 468-9. 
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au sujet de l’induction a Pidolalrie, rattestation da temoin disant l’avoir vu 
ne su ffi t-elle pas? On aposte deux hommes pour que le seducteur ne puisse 
faire de propagande et aller ailleurs entrainer d’aulres personnes a sa suite. 
On a enseigne ailleurs 1 : Lorsqu’en apportant un actc de divorce on le perd, 
si on le retrouve de suite, il reste valable ; plus tard, il n’a plus de valeur. On 
entend par « retrouve de suite, » dil R. Yohanan, aussi longtemps que trois 
personnes n’ont pas passe la. Si un pai'en a passe, qu’en est-il ? On peut re- 
pondre a ceci par ce fait : Ada b. liana apportant un tel acte, le perdit; un 
marchand sarrazin le trouva ; on soumit lc fail aux rabbins qui declarerent 
l’acte valable. Ccla prouvc que, malgre lc passage du pai'en, l’acte cst valable. 
Dire que Ton connait l’acte par un signe, coramc de dire qu’il se compose de 
deux ou trois lignes, est insuffisanl ; mais c'est un signe bien distinct qu’il y 
a une H ponctuec. R. Zeira demanda devant R. Mena : pourquoi l’acte re- 
trouve plus tard est-il impropre au divorce? Il peut s’appliquer a une autre 
personne porlant le meme nom. Si apres avoir cherche parlout, on ne trouve 
pas d’autre homme du meme nom, qu’en est-il? On ne saurait invoquer la 
gravile des unions illicites, puisqu’il est dit ici : « On n’y trouva personne, et 
pourtant la veuve put se remarier ; » puis : « On ne le reconnut plus, et pour- 
tant la veuve put se remarier » ? Void, repondit R. Mena, ce que m’a dit 
R. Samey ou R. Aha au nom de R. Aboun b. Giya : Si l’homme avait en 
mains deux acles, l’un valable et I’autre impropre, qu’il perd celui qui est 
valable et jette celui qui cst impropre, lorsqu’on le retrouve de suite, on peut 
encore reconnaitre l’acle valable ; mais lorsqu’il s’est passe un peu de temps, 
il y a lieu de craindre d’avoir retrouve l’acte impropre. 

7. R. Akiba dit : lorsque je suis dcscendu a Neliardea pour rendre 
l’annee embolismique, j’ai refu la visile de Nehemie habitant de Betli- 
Delia, qui me raconla avoir cnlendu exprimer l’interdiction a une femme 
de sc remarier en Palestine, Iorsque le deces de son mari est atteste 
par un seul temoin ; c’est l’avis des docteurs, contraire a celui de R. 
Jnda b. Bava seul. Je lui ai ajoute que cet avis est exact. Il reprit alors 
ct m’invita a leur dire en son nom : « Vous savez que cette province est 
infcstee par des troupes dc guerre (dangereuses) ; j’ai appris, par tradi- 
tion de R. Gamaliel Pancicn, qu’il cst permis d’epousu- une femme stir 
l’avis du deces de sou mari enonce par un seul temoin. » Lorsqu'a mon 
tour jc suis venn exposer son dire devant R. Gamaliel, il s’est rejoui de 
mes paroles, et m’a dit qu’il est heureux de voir confirmc l’avis de R. 
Juda b. Bava. 

Sur ccs entrefaites, R. Gamaliel se souvint qu’il y avait eu des mas- 
sacres a Thcl-Arza 2 ; apres quoi, R. Gamaliel Pancicn autorisa les veuves 
a se remarier, sur l’asscr tion du deces par un seul temoin. Depuis lors, 

1. Tr. Guittin , III, 3. 2. Litteralement : la colline aux cfcdres. 
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il a etc decide qu’un scul t($moignage annongant le deces du mari suffit 
pour penncttre une veuve dc sc remaricr, ou l’attestation d’un seal 
tcmoin qui l’avait appris d’un autre, on d’un csclave, ou d’une femme, 
ou d’une scrvante. 

(8) . R. Eleazar et R. Yoschia nc permettcnt pas a la veuve de sc 
remaricr sur l’avis d’un scul tcmoin. R. Akiba n’admet pas non plus 
commc valablc l’attestation faite d’apres l’avis d’une femme, ou d’un 
esclave, ou d’une scrvante, ou de proclies parents. 

(9) . On lui repliqua : II cst arrive a dcs levilcs de sc rcndre a Qoar, 
la ville dcs Palmicrs; ct commc l’un d’eux tomba malade cn route, on 
l’apporta dans une auberge (fondouq) ; a leur relour, ils demanderent 
apres leur compagnon a 1’aubergistc, qui leur repond it qu ’apres Ic deces 
de cet homme clle l’avait fait enterrer. A la suite dc quoi, sa veuve fut 
autorisee a se remaricr. Or, fit-on observer (aux preopinants), est-cc 
qu’une femme ou fdle de coben ne serait pas aussi dignc de foi qu’une 
aubcrgistc ? Non, repliqua-t-il, l’assertion dc cette derniere sera aussi 
digne de foi que relic dc l’aubcrgistc, lorsqu’une veuve pourra (commc 
celle-ci) apporter aux reclamants lc baton de voyage du defunt, son sac, 
et jusqu’au livre de Loi qu’il avail cu en main. 

Si Ton trouve dans un acte (non confirme) qu’un tel cst morl ou a ete tue, 
R. Jeremie permet ala femme dc se rcmarier; R. Aboun b. Cahana l’interdit. 
Cliacun de ces avis est appuye sur un enseignement. L’avis de R. Jeremie 
est confirme par la deduction tirec de l’expression par la bouche des temoins, 
concluant a ce qu’il n’est pas tenu compte dc leur ecrit, ni de l’intervention 
d’un intcrprcte (le tribunal doit comprendre direclement la deposition faite 
devant lui), ni de l’attestation transmise par un autre temoin (indirecle). Est- 
ce a dire maintenant qu’une femme n’est pas libre de sc remarier a la suite 
d’une attestation indirecte de deces, contrairemcnl a notre Mischna, qui l'ad- 
met a titre de presomption generale ? De meme, par consequent, il leur est 
est permis de sc remarier a la suite d’un ecrit qui atlesle le deces du mari, 
ainsi qu’a la suite d’un tel avis traduit par un interprete. Un enseignement 
confirme l’avis de R. Aboun o. Cabana, puisqu’il estdit : l’atlestation verbale 
a tantot plus de valour que celle d’un contrat, et lantot celui-ci a plus de 
valeur que les temoins. Ainsi, lorsque des temoins attestent un deces, la 
femme peut se remarier ; mais si ce meme fail est ecrit dans un acte, la femme 
n’est pas libre. D’autre part, l’acte ecrit vaul plus que les temoignages en ce 
cas 1 : lorsqu’un prel a ete effectue par devant temoins, le creancier peut 
seulement recSurir aux biens mobiliers pour se faire payer; mais s’il a prete 
sur contrat, il peut meme reclamer son du sur les immeubles. 

Contre l’assertion de R. Eleazar et R. Josue (§ 8), on a objecte ceci : n’est- 

1. Mischna, tr. Bava bathra , X, 8. 
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il pas enseigne (§ 7) que ce temoignage suffit pour permettre a la veuve de se 
remarier, si l’attestation emane de quelqu’un, qui l’apprend d’un autre, ou 
d’une femme, ou d’un esclavc, ou d’une servante, ou des parents? Pourquoi 
done ici ne l’admet-on pas? C’est conforme a la precedente Mischna (et de- 
pend d’une decision posterieure). 

L’aubergiste est crue si ellc remet le baton de voyage du defunt, les san- 
dales, la ceinture (funda) et jusqu’au livre de la Loi. C’est que, dit R. Aha, 
au nom de R. Flanina, on la considere comme une sage-femme, que pour les 
naissances on croit sur le champ (en ce qu’elle declare quel est l’aine de 
deux jumeaux). Selon R. Samuel b. Susarta, on la croit a l’egal d’un pai'en 
qui s’exprime avec simplicity (sans arriere-pensee, puisqu’il n’en sait.pas les 
consequences). Un personnage (apicxos) demanda devant R. Mena : n’est-ce 
pas oppose a I’avis de R. Simon b. Lakisch, qui adit 1 : on considere comme 
une reponse faile avec intention celle qui est faite lorsqu’on demande des nou- 
velles de quelqu’un? D’apres lui, en effet, il ne faut pas admettre I’expli- 
cation donnec par R. Samuel b. Susarta, mais celle de R. flanina, savoir que 
Ton considere 1’aubergiste a l’egal d’une sage-femme, que Ton croit sur le 
champ. 

1. Ci-dessus, § 5. 
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\ . Si un mari a exprime ses sentiments dc jalousie a Regard de sa 
femme, R. Eleazar lui prescrit de R exprimer par devant deux temoins 
(pour pouvoir ensuite fairc boire a la femme l’cau d’epreuve) ; il peut lui 
faire boirel’eau d’epreuve surl’atteslation d’un scul temoin (qu’en depit dc 
sa defense a la femme dc se trouver enfermee sculc avec tel ou tel etran- 
ger, elles’y est trouvec), ou sur sa prop re assertion qu’ellc n’a pas tenu 
comptc de sa defense. R. Josue dit : il faut que sa jalousie ait ete expri- 
mce par devant deux temoins (afin de pouvoir donner une suite legale a 
son interdiction), et il nc peut soumetlrela femme a Beau d’epreuve que 
sur Eassertion de deux temoins (declarant qu’elle a desobei au mari). 

Commeil est ecrit (Nombrcs, V, 14) : une pensee i de jalousie a passe sur 
lui , et il soupgonne sa femme , de tcls sentiments de jalousie nc devront etre 
exprimes, ni par plaisanterie, ni par simple bavardage, ni a la legere, ni a la 
suite d’une discussion, mais comme l’expression d’une crainte rcligieuse 
(commc un conseil dc rentrer dans la bonne voic). Si, sans tenir compte de 
ces defenses, le mari a exprime sa jalousie a la suite de Run des cas precites, 
quelle sera la regie? Est-ce seulement en principe qu’unc telle expression ne 
doit pas avoir lieu? Ou est-ce jusqu’a annuler 1'eiTet d’une telle expression de 
jalousie que l’interdit a ete prononce? Et il en resulterait comme consequence 
que, dans la premiere hypothese, Retfet de la jalousie aura une suite juridique, 
el dans la seconde hypothese, l’effet serail annule ? En ce point, fut-il repondu, 
on se conforme a la regie generale, disanl qu’en tout lieu oil la Bible emploie 
le lerme precepte, ou loi (comme en ce cas), la deduction est formelle ; el s’il 
n’en est pas tenu compte, Retfet est annule. R. Josue dit au nom de R. Eleazar : 
le mari est tenu d’accuscr sa femme en cas de soupcon ; mais, en son propre 
nom, R. Josue ajoule que Raccusation est facultative. R. Eleazar b. R. Yosse dit 
devant R. Yossa : l’avis de R. Eleazar est conforme a Recole de Schammai, 
et celui de R. Josue est conforme a celui de Recole de Uillel. Le premier avis 
est conforme a celui des Schamaites, comme il est dit 2 : « D’apres Recole de 
Schammai', on ne doit pas repudier sa femme, a moins d’avoir a lui reprocher 
une faule de relation illicile. » Si la femme a etelrouvee dans line tenue bla- 
mab'e (sujette audoute), le mari ne devra pas la repudier, puisqu’il n’y a pas 
la un cas formel de relation illicile; il ne pourra pas non plus la garder en cet 

1. Elle implique un mouvement retlechi, serieux. 2. Tr. Cuittin, IX, 10. Cf. 
Sifli i, n° 269. 
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etat de suspicion ; c’cst pourquoi il se trouve dans l’obligation de la mettre en 
accusation devant le tribunal (charge d’eelaircir le cas). Cependant, n’a-t-on 
pas enseigne au nom dos Schammaites (dans unc Brai'tha) qu’on connait seu- 
lement jusqu’ici le devoir de la repudiation en cas de relation illicite; mais il 
s’etend aussi a la femme qui sort les cheveux defaits, ou ayantles cotes de sa 
robe dechires jusqu’a la nudite, ou ayant les bras nus, en raison de cc qu’il 
est ecrit (Deuteron. XXIV, 1) : S’ il remarque en ellc quelque chose dc mal- 
seant ? (N’en resulte-il pas qu’une tenue blamable suffit a motiver la repudia- 
tion?) C'est vrai, repondit R. Mena, lorsque des temoins l’affirment; tandis 
qu’ici il est question du eas ou une telle tenue, vue par le mari, n’a pas ete 
confirmee par des temoins. L’avis de R. Josue est semblablea eelui de l’ecole 
de Hillel, car « selon l’eeole de Hillel, la repudiation peut avoir lieu pour une 
cause minime, la femme eut-elle seulement laisse brviler un mots L » Voila 
pourquoi le mari a la latitude d’accuser la femme s’il le veut, ou de la repu- 
dier s'il le prefere. 

R. Eleazar (dans la Mischna) prescrit que l’expression de la jalousie dcvra 
etre faite devant deux temoins (pour qu’elle soit effective), par deduction du 
vcrset (ibid.) : s'il remarque en clle un sujel bldmable (litteralement : nu- 
dite de parole) ; la, le terme nudite vise Taction dc se cacher (ou Taehemine- 
ment vers le mal), et le terme parole a en vue Texpression de la jalousie (qui 
en est la consequence). Or, de l’analogie entre le mol parole usile iei et le 
raeme mot employe ailleurs (ibid. XIX, 4), on conclut a Tassimilation au point 
de vue juridique ; et, eomme pour le second, la confirmation est exigible par 
deux temoins, elle Test aussi pour la parole en question iei, ou Texpression 
de la jalousie maritale. — « Le mari peut lui faire boire Teau d’epreuve, est- 
il dit, sur Tattestation d’un seul temoin, ou sur sa propre assertion qu’elle n’a 
pas tenu eompte de sa defense. » Meme dans ce dernier cas, en verlu de Tex- 
pression elle est devenue in/idele (Nombres, V, 12), le mari peut faire boire a 
la femme, selon les conditions failes avee elle (selon les menaces qu’il lui 
avait adressees) par devant temoins. On a enseigne que R. Yosse b. R. Juda 
dit au nom de R. Eleazar 1 2 : le mari pout avoir exprime ses sentiments de 
jalousie devant un seul temoin, ou sur sa propre assertion d’avoir vu la 
femme en faute; mais, pour lui faire boire Teau d’epreuve, il faut la confir- 
mation de deux temoins; car il est dit (au sujet de Tacte de se cacher) : « Si 
Ton a trouve (remarque) un sujel blamable. » Or, nulle part la « trouvaille» 
n’est eonstatee qu’en presence de deux temoins. La propre assertion du mari 
suffit au besoin pour contraindre la femme de boire; ear Texpression elle lui 
a ete in/idele se refere a la jalousie maritale *. Quel eompte R. Eleazar lient-il 
alors de Tanalogie a tirer de Temploi eonforme des mots parole (invoque pre- 

1. Cf. J., tr. Guilt in, VIII, 11 (f. 49 d )- 2. A Tinverse du texte de la Mischntt. 

V. Tossefla a ce traite, ch. V. 3. Cette phrase, qui dans les editions se trouve 
plus bas, est placee ici, comme corollaire de l’opinion de R. Yosse, par le comraen- 
taire Pne Mosche. 
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cedemmenl)?Co tcrme vise Taction qui mene d’ordinaire a une relation illicite 
(Tacte de se cacher, et non Texpression de la jalousie). 

Com me le rnari pent faire boire la femme sur sa propre assertion, le peut- 
il aussi sur Tassertion d’un soul temoin? Oui, par raisonnement a fortiori : 
si Tassertion memo du mari, qui n’entraine pas la contrainte d’uu serment cn 
cas de negation complete d’une dette d’argent, suffit a obliger la femme de 
boire Teau d’epreuve; a plus forte raison, cette obligation nait de Tassertion 
d’un temoin susceptible d’entrainer la contrainte d’un serment pour negation 
d’une dette (s’il declare l’avoir vu s’enfermer pour se cacher). Est-ce que la 
declaration analogue d’un parent de la femme entraine la meme consequence 
judiciaire ? Certes, pnisqu'elle n’a pas de plus proche parent que son mari 
(dont la declaration est valable). Est-ce que la declaration indirecte d’un 
temoin, transmise par un autre temoin, entraine Tobligation de faire boire par 
la femme Teau d’epreuve? Certes ; et comment peut-on en douter, car cette 
declaration, meme indirecte, ne saurait avoir moins de poids que celle d’un 
parent (non admis d’ordinaire comme temoin). Le doute pourtant est possi- 
ble, ear le parent est bien inapte a temoigner en ce moment (en raison d’une 
parente actuelle), et il peut le devenir plus tard (lorsqu’a la suite d’un deees 
par exemple la relation cesse), tandis qu’un temoignage indirect par autrui 
n’aura jamais de valeur legale, ni maintenant, ni pins tard (la question n’est 
pas resolue). 

Pourquoi R. Josue (dans la Mischna) exige-t-il deux temoins? II deduit 
du verset « s’il a Irouve en elle un sujet blamable », que le mot parole 
(sujel) s’applique a Texpression de la jalousie ; et comme, d’autre part, 
le mot trouve impl ique la presence de deux temoins, le reste devra avoir 
eu lieu dans les memes conditions juridiques. A quelle deduction R. 
Josue applique-t-il le mot bldmable (litteralement : une nudile) ? Ce mot, 
selon lui, a en vue le fait accompli a la suite de la parole , ou expression de 
la jalousie (savoir : Tacte de s’enfermer pour se cacher en raison de la rela- 
tion illicite). Mais, objecterent les sages sur les paroles de R. Yosse b. Juda, 
n’est-il pas a craindre que cette accusation n’ail pas de fin, et que le mari 
argue lui avoir exprime sa jalousie, en raison de sa haine pour elle, et qu’a- 
menant des temoins qui constatent Tisolement de la femme renfermee, il n’en 
prenne pretexte pour faire perdre a sa femme la Kethoubah lors de la repu- 
diation (si elle refuse de boire Teau d’epreuve)? Cette objection n’est pas 
fondee, replique R. Yosse; car, a quoi bon s’est-elle enfermee (elle est deja 
coupable de ce chef). La precedente objection (que la femme est exposee sans 
fin aux accusations du mari) est applicable au commencement de la Mischna, 
car R. Eleazar admet comme veridique la propre assertion du mari, et il 
depend de celui-ci d’exprimer a la femme (devant 2 temoins) sa jalousie, puis 
de declarer l’avoir vue enfermee, afin de la deposseder de sa Kethoubah encas 
de repudiation. R. Mena dit : cette objection est admissible meme d’apres le 
second avis (disant qu’apres Texpression de la jalousie, enoncee par le mari 
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scul, il faul la constitution de deux temoins que la femme s’est enfermee), 
conformement a celui qui dil 1 : le mari ex prime parfois sa jalousie (injnste- 
menl) a 1’egard du pere de la femme, ou de sou fils. Or, il depend bien de ltii 
de defendre ii la femme par jalousie de s’isoler avec son frere, ou avee son fils, 
puis de faireconslaler par deux temoins qu’clle s'est enfermee, afin de la depos- 
sedcr plus lard de sa Kelhoubah en cas de separation pour refus de boire l’eau 
d’epreuve ; mais on ne saurait dire qu’elle est coupable du fait seal de s’etre 
enfermee avec son pere, puisqu’un tel cas n’est pas defendu par la Loi (il lui 
est permis d’etre scale avec lui). En efl’et, II. Yohunan dil an nom de II. Si- 
mon b. Yobal : le verset (du Deuleron. XIII, 7), lorsque ton frere, l' enfant de 
la mere, si Ion fils ou ta fdle etc., vienl te seduire en cachette, indique, par 
la juxtaposition des lermes « ta mere » et « en cachette », qu’il est permis a 
l’liomme de s’isoler avec sa mere, an pros de Iaquelle il peat demeuror, ou 
aveesa fille et demeurer aupres d’ellc, el de memo avec sa soeur, mais sans 
sejourner avec clle fixement. 

Si les temoins qui affirment l’assertion do jalousie, formulce par le mari, 
out ete convaincus de faux, ils subironl la peine des coups do laniere 2 . De 
meme, il est evident que si des temoins, affirmant qu’uno femme s’est enfer- 
mee pour se cacher, ont ete convaincus de faux, ils subiront des coups do 
laniere ; mais, de plus, sont-ils aussi passiblcs d’une amenJe envers la femme, 
puisqu’en vertu de Ieur confirmation de paroles la fern me a ete exposee a 
perdre son douaire ? On bien dira-t-on d’adopter ici 1’avis de Ft. Aba ou Ft. 
Jnda au nom de Samuel 3 , savoir, qn’en fait de temoins convaincus de faux, 
on ne deduit rien d’indirect de leur assertion, comme le serait laquestion d’a- 
mende ? (la question n’est pas resoluc). — Si (d’apres R. Josue, qui exige la 
vue de deux temoins) line femme enfermee a ete vue le matin par nn temoih, 
et Rapres-midi un autre temoin l’a vue enfermee, ces deux attestations seront- 
elles jointes pour confirmer le meme fait? Ce point sera resolu conformement 
a cet enscignement 4 : Si line femme repud ice par son mari s’est isolee 
(enfermee) avec lui, et que ce fait est atlesle par deux temoins, il lui faut un 
second acle de repudiation pour etre fibre; s’il n’y a eu qu’un temoin, il 
n’est pas besoin d’un nouvel actede repudiation ; si enfin un temoin Ra vue 
enfermee avec son mari le matin, et un autre temoin 1’a vue Rapres-midi avec 
lui, e’est un fait sur Icquel R. Eleazar b. Tada'f a consulte les sages, et ils ont 
declare que ce n’est pas la un isolemcnl continue (de meme ici, les deux attes- 
tations separees uequivalcnt pas a un ensemble accusaleur). Si le mari a 
exprime sa jalousie le matin devanl un temoin, puis Rapres-midi devanl un 
autre temoin, defendant a la femme de s’enfermer seule avec un hommo, est- 
ce la une expression de jalousie en regie, ou non? C’est un point conforme a 
la discussion suivanle 5 : On n’acccpte pas d’autre assertion, venant des te- 

1. Cf. ci-apros, §2. 2. Pour infraction du precepte negatif de faux J4moi- 

gnage (9® commandement). 3. Tr. Kethouboth, II, 10. 4. Tosscfta a Guilt in, 

eh. V. 5. Tr. Iiclhouboth, II, 4; tr. Synhedrin, III, 10. 
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moins, qnc ccllc d’un fait qn’ils ont vu ensemble; scion R. Josue b. Qorlia, 
au conlrairc, si memo les deux temoins soul venus l’un apres l’autre, on 
joint ces deux lemoignages ponrrendre 1’assertion valable (il y a done deux 
avis divers surla question de parlagc, ou de jonction, des attestations). 

R. Jeremic ou R. Samuel b. Isaac dit au nom de Rab: les sages reconnais- 
sent, comme R. Josue b. Qorha, devoir joindre le dire des deux temoins qui 
attestent 1’ainessc d’un fils, pour l’avoir enlendu certifier par son perc succcs- 
sivement, s’ils attestent l’un apres I’aulre (non ensemble), ainsi que pourl’al- 
teslation de la presomplion d’acquisition d’un champ (fun attestant qu’il cn a 
joui aux trois premieres annees de laperiode agraire, el I’autre 1’attestanlpour 
les trois dernieres annees). Rab ajoute, au nom de R. Jeremic, qu’il cn est de 
memo pour la vue des signes de puberte d’une fille. Ainsi, il est evident que 
si un temoin declare avoir vu deux poils sur I’exhaussemenl (in monte vene- 
ris), et un autre declare avoir vu aulant, cela suftit pour constaler la puberte; 
de meme, si l’un aflirme avoir vu un soul poil a celte place, et un autre te- 
moin dit avoir vu un poil sur le ventre, e’est un temoignage nul, ne portant 
que sur la moitie du fait a constaler, et, a plus forte raison, si les deux asser- 
tions portent sur deux points encore plus separes l’un de 1’autre. Toutefois, 
si deux temoins constatent la vue d’un poil sur 1’exhaussement, et deux autres 
temoins constatent avoir vu autant sur le ventre (ce qui fait un temoignage 
complet, rnais portant sculement sur un demi fail), R. Yosse b. R. Aboun et 
R. Oscliia b. R. Same!' professent deux avis differents: le premier declare 
qu’un tel temoignage est sans valour ; l'autre l’adoptc comme valable. Le pre- 
mier le declare sans valeur, parcc que ce temoignage porle sculement sur la 
moitie du signe; l’autre le declare valable, parce qu’il est possible qu’il y 
avait encore un autre poil aupres du premier qui est tombe. Si un temoin dit 
avoir vu le signe complet de la puberte (duo pilos) a une place, et I’autre te- 
moin dit avoir vu autant ailleurs, tons admellent la non valeur de ces attesta- 
tions divergentes, d’apres R. Hagai'; mais, selon R. Aba, tons I’admottenl 
comme valable (se rapportant a un fait enlier) ; enfin, selon R. Judan, e’est 
un point en litige cnlre les rabbins et R. Josue, ainsi que selon R. Yosse. 
Mais, dit R. Yosse a R. Hagai', puisque R. Judan est de mon avis, pourquoi 
ne l’adoples-tu pas? R. Hagai' repondit: jo centeste 1’avis de mon maitre (le 
lien), a plus forte raison le sicn. 

R. Mena dit : R. Hagai' fail bien de dire que, selon lous, on ne joint pas les 
lemoignages, car, si un contral vise par qualre temoins est conteste parle de- 
bitcur, qu’un temoin vienl altesler deux signatures, et un autre altcste le 
resle, ce contral n’est certcs plus valable ; parce que chaque signature doit 
etre attestee par deux temoins : de meme ici, chaque signe de puberte devra 
etre continue par deux temoins. R. Hanania le deduit de ce qui est adopte 
pour le temoignage en fait d’acquisition presumes: lorsqu’un temoin altcste 
que le proprietaire a mange les fruits dc tel champ pendant les trois premieres 
annees de la periode agraire, et l’autre attesle que ce proprietaire a mange les 
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fruits aux trois annees suivantes dc la periode, il n’cn est pas tenu comptc ; 
parcc que chaque presomption (pour chaque annee) doitetrc attcstee par deux 
temoins (ct non par un soul) ; de memo, ici, chaque signe de puberte doit 
etre continue par deux temoins. 

2. Void en quoi consistc l’cxprcssion dc la jalousie : lc mari dira a la 
femme, cn presence dc deux personnes, dc ne pas causer avec un tel ; 
cllc a tort lorsque, malgre cela, ellc cause ainsi. Pourtant, cllc rcstc alors 
pcrmisc a son mari, ct cllc conserve la faculte dc manger dc l’oblation 
sacerdotalc (si son mari cn mange). Si, malgre la defense du mari, cllc 
csl entree avec un ctranger dans unc piece secrete et est rcstee avec lui 
assez longtemps pour devenir impure, cllc devient interdite au mari ct 
perd la faculte de consommcr comme lui dc l'oblation. Si, un peu apres, 
lc mari meurt, cllc decliaussera son bcau-frerc, mais cllc ne pourra 
pas l'epouscr. 

11 resultc dc ces regies qne, pour la realite du debt, la femme devra avoir 
parle a l’homme. Est-ce a dire que si la femme s’est enfermee avec unhomme 
sans lui parlor, elle n’est pas coupable? Si ; mais on vient dire quel est le role 
de la parole, et si la femme a parle avec l’homme qui lui est interdit, sans 

A 

avoir ele enfermee avec lui, elle reste permise a sa maison (a son mari), et 
elle peut continuer a manger de l’oblation si elle est mariee a un cohen ; e’est 
seulement pour s’cxprimer d’une facon plus convenable que la Mischna em- 
ploie le term c parler, au lieu de faire dire par lc mari : « Ne t’enferme pas 
seule avec tel hornme. » Un mari jaloux peut-il defendre a sa femme de s’en- 
fermer avec deux liommes en meme temps ? (Quoique d’ordinaire il n’y ail pas 
de mal a s’enfermer avec deux individus, faut-il ici Lenir comptc de la defense 
formelle du mari ?) C’est un point en litige, repond R. Juda ; et d’apres celui 
qui accorde au mari la faculte d’interdirea la femme de s’enfermer memo avec 
son pere ou son fils, il est loisible au mari de defendre ala femme de s’enfer- 
mer avec deux hommes a la fois. R. Yosse demanda : le mari peut-il aussi 
defendre a la femme de s’enfermer avec cent individus? — Non, dil R. Yosse 
b. R. Aboun, car s’il lui defend Faeces de la synagogue, elle pourra copen- 
dants’y rend re. — De 1’expression misclmique « si elle est entree avec lui », 
R. Mena conclut qu’il y a seulement culpabilite cn ce cas, non s’ils sont entres 
1’un apres 1’autre dans une piece secrete; scion R. Abin, si meme ils se sont 
suivis, il y a presomption d’intention mauvaise, et il en est egalement ainsi s’ils 
ont ete ensemble la nuit, meme sur une place publique, palatium , ou dans 
une ruine le jour, ou meme dans des ruelles obscures en plein jour. 

On demande a Ben Zoma 1 : pourqnoi, en cas de doule sur l’impurete d’un 
objet place dans une propriety privee, est-il declare impur? C’est, leur repon- 
dit-il, par analogic avec la femme soupconnee d’adultere : lorsqu’on ignore 

1. Tossefta au tr. Taharolli , cli. VI. 


228 


TRAlTfi SOTA 


1'etat de celle-ci, est-elle sujette an doute, ou interdite avec certitude? Elle 
reste daDs le doute, lui dirent ses interlocuteurs. Nous trouvons pourtant, 
observe Ben Zoma, qu’elle est interdite a son mari (pour s’unir a lui) ; or, on 
part de la pour juger les impuretes, par exemple celle d’un ver, et la regie 
applicable a la propriety privee 1 est la meme pour 1c ver comme pour la 
femme soupconnee 2 ; de plus, comme ectte derniere est un etre raisonnablc, 
susceptible de fournir des renseignements sur son etat de purete (avec main- 
tien de 1’impurete en cas de doute), il en sera de meme dans tout cas analo- 
gue. Ce mode de deduction estconteste par d’autres sages, puisque R. Zeira 
ou R. Yassa dit au nom de R. Yohanan 3 : Si une femme mariee mineure 
s’est livree a la prostitution, en raison de son manque de volonte elle ne 
devient pas interdite a son mari. Mais n’a-t-on pas enseigne dans une 
Mischna 4 : « Lorsqu’un sujet est depourvu de raison, quc 1’on puisseconsulter 
sur son etat de purete, il sera pur dans le doute » ? II en resulte que s’il est 
done de raison el qu’il est possible de le consulter, il restera impur dans le 
doute; or, il est pourtant admisici pour la mineure que, malgre sa raison qui 
permet de la consulter, elle reste pure en cas de doute (c’est une preuve que 
ce cas n’est pas deduit de celui de la femme soupconnee, comme le pretend 
Ben Zoma). — Pourquoi,en cas de doute de purete, une propriety privee est- 
elle impure 5 , tandis qu’un endroit public sera pur en cas de doute? L’on 
Irouve de meme, repondit Ben Zoma, que la « communaute » est autorisee a 
sacrifier l’agneau pascal, pour ainsi dire a 1’etat impur, lorsque la majorite 
des membres de la communaute sont impurs ; or, si malgre la presence connue 
(certainc) de l’impurete, la communaute reste libre d’offrir le sacrifice, a plus 
forte raison, en cas d’ineertitude de l’impurete, il n’en est pas tenu compte. 

On a enseigne ailleurs 6 : pour toutes les relations illicites, le commence- 
ment de la cohabitation ( denudatio ) equivaut a l’achevcment de 1’acte (eja- 
culalio), et pour cheque cohabitation on est coupable, a l’exception de l’es- 
clave livree (par le maitre); pour celle-ci, toulefois, il y a cette aggravation que 
l’acte accompli sciemment entraine, comme l’acte involontaire, l’obligation 
d’offrir un sacrifice de peehe. R. Aba b. Mamal dit au nom de Rab : de l’ex- 
pression commerce charnel ( concuhitu seminis ), usitee au sujet de cette ser- 
vante (Levit. NIX, 20), on conclut qu’il doit y avoir emission [seminis), ou 
I’achevement de l’acte. Mais puisqu’au sujet de cette servante, comme pour 
la femme soupconnee d’adultere (Nombres, V, 13), on emploie la meme 
expression « commerce charnel », comment se fait-il que, pour la premiere, 
l’achevement de l’aete doit avoir lieu alin de constitucr l’intcrdit, tandis que 
pour la seconde le commencement de l’acte suffit a entrainer la culpabilite? 
Pour cette derniere, repondit R. Yosse, il y a cette distinction a etablir qu’il 

i. La propagation d’une telle impurete dans l’ensemble d’une maison. 2. Pour 

elle aussi, il faut distinguer entre un bien prive et la voie publique. 3. J., tr. 

Pesahim , VIII, 1 (t. V, p. 121), et ci-apres, II, 1. 4. Tr. Taharoth , III, 6. 

p, C’est la suite de la question adressee a Bon Zdma. 6. Tr, Krilholh, II, 4, 
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est dit d’elle (ibid.) : elle s'est enfermee et est clcvenue impure ; des qu’elle 
s’esl enfermee, la loi l’appelle impure ; tandis qu’au sujet do ladite servante, 
l’expression « commerce charnel » specific que Fachevement de Facte est 
exigible. Pourquoi alors cette expression cst-elle usitee au sujet de la 
femme soupconnee? C’est une maniere d’indiquer la mesure du temps, 
comme il est dit : « Si elle s’est enfermee et elle est devenuc impure » ; 
le temps de s’enfermer sera de la duree qu’il faut pour devenir im- 
pure; a cet effet, il faut le temps d’une cohabitation, et celle-ci a pour 
mesure la denudation (copulatio). Quant a cette derniere action, dit R. 
Eleazar, elle no dure pas plus que le temps de faire le tour d’un palmier ; 
selon R. Josue, c’cst le temps qu’il faut pour mclangcr un verre de vin 
(en le coupant d’eau) ; selon Ben-Azai', c’cst le temps qu’il faut pour boire 
un verre ; selon R. Akiba, c’est le temps necessaire pour euire un ocuf; scion 
R. Juda b. Bethera, c’est le temps necessaire pour burner successivement 
trois ceufs a la coque ; selon R. Eleazar b. Pinhas, e’est le temps neces- 
saire a l’ouvrier lisserand (y.ep /.'!<;), pour rattacher la trame du fil ; selon R. 
Benjamin, e’est le temps necessaire a la femme pour etendre le bras et tirer 
une miche de pain du panier. 11 n’y a pasde preuve formelle a l’appui de cette 
derniere analogie dans la Bible, mais du moins il y a une allusion a cet egard, 
dans ce verset (Proverbes, VI, 2b) : car, pour la femme prostituee , jusqu’d 
une miche de pain etc. R. Yosse dit : toutes ces mesures comptent a par- 
tir du retrait du dernier vetement 1 . R. Yohanan dit : chacun des preopinants 
a mesure le temps necessaire parlui-meme. Mais comment le supposer pour 
Ben-Azai - , qui n’a jamais ete marie? Selon les uns, il est a supposer qu’il 
s’est un jour echauffe (poll utione) ; selon d’autres, il a une fois cohabite, sans 
donner suite au mariage ; selon d’autres enfin, on lui applique ce verset (Ps. 
XXV, 14) : le mystere de VEternel est pour ceux qui le craigncnt , et il leur 
fera connaitre son alliance. On a enseigne que Rabbi dit : le triple emploi 
du mot impur dans le chapitre de la femme soupconnee (Xombres, V, 13 el 1 i) 
a en vue 1° le mari, 2° le complice, 3° l’oblation sacerdotale. A quoi bon par- 
lor de ce dernier sujet ? Y a-t-il un eas on la femme, elant interditea sa maison 
(au mari), peut manger de l’oblation? Oui, car si la fille d’un colien, epouse 
d’un simple israelite, a etc violcntee, elle reste permise au mari, et pourlant 
elle ne peut plus consommer de l’oblation. Mais connait-on un cas inverse, ou 
la femme soit devenue interdite au mari lout en eonservant le privilege de 
manger de l’oblation ? (Pourquoi done en parlor ?) En effet, dit R. Abin, la 
troisieme expression d 'impurcte est relative au levirat. C’est, dit R. Yosse b. 
R. Aboun, cequela Mischna elle-meme justifie, en disant : « Si un peu apres 
le mari meurt, elle dechaussera sonbeau-frere, mais ne pourrapas Fepouser. » 

1. Par le mot Sina r, dit le Dictionnairc de J. Levy, s. v., il faut entendre une 
sorte de calefon-ceinture, dont un pan descend par devant, 1’autre par derriere, et 
que l’on attache ensemble au has du corps. Maimonide, dans son commentaire, se 
contentc du mot vague : ccintitrc, 
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R. Jacob b. Idi a enseigne on presence de R. Jonathan 1 : du versct Mais s'il 
est vrai que tu dies Iraki ton cpoux etc . (ibid. 20), on conclut qu’il n’esl pas 
tenu com ptc de la violence (en cc cas, la femme n’csl pas coupable). De quel 
mot tirc-t-on cettc deduction? De l’cxpression sous ton marl : comme cette 
position suppose le consentcmcnt de la femme, il le faut aussi pour qu’il y ait 
culpabilite — 2 . 

f 

3. Atix femmes suivantcs de Colianim, il est defcndu de manger de 
l'oblation : cello qui declare an mari el. re impure pour lui, oil cello dont 
deux lemoins altestcnt qu’clle est impure, ou colic qui refuse de boire 
l’cau d’cprcuve (se scntant coupable), on cello que le mari ne vent pas 
fairc boire, ou cello qui, surla route de Jerusalem ■*, a cohabite avcc son 
mari. Comment le mari doit-il s’y prendre (envoi's sa femme soupconnec, 
pour eviter cc dernier cas)? Il la mencra au tribunal de la localite qu’il 
liabitc, ct cclui-ci la fora accompagncr par deux savants qui vcillcront a 
ce que le mari ne cohabite pas avec cllc. R. Juda dit : On ajoutc foi a cot 
egard au dire du mari. 

Est-cc a dire que notre Mischna (ou il est dit que la femme se declarant 
impure n’est plus aptc a manger de l’oblation sacerdotale) se conforme seule- 
inent au premier enseignement ? Or, il a ete enseigne aillours*: « En principe 
il a ete admis que les trois femmes suivantcs, sont digues de foi et ont droit 
en quiltant letir mari, ala restitution du douaire, savoir 1° celle qui (marine a 
un cohen) declare etre devenue impure a son mari (avoir ete violee), 
2° celle qui atteste le ciel du defaut d’uuion intime entr’eux (detail impossible 
a faire conslater paries homines), 3° celle qui s’est interditc toute relation in- 
time avec un juif quclconquc ». (N’en resultc-t-il pas que l’autcur du second 
enseignement, qui revient sur le premier avis ct n’ajoute pas foi a la declara- 
tion de la femme, maintient son privilege de manger 1’oblation) ? Non, dit 
R. Abin, il se pent quo notre Mischna soil metne conforme a l’enscignement 
final; seulcment, la femme perd la faeulte de manger de l’oblation, parcc qu’il 
y a quelquc pro babilitc qu’ellc dit vrai (puisqu’clle s’est enfermee malgre la 
defense du mari). On a enseigne : de l’cxpression outre ton mari (ibid.), on 
conclut quo la loi n’est plus la meme lorsqu’une autre cohabitation a precede 
celle du mari (si la femme a ete polluec comme fiancee). C’cst ainsi, dit R. Ila, 
que de l’expression en dehors de l' holocausts du matin (Nombres, XXVIII, 
23), on conclut que le sacrifice quotidien doit preceder le sacrifice sup- 
plementaire (au sujet duquel la dite expression est enoncec). 

Comment la Mischna dit-elle qu’au cas de nouvelle cohabitation du mari 
avcc sa femme (en se rendant devant les juges), 1’cau d'epreuve ne sera plus 
applicable? N’cst-il pas dit plus loin (V, 1) : « Comme l’cau sert a eprouver la 

1. Cl. ci-apiAs, IV, 5 (f. 19 J )* 2. Suit un passage, jusqu’a la fin du §, deja 
traduit ci-dessus, tr. Ycbamoth , X, 1 (p. 139). 3. Au moment de se rendre de- 
vant le tribunal, pour subir I’eprcuve. 4. Tr. Ncdarim, XI, 12. 
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veracite des assertions de la femme, l’enquete rejaillit aussi sur lc mari ; 
commela femme cst desormais interditc an mari, elle Test aussi a son com- 
plice; et comme elle est interdite au frere du mari, ellc 1’esl au frere de son 
complice ; comme cette cau eprotive la femme pour toute cohabitation ulte- 
rieure qu’cllc aura cue avcc son mari aprcs sa relation avcc son complice, de 
meme l’enquete rejaillit sur celui-ci (il est done question d’appliquer l’eau, 
meme en ce dernier cas)? C’est quo, repond R. Abin au nom de R. Ila, notre 
Mischna parle du cas oil le mari salt quo la femme lui est interdite (par suite 
du soupcon qui plane sur elle) ; landis quo, plus loin, il s’agit du cas ou il 
l’ignorc. R. lliva b. Joseph l , lorsqu’il fit chercher sa femme, emmenee au 
loin comme captive, envoya aupres d’clle trois hommes instruits, pour qne si 
fun se trouve dans la necessity de se retirer un moment, elle rostc en com- 
pagnie de deux hommes (non d’un soul). Mais notre Mischna ne dit-elle pas : 
« Le tribunal designera, pour les accompagncr, deux savants, qui veilleronl a 
ce que lc mari nc cohabitc pas avcc elle » (non trois)? La, dit R. Abin, le 
mari sc trouve aussi present; ce qui fait un ensemble de trois. R. Iliya b. Jo- 
seph loua, pour sa femme, ainsi ramenee, un local special ou il lui faisait 
parvenir des vivres chaque jour, et nc rcstait avcc elle qu’en presence 
de ses fils. Il s’appliqua ce verset (Jeremie, XLV, 3 ) : Je me suis lasso dans 
mo a tour meat 2 , clje n'ai pas trouve de repos. On a enseigne que R. Juda 
dit : lc mari est digne de foi pour roster avec elle settle, par raisonnement a 
fortiori : on ajoute foi au mari, et il peut roster settl avec sa femme mens- 
truee, malgre la penalite du retranchement on cas de relation illicite ; il est a 
plus forte raison cru pour la question de soupcon, auqttel cas la cohabitation 
n’esl pas passible du retranchement. Ce motil n’est pas peremptoire, fttl-il re- 
plique : la femme menstrueo sera permise plus lard, mais la femme soupcon- 
nee reste interdite si elle est declaree impure ; or, il cst dit(Prov. IX, 17) : 
I'eau volee parait douce (le plaisir defendtt est recherche). Le texto biblique, 
observa R Juda, donno creance au mari, en disant (Nombres, V, 15) : le 
mari menera sa femme au pretre. Non seul, repliquerent les autres sages, 
mais avec des lemoins. 

4 . On faisait montcr la femme jusqu’aupres du grand tribunal (supe- 
rieur) siegeanta Jerusalem, cl on eherehait a I’intimidcr (pour tachcr de 
la fairc avouer), comme on cherclie a fa ire peuraux accuses d’un crime 
capital. On lui dira par exemple : « M;i fdle, le vin ftiil beaticoup »; ou 
« la plaisanteric fait beaucoup » ; « finexperiencc de la jeunesse fait 
beaucoup » ; « de mauvais voisins peuvent susciter des maiix » ; « fais 
un aveu en favour du grand nom divin ccril avec saintete, pour qu’il ne 
soil pas efface par l'cau (d’epreuve) ». Enfm, on lui racontera des fails 

1. J., tr. Kelhoubolh , II, 10. 2. En d’autres termes : « J’ai eu le mal de tirer 

nia femme de la captivite, sans avoir le plaisir de sa coinpaguie. » 
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d’avcux crimincls, qu’il scr;iit indigne d’cllc on dc sa f.unillc palcrncllo 
d’cntcndrc. 

Comme Ton chcrchc a cflrayer la femme pour l’cngager a avoucr sa fautc, 
dc memo (cn eas d’innocencc) on insislcra pour qu’elle n’avoue pas, et on lui 
dira : « Ma fillc, si tu es pure ctque Ion innocence soit eertaine, Lu peux to 
Her a Ion etat pur; car l’cau d’epreuve rcsscinblc sculemcnl a un poison sec 
qui, place sur une chair saine, no l’cndommage pas ; mais s’il se Lrouvc cn 
contact d’une plaic, il I'cntame el penctrc au fond. » R. Zebadia, gendre de 
R. Levi ', raconta lc fait suivant : comme R. Meir avait l’babitudc dc faire un 
expose d'exegese a la synagogue dc Hamath chaque vendredi soir, une femme 
vcnail reguliercmcnl l’ecoulcr. Un jour, l’expose du maitre fut plus long que 
dc coulume, ct lorsqu’cllc renlra a la maison, ellc trouva la lumierc eteinlc. 
« Oil etais-tu si longtemps, lui demanda son mari? — J’ai enlendu la predi- 
cation, rcpondit-clle ». Je fais voeu que telle ct telle chose m’arrive si jc to 
laissc entrerdans ccttc maison avant que tu sois allec cracher au visage dc cc 
predicateur ». R. Meir cut connaissance de ce dialogue par l’esprit saint (par 
voie miraculcusc) ; il fit comme s’il souffraitdes yeux ct dit : que toutc femme 
sachant un remede pour les yeux vienne me I’appliqucr. Aussitot, une voi- 
sinc de la femme rcpoussec par son mari vint lui dire : « Void pour toi lc 
moment dc pouvoir rentrer chez toi ; fais semblant dc porter lc remede au 
rabbi ct crachc sur ses yeux (comme ton mari 1’exigc). » La femme se pre- 
senta done devant R. Aleir, qui lui dit: « Sais-tu guerir les maux d’yeux ? » 
Mais ellc, saisie dc craintc respcctucusc, repondit: « Non ». « N’importe, dit-il, 
crachc dcssus sept fois, ct cela me fora du bicn ». Lorsqu’elle cut execute cot 
ordre, il lui dit cl'aller aupres dc son mari cl lui dire qu’au lieu dc cracher une 
fois sur lui, comme lc mari l’avait cxigc, ellc avait craclie sept fois. « Maitre, 
lui dircnl ses disciples, e’est laisser rnanquer dc respect a 1‘etude de la Loi ; 
si tu nous avais mis au courant du fail (par suite duquel tu as eu recours a un 
subterfuge, pour faire rentrer ccttc femme cn bonne grace dans son menage), 
nous aurions amone lc mari, ct, apres l’avoir attache sur un banc, nous lui 
aurions applique des coups dc lanierc jusqu’a cc qu’il se declare satisfait cl 
qu’il accorde lc pardon a sa femme. » «. Non, repliqua lc Rabbi, il ne fautpas 
quo l’honncur do Meir soit prise aussi haul quo celui de sonCreateur: la 
Bible perrnet d’cffaccr dans I’cau d’epreuve lc nom divin ecrit avec saintetc, 
cn vne dc retablir la paix entro un mari ct sa femme; a plus forte raison, 
l’lionneur dc Meir peut-il avoir etc expose dans un but analogue. » 

« On lui racontera des faits d’aveux criminels, dit la Mischna, qu’il serait 
indigne d’ellc on dc sa famille palcrnclle d’entendre. » C’cst, par exemple, 
l’histoire des relations dc Ruben avec Billah (Genese, XXXV, 22) ou cello dc 
Juda avec Tamar (ibid. XXXVIII, 14). Or, il cst dit (Job, XV, 18): Ce que les 
sages cliseni , savoir Ruben ct Juda (qui ont con fosse lour fautc 2 ), et qu'ils 

•1. Midrasch Rabba a Levitiquc, section Caw, ch. 9. 2. J., tr. J Icjhilla, IV, 

11 (tr. VI, p. 254). 
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n'ont pas nic de leurs ancelres. Aussi, ils on onl etc recompenses (ib. 19): 
A eux sculs la terre a etc donnee (a l’un la royaule, el a l’aulre la primaule 
de partage), ct nuletranger n’est inter venu ent re eux (nul aulre n’a ele place 
entre eux deux), lorsque Moi'se les benil. Ainsi, il esl dil (Deuleron. XXXI II, 
6) : Que Ruben vivo ct ne rneure pas ; cl anssitol apres (ib. 7): Void quant 
d Juda. — R. Hiskia an nom de R. Aha, ou R. Iliya, inlcrprelc les trois ver- 
sels suivanls 1 dans le sens favorable (malgre lour apparence de blame): 
1° Etlc s'etait assise (Tamar, ibid.) au carre four (lilteralement : d la portc ) des 
deux sources ; mais etail-ce possible? Esl-ce que la derniere des creatures 
agirait ainsi sans pudeur? La Bible veut dire sans doule, par ces mots, que 
Tamar leva les yeux vers la porle, que tous regardenl avec confiance, el elle 
s’ecria: « Maitre de LUnivers, fais en sorte que je ne sorle pas vide de cetle 
maison ». Selon une autre explication des mots « par la porle des yeux », clle 
ouvrit les yeux a Juda en lui montrant la possibilite d’union, en lui disant 
qu’elle esl libre (non mariee) ot pure (non menslruee). 2° II esl dit (I, Samuel, 
II, 22): Eli etait Ires aye, ct il apprit cc que faisaient scs fils d tout Israel , 
cl comment Us couchaient avec les femmes qui s'asscmblaient par troupes 
d la porle. Or, il cst dil: « ils faisaient coucher » (a la voie transitive), ce qui 
prouve que cc crime etait commis par d’aulres, a leur instigation ; mais eom- 
me les femmes, en apporlanl les nids d’oiseaux a sacrificr pour qu’cllcs de- 
viennent pares a Tusage do leur maison (oudu mari), elaient torcees d’altcn- 
dre, l’Eternel impulail cc fait a la charge des His eux-memes (quoi qu’ils ne 
Teussenl pas commis). Cc qui le prouve bien, dit R.Tanhouma, e’est que Dicu 
les reprimande simplcment en ces Lermes (ibid. 29) : Pourquoi foulez-vous 
aux pieds mes sacrifices ct vies offrandes ; or, s’ils avaient commis un peche 
grave (radullero), comment admeltre qu’il ne soil pas question du fail grave, 
el que Ton se preoccnpe d’un detail secondaire. Enfin 3" Il cst dit (ibid, VIII, 
3): Scs fils ne suivirent pas savoie , el ils s'adonnercnt au lucre ; non qu’ils 
commeltaienl ce mefail en realite, mais ils prenaienlla dime des proprietaircs 
(dument), puis les jugcaicnt (e’etait un tort, apres avoir eu en simple appa- 
rence un don corrupteur). R. Berakhia dit : ils conslituaient une caravane de 
marchands, allant el venant, laissant de cole les besoins religieux d’lsrael 
pour aller s’oecuper de commerce, -pxyp. %-.ziz (voila cc qui leur etait reproche). 

5. Si la femme avouc ctre impure, clle devra donner acquit de sa 
helhovbah 2 ct partir. Mais si clle pretend elrc pure, on la fait monter 
a la porle orieutalc sisc vers Tcntrec de la porle Nicanor, on Ton fail 
Loire les femmes sonpponnecs, on Ton purific aussi les femmes relevant 
de couches ctlcs lepreux gucris. Le cohen la saisira (au col) par les vele- 
ments; s’ils sc dechirent, e’est bien; s’ils sonl sculcmcnt defaits, on s’en 

1. J., lr. Kethoubblh , XIII, 1 ; Midrasch a Samuel, ch. 7. 2. La femme cc n- 

vaincue d’adullere perd son douairc tors du divorce. G’cst uitc loi encore en vigu'.ur, 
p. ex. cn Suede. 
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conlenle, et il la decouvre tin haul jusqu’au ventre, puis il met ses che- 
veux cn desordre. R. Juda dit : si olio a un beau corps, on ne la decou- 
vi-ira pas; et si cllc a de beaux clievcux, on ne les denoucra pas. 

Il cst ecrit (Nombres, V, IS): Lc pro Ire fora tenir la femme debout devant 
Vet cruel , c’est-a-dire a la perte de Nieanor; car, partout oil il est dit « devant 
l’Eternel », on entend parlcr dc cette porte. Il est ecrit (I Samuel, IT, 23) : Si 
un homme peche contre un autre homme , lc jugc devra le jujer. R. Iliya 
b. Abaet R. Josue b. Levi appliquent cc verset au cas de la femme soupcon- 
nee d’adultere: le premier I’applique au complice; lc second l’applique a la 
femme. Le premier I’applique au complice, car, tandis que le mari nourrit la 
femme et pourvoit a ses besoins, toi, complice, tu disposes dc cc qui est tout 
pret (par le mari). R. Josue b. Levi applique ce verset a la femme ; car, dit-il, 
tandis que le mari la nourrit et pourvoit a ses besoins, tu as leve les yeux sur 
un autre. — Comment se fait-il qu’en presence du doute, le pretre puisse 
traiter la femme avec mepris? C'est que, dit R. Sarnia!' 1 , partout oil l’on voit 
surgir l’impudicite, unc epidemic, avopsXo'.p/x, survient dans le monde, tuant 
aussi bien les bons que les mauvais (de meme icl, lc mepris peut atteindre la 
femme pure). D’une part, le texte biblique dit (Nombres, V, 21) de faire jurer 
la femme, puis de lui imposer les signes extericurs du mepris; pourquoi 
done, d’autre part, la Mischna d’ici dit-elle de la mepriser d’abord (en arra- 
chant ses vetements), puis de lui faire lire la formnle de serment? R. Ilai 
repond : de la redondance des expressions « le pretre la fera tenir debout » 
(ibid. 1G et IS), dont chacune semble inutile, puisque certainement la’ femme 
n’est pas assise, on conclut qu’a la suite du premier ordre sacerdotal de faire 
tenir la femme debout, 'la chevelure devra ctre denouee, precedant la prestation 
de serment. Est-ce que R. Juda nc se contredit pas ? Ailleurs il est dit 2 : 
Apres avoir lapide un homme coupable, on le couvre par devant (sa nudite), 
et en un tel cas, on couvre la femme de tons cotes, devant et derriere (mais 
en la laissant, toutefois, nue pendant l’acte meme de la lapidation): pourquoi 
ici ont-ils dit de ne pas la decouvrir d’avancc, si elle a un beau corps? C’est 
qu’ailleurs il s’agit cn tons cas d’un corps destine a perjr (sans crainte que 
cette nudite suscite des pensees impures), tandis qu’ici il est possible que la 
femme soit pure, et qu’en consequence elle survive; ce serait surexciter les 
sens des pretres adolescents, en l’exposant nue a leur vue. Est-ce que les 
rabbins ne se contredisent pas ? 11s disent ailleurs 3 : « On lapide Lhomme a 
l’etat nu, mais on ne lapide pas la femme en cet etat » (pour ne pas lui ajouter 
cette honte) ; pourquoi done ici cst-il dit de la decouvrir? C’est qu’ailleurs, 
pour la lapidation, par application du principe tu aimeras ton prochain 
commc toi-meme (Levitique, XIX, 18), on devra choisir pour son prochain 
condamne la mort la plus douce (sans la compliquer par une imposition de 

1. Rabba sur Genese, ch. 22; sur Nombres, ch. 9. 2. Mischna, tr . Synhc’drin, 

VI, 4. 3. Ci-apres, III, 9. 


CHAPITRE PREMIER 


235 


honte), tandis qu’ici il est recommande dc faire rougir la femme, en vertu de 
ce verse! (Ezechiel, XX III, 28): Que loules les femmes soient aiasi repri- 
mandces, et qu'ellesn'agisscnt pas avec la tur pilu le de ecllc-ci. 


6. Si la femme ctait couvcrte de vetements blancs, oil la couvrira de 
noir; si elle avail sur elle des bijoux d’or, des cliainetles, catena, ties 
boucles d’oreille, ou des bagties. on les lui enlevera pour i’eulaidir. Puis 
le colien apporlera line corde egyptienne (grossiere) pour rattacher ses 
vetements au-dcssus de ses seins (pour la rendrc lion louse), el Ions ceux 
qui voudront venir la voir en cel eta! le pourront, saufses esclaves et ses 
servantes qu’elle a 1'hnbitude de voir (et dont la presence scrait cncou- 
rageante). II est permis a loules les femmes dc la voir, cornmc il est dit 
(Ezechiel, XXlll,28): Quo loules les femmes soient ainsi reprimandecs, 
cl qu’elles n’agisscnt pas avee la turpitude de celle-ci. 


La Mischna prescrit de couvrir la femme de velemenls noirs, si ccux-ci ne 
I’cmbellissenl pas ; s’ils l’embellissent au contraire, il ne faut pas la revelir 
ainsi (mais avec des effets salis). Pourquoi emploie-l-on tine corde egyptienne? 
C’est que, dit R. Isaac, cette femme esl soupconneo d’avoir imite l’exemple 
des Egyptians (connus par lenrs debauches). R. Jcremie demanda : esl-ce 
qu’il est indispensable pour la valid! to de la ceremonie d’avoir line corde 
egyptienne, ou peut-on employer a cet effet n’importc quelle corde? Dememe, 
faut-il que son offrande soil cxclusivemcnt remise dans un panier egypticn 1 , 
ou dans n’importe quel recipient? (Ces questions restent non resolues). Qui 
pourvoira aux depeuses de ces deux objets? (Est-ce la caisse publique, ou le 
reliquat de comple du eulte?) On adopted ce sujet l'avis de Rabbi, qui a dit 2 : 
« Pour entretenir le canal d’eau au Temple, ou le mur d’enceinte de la ville, 
ou les tours, enfin pour tous les besoins publics de la ville, on a recours au 
reliquat de compte dn tresor sacre, garde dans une cellule speciale. » On en 
usera de meme dans les cas enonces ici. 


7. De In mesurc dont nous mesurons, nous serous raesures 3 . Gommc 
la femme s'est parcc pour le peche, Dieu prescril de la rcmire laide. Elle 
s’ est decouverte pour la faille; Dieu la deeouvre pour la punir. Le flanc 
a commence a corninetlre le peche, puis le ventre est intervenu; aussi, 
le flanc sera frappe d’abord, puisle ventre le sera, enfin le rcsle du corps 
n’echappera pas a la viudicte publique. 

On a enseigne au nom de R. Meir : dc la mesurc dont nous mesurons, nous 
serous mesures. C’est qu’il eslecrit (Isaie, XXVII, S): Avec mesurc, Besasbah, 
terme que Ton suppose contracte des deux mots : Iiescah S.iah (par des me- 
sures dites Saa). On voit ainsi une allusion dans ce texte au Saa (ou a la me- 

1. Ci-apres, II, 1. 2. Mischna, tr. Schcqalim , IV, 2 (t. V, p. 283). 3. Dieu 

traite chacun selon ses oeuvres. M. Schulil, Sentences, p. 114, cite dc nombreux 
passages paralleles. 
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sure complete); d’ou sait-on que cetle regie s’etend au Tirkab el au demi-* 
Tirkab, ou au cab et au demi-cab, ou au quart, ou au Touman (1/8) et a la 
moitie du Tollman (1/16), et a l’Oukla (peut-elre un 20 e ou 1/32 do cab)? On 
1c sail de ce qu’il est ecrit (Ibid. IX, A): Car toute chaussure du chausse , 
Sauan, se fail avee tumullc ; la redondance des mots Sadn Sauan est une al- 
lusion a T extension de la regie pour toutes sortes dc mesures. On est ainsi 
fixe pour ce qui est susceptible de mesure ; d’oii sait-on que Ton additionne, 
pour un grand comptc, la menue monnaie ? C’est qu’il est dit (Ecclesiaste, 
VI 1 , 27): Un d un, le comptc se rclrouvc 1 (les moindres fautes doivent etre 
payees). D'ordinairc I’homme se heurtea une fautc capitalc (s’en apercoit), 
etant passible de la peine de mort par le Ciel ; il s’en apercoit, si, par exemple, 
son boeuf meurt, ou sa poule se perd, ou sa bouteille se brise, ou s’il se blesse au 
doigt, et le compte (des fautes) diminue d’autant. Selon une autre explication, 
un fait se joint a l’aulre etgrossit le comptc. Jusqu’a quel point se retrecil-il? 
Jusqu’a un seul detail (rien n’est omis). On a enseigne au nom de R. Mcir : 
comme il y a des gouts divers (plus ou moins difficiles) en fait de manger et 
boire, de memo les idees different entre les hommes pour la severite des 
moeurs. Ainsi l’un, voyant une mouchc tomberdans son verre, se contente de 
la prendre ctde la jeter, puis il boira son verre ; de meme cet bomme, s’il voit 
sa femme causer en parliculier avee un voisin, ou un parent, no s’en formali- 
sera pas. D’autres, voyant seulement une mouchc voler au-dessus, prendront 
aussitot ce verre et jetteront le contenu sans y goiitcr ; ceci correspond aux plus 
severes des hommes, qui, a la vue delamoindre peccadillo d’une femme, s’em- 
pressent de la repudier. D’autres enfin, voyant une mouchc se placer sur le 
verre, le laisseront comme il est (sans plus y toucher). C’est le cas adopte (en 
fait de relation conjugate), par Papos b. Juda 3 , qui a la suite d'un soupcon 
forma sa porle a sa femme. Mais, Ini fut-il objecte, est-ce que tes ancetres 
avaient l’habitude de se conduire ainsi? Ils n’ont pas agi de memo; il peul 
arriver de trouver une mouchc mortc dans son verre, que 1’on prend el jette, 
puis Ton boit le verre. Autrcment, c’est une mechancete (pouvant susciter a 
la femme delaissec l’idee du mal) 4 , car elle s’est habituee a voir autour d’elle 
ses serviteurs et ses scrvanles. 11 est alors recommande au mari de la repu- 
dicr, comme il est dit (Deut. XX1Y, 2) : Elle quillera sa maison , s'en ira cl 
sera d un autre homme. La Bible qualifie le second mari parle mot autre (si- 
gne d’inferiorite d’eslime), pour indiquer qu’il n’est pas Legal du premier 
mari, lequel, plus severe, a repudie sa femme a cause d’un soupcon de rela- 
tion illicite ; tandis que le second mari s’est laisse prendre aux charmes de 
cette femme. Si cclui-ci est un homme digne, il la repudiera aussi ; au cas 
contraire, il la precedera dans la tombe, comme il est dit (ib. 3) : ou si le sc- 

1. Le talmudiste se detournc du sens ordinaire de ce verset, qui dit : Il faut une 
chose et une autre pour trouver un calcul, un terme de comparaison. 2. Mi- 
drascli Rabba sur l’Ecclesiaste, ibid. 3. Gf. J., tr. Qtddouschin, IV, 4 (f. 6G a ). 
4. V. S. Malthieu, V, 31-2; XIX, 3-9. 
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concl man meurt etc. ; e’est-a-dire le second mari esl digne de la morl pour 
avoir fail enlrer dans sa maison unc lellc femme. Aussi, Samuel dil : on 
devra se tenir a l’eeart d’unc femme soupconnee de se prostiluer (ne pas 
l’epouser ) ; mais on pent se marier avec sa fille (la faute n’est pas rever- 
sible sur la fille). C’esl conforme a cc qu’a dit R. Yohanan : si une femme 
mariee s’est livree a la prostitution, les enfants sont reputes provenir du 
mari 1 , avec lequel les cohabitations sont le plus frequentes. 

II esl ecrit d’une part (Nombres, V. 22) : pour faire gonfler le venire ct 
deperir le flanc ; puis d’autre part (ib. 27) : Veau fera gonfler son ventre, 
deperir son flanc ; et auparavant (ib. 21) : cn faisant, lui VEternel , deperir 
ton flanc et gonfler ton ventre. Comment se fait-il qu’aux deux premiers ver- 
sets le ventre esl cite en premier lieu, avant le flanc , tandis qu’au Iroisieme 
verset, le flanc esl cite <rabord?C’csl que, repond R. Mena, dans les premiers 
versels, il esl question des effets habituels du mal, d’allaquer d’abord le 
venire, puis les flancs ; dans le dernier verset le prelre determine l’ordre spe- 
cial de succession des maux qui vont survenir. On peut meme admeltre, dil 
R. Abin, que, dans Tun eU’aulre verset, il s’agil soil de la succession ordi- 
naire, soit du cas special annonce par le pretre ; sculcmenl, le premier versel 
precile vise l’amant complice ; le second a en vue la femme. Quant a l’ordre 
adopte par la Misehna, il est logique : « Le flanc a commence a commellre le 
peche, puis le ventre est intervenu 2 ; aussi, le flanc sera frappe d’abord, puis 
le ventre le sera ; enfin, le reste du corps n’echappera pas a la vindicle. » R. 
Aba fils de R. Papien en a fait un sujetde conclusion d’expose exegelique, en 
disant : si pour la moindre punition un membre du corps humain est frappe 3 , 
el les autres membres s’en rcssentent; a plus forte raison, il en sera de meme 
pour une bonne aclion, en ses consequences benies. 

8. Samson a eu le tort dc suivre ses yeux (de nc suivre que la passion 
pour Dalila) ; aussi, les Philistins lui crevercnt les yeux [coinmc ilest dit 
(Jugcs, X, 13): les Philistins le saisirent et lui creverenl les yeux]*. 
Absalon ctait orgueillcux de sa clicvelurc 5 ; aussi, il a etc pendu par les 
cheveux, et puisqu'il a commis le crime de cohabiter avec dix concu- 
bines de son perc, il fut perce dc dix lances, Xcf/y;, ainsi qu’il est dit (II 
Samuel, XVIII, 1G) : dixjeunes gens, porleurs des armes de Joab , Venlou- 
r'erenl etc. Comme il avoid (trompe) trois coeurs, cclui de son pere, cclui 
du tribunal et cclui de tout Israel [scion ccs mots (II Samuel, XV, G) : 
Absalon vola le cccur des gens en Israel] 6 , il reput dc triples coups, 
comme il est dit (ib. 14) : Il pril Irois poignards a la main el les enfonga 
dans le cceur d' Absalon. 

i. Selon l’axiOme du droit romain, « Is esl paler quem nuplicc demonstrant. i 
2. Sifri a Nombres, Y, 21. 3. Ci-apres, III, 4. 4. Addition justifiee, qui se 

trouve dans les Editions ordinaires de la Misehna, 5. Rabba a Nombres, ch, 0 
fi. Autre addition logique. 
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On a enseigne quo Rabbi dil : Coramc Samson a commence 1 par pecher a 
Gaza (ou il vit une prostituec, Juges, XVI, 1), il a etc puni dans cette villc 
ibid. 21). I\lais n'esl-il pas ecrit auparavant (ibid. XIV, 1) : Samson serendit 
a Timncih ct il vilune femmc'l Ceci n'etait pas un mal, dit R. Samuel b. 
Nahman, puisqu’il s’agit la d’nn mariage. Pourquoi est-il dit, d’une part, 
Samson descend il d Timnah (ce qui fait supposer que cette localile esl dans 
une vallce), etd’autre part, il est dil (Genese, XXXV11I, 13), void , (on beau, 
pere monied Timnah (impliquant 1’idee d’une montagne)? C’esl que, dit Rab, 
il y a deux localiles du nom de Timnah 2 ; dans Tune, Juda se rendit; dans 
1’aulre, ce fut Samson. Selon R. Simon, e’est une seule el memo localile; il 
esl vrai que la Bible parle lantot a son egard de « monter », tantot de « des- 
cendre », parce que, pour Juda (avec Tamar), il s’agissait d’une union accom- 
plic dans un but religieux (d’avoir un fils par leviral), le texte biblicjue em- 
ploie le mot monter (s’elever) ; landis qu’au sujet de Samson, il n’y avait en 
vue aucun but religieux, ct Ton cmploic le terme descendre. 11 est possible, 
dit R. Aifbo b. Nagri, qu’il s’agisse d’un emplacement semblable a celui de 
Belh-Maon, sise au milieu d’une colline, vers lequel on descend en arrivant 
de Palatetha, et il faut monter pour s’y rendre de Tiberiade (sise au pied de 
la colline 3 ). — 11 est ecrit (Juges, XIV, 5) : Its v invent jusqu'aux vignes de 
Timnath. Ceci prouve, dil R. Samuel b. R. Isaac, que son pere el sa mere 
lui montrerent d’abord les champs de Timnath, semes de plantes heteroge nes 
et lui dirent : « Mon fils, comme leurs champs ont des scmences heterogenes, 
de meme Textraclion de leurs filles n’est pas d’origine pure ». Puis (ibid. 4-) : 
Son pere cl sa mere ne savaienl pas que cela venail de Dieu , car Samson 
clicrchait une occasion de dispute aux Philislins. R. Eleazar dit : il est dit 
sept fois dans la Bible de nc pas s’allier aux et rangers f : ceci fail allusion, dit 
R. Abin, a l’interdil d’alliance avee les sept peuplades primitives de la Pales- 
tine 4 5 * ; pourquoi done est-il dit, au verset precite que cette union cut lieu a 
1’instigation de la Divinite? C’est que, repond R. Isaac, il est ecrit (Proverbes, 
111, 34) : Avec les moqueurs il raille G (e’est-a-dire, l’homme esl laisse libre 
par Dieu dechoisir sa voie, fut-elle mauvaise). 

11 est ecrit (Juges, XIII, 25) : Alors V esprit de VElcrncl commenca d Vagi- 
ter ( paam ) au camp de Dan , entre Tsorea et Eschtedl (comment justifier ce 
parallelisme, puisque ces deux localites se trouvaient dans le lerriloire de 
Juda?) Deux Amoraiins expliquenl dilferemmcnt ce verset 7 : D’apres l’un, au 
moment on l’esprit saint residait en lui, ses pas (paam) egalaient la distance 
qui separe Tsorea d’Eschlheol ; d’apres l’autre, lorsque l’esprit saint residait 

4. Tossefta a ce tr., ch. 3; Midrasch Meldiilta, sect. Bcschalah, sur Exode, XV, 
4. 2. Rabba sur Genese, ch. 85. 3. V. Neubauer, Geographic, p. 218. 

4. Savoir : Exode, XXIII, 32; XXXIV, 10; Deuteron. VII, 2 et 3; XXIII, 48; Josue, 
XXIII, 42; Ezra, IX, 44. 5. Cites p. ex. dans Exode, XXIII, 23, ou XXXIV, 41. 

Cf. J., tr. Sabbat, I, 4 (t. IV, p. 20). 6. L’ex4gete se detourne ici du sens habi- 

fuel : « Il se moque des railleurs. » 7. Rabba a Levitique, ch. 8, 
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en lui, ses chcvaux reso nnaient eommc un grclot ( pactm ) dont la voix s’enten- 
dait dc Tsorea uEschteol. 11 est diL (ibid. XI 1 1 , 2 i) : l' El erne l lebenit, c’est-a- 
dire, scion R. Henna an nom dc R. Yosse, la cohabitation de Samson etait 
egule a cello dc tout hommc (ct, malgre sa force extraordinaire, etait suppor- 
table). D’autre part, il est dit (ibid, XVI, 28 ) : Quc d'un soul coup jc lire ven- 
geance dcs P/iilislins, pour mes deux yevx (perdus). Void, selon R. Aim, la 
prierc adressee a 1’Elernel par Samson : « Donne-moi I’equivalence d’un oeil 
en ee bas monde, et reserve-moi line remuneration equivalente a 1’autre ceil 
perdu, dans le monde futur ». D'unepart, il est eeri t 1 * : « II jugca Israel pen- 
dant quarante ans » ; et d’autre part, il est ecrit (ibid. 31) : Il avail ele juge 
en Israel pendant vingl ans : Ceci prouve, dit R. Aha, quo vingt ans encore 
apres sa mort, les Philistins avaient peur de lui, aussi longtemps qu’ils 1’ont 
craint efTeetivement durantsa vie. — « Absalon, dit la Mischntt, etait orgucil- 
leux de sa chcvclure » : Selon R. Danina, les tresses etaient aussi longues 
qn’un earoubier. On aurait pn croire quo ses boucles etaient semblables a des 
lances? Non, dit R. Bivi au nom de R. Yolmnan, ellcs etaient eommc des 
tiges (dc diverses largeurs) — 

Il est ecrit (11 Samuel, XIV, 23) : Il n'g avail pas dans tout Israel 
d'homme eommc Absalon , qu'on put loiter si fori pour sa bectule. Est-cc a 
dire qu’il etait superieur en tout? Non, puisqu’il est dit (ibid.) : depuis la 
plan l e de ses pieds jusqidau sommet de la Idle , il n' avail pas un scitl de- 
faut (il s’agit done settlement d’unc superiorite corporelle). De memo, il est 
ecrit (1 Samuel, IX, 2 ): Il avail un fils du nom dc Saiil, jcunc ct beau , plus 
beau qu'aucun desen fonts d' Israel. Est-ce a dire qu’il leur etait superieur 
en tous points? Non, puisqu’il est dit (ibid.) : 11 ddpassait tout le peuple de 
la Idle (il s’agit done de grandeur materielle) 3 * ; tandis qu’au sujet d’Abncr, le 
textc s’exprime Lien autrement (Il Samuel, 111, 38) : Ne savez-vous pas 
qu'vn chef , qu'un grand hommc est tombe aujourd’ Inti en Israeli — l . 

« Comme Absalon a vole (trompe) trois coeurs, dit la Alischna, celui dc son 
perc, celui du tribunal et celui dc tout Israel. » 1° Celui de son pere 5 , comme 
il est dit (ibid. XV, 7) : Au boutdc quarante ans. Or, en tout, le roi David a 
regne a peine quarante ans (1 Rois, II, 11) ; comment done supposer que son 
fils Absalon lui ait adresse sa requete au bout de quarante annees de regne ? 
C’est qu’il faut remonter a I’epoque on les Israelites, pour la premiere fois G , 
ont demande un roi (a la premiere onction dc David, environ dix ans avant 
qu’il devint roi), en disant (11 Samuel, XV, 8) : Car Ion serviteur a formule 
un veeu. « Et que veux-tu maintenant, lui dit le roi? — Donne-moi un ordre 
ecrit, tut-x/.'.iv, repondit Absalon, quc deux hornmes m’accompagncnt ». « Dis- 

i. On ne trouve plus, dans le texte billique, ce verset. 2. Suit un passage 

traduit au tr. Pea, VII, 4 (t. II, p. 9G). 3. V. Jqondalh Samuel, chap. 13 et 

27. 4. Au tr. Pea, I, 1 (t. Il, p. 18), so trouve traduit un passage, qui est repro- 

duit ici. 5. Cf. Mekhilla, sect. Uesclialah, ch. G fin; sect. Mischpatim, ch. 13, 

0. B., tr, Temoura, ch. 1G, 
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moi quels liommcs lu desires, et je Vinscrirai. » « Donne-moi un ordre en 
blanc, el je verrai ensuite qui choisir. » Ce qui fut accorde. Absalon alia ainsi 
recueillir des gens par couples, jusqu’a ee que, de deux en deux, il cut reuni 
deux eenls hommes. Ainsi il esl dit (ibid. II): Deux cents hommes de Jeru- 
salem, qui avaienl ete invites , accompagnercnl Absalon ; et ils le firent en 
iouie simplicity, sans rien savoir. « Ils avaienl ete invites » par David ; « ils 
le firent avec simplicity, » par suite de la ruse d’Absalon ; « sans rien savoir » 
du conseil cl’Ahitofel. C’etaient tous, dit R. llouna an nom de R. Aha, des 
chefs de tribunaux. Lorsque, se rendant compte de leur acte, ils se voyaient 
sur le point de devenir des revoltes, ds s’ecrierent : « Maitre de 1’univers, 
puissions-nous tomber aux mains de David, mais que David ne lombe pas en- 
tre nos mains ; car si nous tombons aux mains du roi, il aura pilie de nous, 
landis que s’il tombe aux notres malheureusement, noire parti n’aura pas 
pitie de lui. » Aussi David a dit (Ps. LV, 19) : Il a rachete mon dme en 
paix , de mon voisinage ; car ils soni nombreux ceux qui etaient avec moi 1 . 
— 2° « 11 a vole le cceur du tribunal », comme il est dit (II Samuel, XV, 4) : 
qui m' instituera comme juge dans le pays 1 etc., puis (ibid. 6) : Absalon 
agissait ainsi etc. — 3° « Lecoeur de lout Israel », scion ces mots (ibid.) : 
Et Absalon volait (gagnait) lecoeur des gens en Israel. 

9. 11 en esl de memo des bonnes actions : Miriam ayant du atlendre 
Moi'se une lictire (sur le Nil), comme il est dit (Exode, 11, A) : sa sceur 
se plaga au loin, Israel a son tour s’arreta pour cllc sept jours an de- 
sert-, scion ces mots (Nombres, XII, 15) : Le people ne decampa' qu'a- 
pres la reintegration de Miriam. Joseph cut le pieux meritc d’enlerrer 
son pore, et aucun parmi ses freres n’eut de rang aussi eleve que lui, 
puisqu’il est dit (Genese, L, 7) : Joseph mon la pour enterrer son pere 
etc. ; et il arnena avec lui des chevaux et des cavaliers. Or, qui a ete 
traite plus dignement que Joseph apres sa mort, dont Moi'se seul cut 
souei de 1’en terror. Moi'se accomplil une oeuvre pieusc envers les osse- 
ments de Joseph, bien qu’il occupat le rang le plus eleve en Israel, 
comme il est dit (Exode, XIII, 19) : Mo'ise emporta avec lui les os de Jo- 
seph. Aussi nul n’a ete plus lionore apres sa vie que Moi'se, dont l’.Eternel 
lui-meme daigna s’occupcr, comme il est dit (Deuleron. XXXIV, 0) : 
Dieu V enter r a dans la vallce. Du resle, cel accueil divin (a Paine) n’a pas 
lieu pour Moi'se seul, mais pour tous les justes, scion ces mots (Isai'e, 
LVUI1, 8) : Ta vertu le precede ; la gloire divine te regoit. 

(( 11 en est de meme des bonnes actions, dit la Mischna. Miriam attendit 
Moi'se une heure » (veilla sur lui au Nil, etc.). Scion R. Yohanan, e’est sons 
l’inspiration de l’esprit saint qu’a ete enonce le verset biblique a ce sujet : Sa 

1. Le sens ordinaire est : « Il delivrera mon ame de la guerre qu’on me fait, et 
me donnera la paix, quoique j’aie affaire a beaucoup de gens. » 2, V, Sifri, sect, 

JJehaalolhekha , fin, n° 100, 
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sceur sc placa cle loin pour savoir ce qui lui arriverait. Ainsi le premier 
terme « se placa » correspond a ce verset (Amos, IX, I) : J'ai vu I'Elernel 
place au-dessus de Cautel; l’expression « sa soeur » se retro uve dans ces 
mots (Proverbes, VII, 4) : Dis a la Sagesse : ho cs ma sceur; a l’expression 
« de loin » correspond ce verset (Jeremie, XXXI, 3) : Dieu m'est • apparu dc 
loin ; a 1’expression « afin de savoir » correspond ce verset (Isai'e, XI, 9) : 
La terre cst remplie clu savoir dc Dieu. Enfin, a l’expression « ce qui lui 
arrivera » correspondent ces mots (Amos, III, 7) : Car le Seigneur , I'Elernel, 
ne f era rien qu'il n'ail revels son secret aux prophelcs , ses serviteurs. 

« Joseph cut le pieux merile d’enterrer son pere, esl-il dit, et nul de ses 
freres n’eul un rang aussi eleve que le sien. » R. Isaac dit de conclure de ces 
mots : II g eul ion camp fort gros, Kabed (Genese, L, 9), que l’honneur, 
Kabod *, du Vivant universel (de la divinite) elail avec les fils d’Israel a ce 
moment. Puis il est dit (ibid. 10) : Ils arriverent d la grange d'Atad. Or, 
est-ce que Ton a des granges pour l’Atad (pour des epines)? En eflet, di 
R. Samuel b. Nahaman, nous avons cherche en vain dans toule la Bible une 
loealile portant le nom Atad 2 ; il est done a supposer que, par ce nom, Ton 
*designe les Cananeens, qui meritent d’etre battus en grange comme des char- 
dons. Et en vertu de quel merite ont-ils echappe a ce traitement? C’est qu’il 
est dit (ibid. II) : Les Cananeens , habitants dupags, virent ce deuil dans la 
grange d' Atad, etc. Par quel signe ont-ils manifesto leurs condoleances ? 
R. Eleazar dit : Ils ont delie leur ceinture (en signe de deuil) ; R. Simon b. 
Lakisch dit : Us ont defait les nceuds sur leurs epaules (le lien de rattache des 
vetements). Les rabbins disent : l!s se tinrent debout. R. Judan b. Schalom 
dit : Ils ont monlre la grange du doigt, en disanl (ibid.) : C'est un deuil peni- 
ble pour 1' Eggpte. Or, si ces habitants, qui n’ont accompli nul acte de piete, 
ni avec les mains, ni avec les pieds, se sonl vus recompenses de leur zele par 
1’Eternel 3 , combien a plus forte raison y aura-t-il une recompense pour les 
Israelites qui remplissent des devoirs pieux par leurs mains el leurs pieds (par 
leurs actes et leur demarche), aussi bien envers les grands qu’envers les petils. 
R. Abahou dit : l’inlervalle de temps de soixante-dix jours, qui separe les 
iettres expedites par Aman de colics qui ont etc expedites plus lard par Mar- 
dochee*, equivaut aux soixante-dix jours pendant lesquels les Egyptiens ont 
pris le deuil pour le deces de noire ancelre Jacob. 11 est ecril (II, Samuel, I, 
17) : David chant a celle complainte, etc. ; et il dit d'enseigner aux fils de 
Juda d tirer Care. 11 ne scmble pas qu’il ait fallu apprendre cet art guerrier 
aux enfants de Juda. Quelle en ctait la cause? C’est que, dit le roi David, puis- 
que les sages perissent (comme Jonathan), les ennemis d’Israel vonl venir et 
leur susciter querelle (nous devons done apprendre a nous defendre). Puis il 
est dit (ibid. 18) : Elle est certes ecrite dans le litre de Yaschar (du juste). 

1. Jeu de mots sur la quasi homonymie avec Kabed (precile). 2. V. Lauter- 
bach, dans le Recueil Beth ha-Midrasch , I, f. 29. 3. Midrasch Rabba sur Levi- 

tique, ch. XXXIV. 4. Du 13 Nissan au 23 Siwan. 
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Deux AmoraVm expliquent differcmmenl quel est ce livre : l’un dit que e'est 
le livre de la Genese; l’autre dit que e’est le livre des Nombrcs 1 . On com- 
prend bien la premiere opinion (parce queles premiers jusles, les Palriarches, 
sont cites dans la Genese); mais comment juslificr la seconde opinion ? A 
quelle guerre y serait-il fail allusion? C’est qu’il y est question, relalivcmcnt 
au deces d’Aron, des menaces de guerre. — 2 . 

II est dit (Exode, XIII, 19) : Mo'ise emporta les ossements de Joseph avec 
lui. Cette derniere expression, dit R. Qrispa au nom de R. Yohanan, semble 
dire : C’est pour toi-meme que tu as agi ainsi (tu en seras recompense). Ceci 
ressemble, dit R. llama b. Ilanina, a un roi qui marie son fils ; pour la cere- 
monie, un gouverneur, ir^xpypq, vient et veut prendre part au transport du 
baldaquin, ipops?cv ; comme les courtisans ne voulaient pas lui laisser faire ce 
travail infime, le roi leur dit : Laissez-le, car domain il marie sa Pille, a mon 
tour je l’honorerai comme il m’a lionore. Ainsi, il est dit (Genese, XLVI, 4) : 
Je clescendrai avec toi en Eggpte, etje te ferai aussi remonter ; la redon- 
dance du dernier terme remonter (repele) signifie : je te ferai monter, et je 
ferai monter aussi en celte terre les aulres tribus. Ceci prouve que chaque 
tribu pril soin de transporter avec clle en Palestine les ossements de son 
aneetre. On a enseigne au nom de R. Juda : Si le lexte biblique ne le disait 
formellement, on ne pourrail pas le croire : A sa mort, Mo'ise etail pour ainsi 
dire etendu sur les ailes de la Providence 3 , a une distance de quatre milles 
du campement de la tribu de Ruben jusqu’au terriloire echu en partage a la 
tribu de Gad. Et d’oii sait-on qu’il est decede dans le camp de la tribu de 
Ruben? C’est qu’il est dit (Nombres, XXXII, 50) : Les fds de Ruben out cons- 
truct Heschbon, Elale, Kiriataim et Nebo. Or, il est dit (Denleron. XXXII, 
49, 50) : Monte sur cette montagne do L/aabarim, sur le mont Nebo\ puis : 
meurs sur la montagne que tu auras gravie. Et d’oii sait-on que Mo'ise a 
ete en terre sur le terriloire de la tribu de Gad? C’est qu’il est dit (ibid. 
XXXIII, 20, 24) : An sujet de Gad il dit : hommage d celui qui agrandit 
Gad , etc. La est sa part rcservee par le legislatcur. De son cote, l’Eternel 
ajoute (ibid.) : 11 s'avance aux premiers rangs du pcuplc. EnPin, les anges 
de service 4 dirent (ib.) : Fidele a sa log ante envers le Seigneur ; puis les 
Israelites dirent (ib.) : 11 a exerce la justice envers Israel. Les uns et les 
autres dirent de Mo'ise ensemble (Isai'e, LV1I, 2) : la paix viendra ; Us repo- 
seront sur lews couches ceux qui ont marc/ie dans le droit chemin. 

CIIAPITRE II 

Le mari apportait I’oflrande de farine (due par la femme) dans un 
panier egyptien (en feuillcs de palmier tressees), et la placait sur les 

1. Balaam y rappelle « la mort des justes » (Nombres, XXIII, 10). 2. Suit un 

passage reproduit du tr. Y oma, I, 1, traduit t. Y, pp. 157-8. 3. Midrasch Rabba 

sur. l’Exode, ch. 6; sur DeutSronome, ch. 9 et 11. 4. Grande Pesiqta, ch. 2; 

Sifri, n° 65 ; Midrasch sur Psaumes , n° 116. 
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mains de la femme, afin de dc la fatiguer (ct firiciter i\ l’aveu). Tonies 
les offrandes doivent etre scrvics, du commencement a la fin, dans des 
vases susceptibles de servir aux offices du culle divin, tandis quo celle 
de la femme soupconnec devra etre servic d’abord dans un panicr 
egypticn, el a la fin dans un ustensilc consacre. A tonics les offrandes, 
il faut joindre dc l’lniile cl de I’encens, tandis que pour cclle-ci on n’a 
besoin ni dc Tun ni de 1’autre. Toutcs les offrandes de farine proviennent 
du froment, tandis que cclle-ci derive de forge ; ct s’il est vrai que Ton 
offrait la gerbe dc l’omer (premice de la moisson) en prenant de forge, 
il s’agissait la dc grains broyes, tandis que cellc-ci se compose de farine. 
R. Gamaliel dit : commc cctte femme s’est conduite a finstar d’u'n ani- 
mal (sans pudeur), de memo son offrandc est un aliment bestial (de 
forge). 

Il est ecrit (Nombres, V, 18) : Le pretre aura en main les eaux amoves de 
la malediction. Pourquoi la femme ne les porte-t-elle pas (aussi bien que l’of- 
frande), de facon a ce qu’elle soil fatiguee et se eonfesse? C’est pour inspirer 
de la terreur a la femme, que le pretre porte l’eau. Il est dit ici : « son oflfran- 
de » (quoique la femme ne foffre pas de son propre bien), pour indiquer qu’il 
y ait une saintele en vue de la femme; et de memo qu’il y a une saintete en 
vue de foffrande, de meme la femme doit se tenir sainte (pure) pour son 
mari. Or, R. Hiya dit 1 a f oppose de son interlocuteur : foffrande d’une 
femme mariee a un Cohen ne saurail, en ce cas, etre briilee entiere sur fau- 
lel, puisque la femme a laquelle il s’agit dc pardonner est associee au Cohen 
(et, sur toute ollrande brulee, il preleve une poignee) ; elle ne saurail pas non 
plus manger de celle offrande, puisque son mari (qui paie foffrande sur son 
bien) lui est associe (et foffre d’un Cohen doit toujonrs etre brulee, non maii- 
gee). Voici done comment on obviera a cette difficulle : on offrira, d’une part, 
la poignee prelevee (sur ce qui est bride), soparement; et, d’aiitre' part, Ids 
restes ( a bruler, au lieu dc les manger). En tons cas, done, c’est le mari qui 
paie le monlanl de cette ollrande; pourquoi est-il dit : « son offrande » (de la 
femme)? C’est que la Mischna emploie ici un terme conforme a la Bible (ib. 
15) : Le mari apportera son sacrifice (a elle) pour elle. Est-ce que le mari 
(en raison de son association) pent distraire foffrande pour la femme, sans la 
prevenir, ou faut-il qu’elle le sache ? Et en admettant que le mari soil autorise 
a faire soul cette offre, est-il permis aussi a tout autre d’agir de meme sails 
- prevenir la femme ? Oui, conformement a l’avis de R. Yohanan — 2 . 

R. Aha dit au nom de R. lla (au contraire de R. Yohanan) : Le mari ne peiit 
pas separer (meltre de cole), pour sa femme aecouchde (sans qu’elle le sache), 
foiseau qu’elle doitoffrir en holocauste; mais il peut designer pour elle un oiseau 
comrae sacrifice de peche, parce que ce dernier est le point essentiel qui per- 

1. Gi-apres, III, G fin (f. 19 b ). 2. Suit un passage que Eon retrouve au tr. Pe • 

sahim , YIII, 1, traduit au t. V, p. 121. 
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metle a la femme, relevant de couches, de manger des sacrifices comme son 
mari (auquel il est enjoint de se rejouir avec sa femme aux jours de fdte). 
De meme, on a enseigne: le mari pourra seulement deslinerun sacrifice pour 
sa femme sans la consuller, si ce memo sacrifice doit sorvir a la defier de son 
etat impur (fantoriser a manger du sacre). R. Yosse specific quo cc sacrifice 
seul (en raison de ses consequences) est autorise (mil autre). Un autre ensei- 
gnement, au conlraire, tire cclte deduction : comme a defaut de l’offrande 
d’oiseau, la femme n’est pas apte a manger avec son mari des saintetes, ou 
animaux sacrifies ; de meme ici (pour la femme soupconnee), le defaut d’of- 
frande due par la femme prive le mari du plaisir de se rejouir a la fete avec 
sa femme; et, des lors que cette omission est une cause de restriction a sa 
joie, c’est comme s’il 1’empechait (elle) de prendre part a la consommation des 
saintetes. Done, le mari pent aussi offrir, pour la femme soupconnee, sans la 
consulter. On a enseigne aussi 1 : le mari pent inlervenir, sans consuller la 
femme, pour l’offrande qu’elle doit a 1’expiration d’un voeu. Pourtant, ce n’est 
pas un obstacle a la consommation des saintetes ; mais, en raison de la laideur 
(de coiffure) inherente a la femme par son etat de Nazireat (et de sa privation 
du vin), le mari ne peut pas se rejouir avec elle ; c’est comme si elle ne pou- 
vait pas toucher aux saintetes — 

Pourquoi la Mischna dit-elle que, pour toule oflrande, on se sert, des le 
commencement, des vases du culte ? N’a-t-on pas enseigne que 1‘ordre pour les 
offrandes consiste a les apporter de la maison dans un vase d’or ou d’argent 
(non du culte)? En effet, on veut dire seulement que ce vase devra etre apte a 
servir au culte. On a enseigne que R. Simon b. Yohai'dit: on a dit que les 
sacrifices expiatoires et de peche prescrits par la Loi n’ont pas besoin d’etre 
accompognes de libations, pour que le sacrifice d’un pecheur n’apparaisse pas 
embelli. Mais, fut-il objecle, pourquoi en faut-il pour les sacrifices expiatoires 
et de peche du lepreux? El Ton ne saurait dire que celui-ci n’est pas un pe- 
cheur, puisque R. Isaac dit au contraire que des mots: Void quelle sera la 
loi du lepreux (Levitique, XIV, 2), on deduit 3 que c’est une loi a l’egard d’un 
calomniateur (coupable de ce peche) ? Des qu’il a ete chutie (ayant deja 
souffert par son mal), fut-il repondu, il est comme pardonpe, ainsi qu’il est 
dit (Deuleron., XXV, 3): Que ton frere ne soil maltraite (meprise) dtesyeux, 
et des lors il est considere comme sans lache. R. Yohanan, au nom de R. 
Ismael, compare le mot offrande , employe pour Vomer (Levit. II, 14), a ce 
mot usite pour la femme soupconnee (Nombres, V, 18); et, dans l’unetl’autre 
cas, l’offrc consistera en orge 4 . R. Eleazar le deduit par analogic des mots 
epis, usites pour Vomer, et au sujet de la sortie d’Egypte (Exode, IX, 31); 
comme en ce dernier cas, il s’agit d'orge , il en sera de memo ici. Selon R. 
Akiba, c’est dit pour specifier le devoir du public, soit pour la premice due a 

1. Tr. Nazir , IV, 3. 2. Suit un passage que l’on retrouva ci-dessus, tr. Yeba- 
moth, XV, 3 (p. 201). 3. V. Midrasch Rabba sur Levitique, ch. XVI. 4. Ci- 
apres, III, 1 (f. 18b) ; Toralh Cohanim, ch. 13. 
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Paques (l’omer), soit pour celle ofTerte a la Pentecote (les deux pains 1 ) ; or, 
on sail que la sorte de ble servant a remplir lo devoir du particulier sera la 
meme pour l’offrande publique a Pentecote, et comme la premiere est l’orge, 
ce sera aussi celle du public. Ou bien encore, si la premicc Corner etait offerle 
en froment, ce ne serait plus une premice pour les deux pains (a Pentecote) 
de les avoir en froment (il faut done de l’orge). On a dit ailleurs 2 : les grains 
d’epautre (alica), de froment (zpzy:;) et d’orge, -v.zy.rq , sont susceptibles d’im- 
purete. A quoi R. Yana ajoute: La premiere sorte est le grain divise en deux 
parts, la seconde en trois, et la derniere en quatre. R. Yosse b. R. Aboun 
demanda : si Ton divise un grain en un plus grand nombre de morceaux, 
est-ce comme de la farine, dont il est superflu de prelever la fleur, ou non ? 
(Question non resolue). 

2. Lecohenapportait alors nn recipient ( 9 - a/^) d'argile [nouvelle 3 ], avec 
lequel il puisait un demi-log d’eau du bassin. R. Juda dit : un quart; 
et comme le cohen exige moins d’ecriture 4 , il exige moins d’eau. Puis 
le cohen entrail au parvis et se tournait a droite. 11 y avait la un espace 
carre d’une coudee, comprenant une tablette en marbre, dans laquelle 
un anneau etait fixe. Il la soulevait, prenait un peu de lerre au-dessous 
de cette place, et en meltait assez pour qifelle soit visible a la surface de 
l’eau, selon ce verset (Nombres, V, 17) : Dc la lerre qui se trouve dans le 
sol du sancluaire, le cohen prendra el mellra dans Veau. 

Dans la Mischna, il faut dire le mot « nouvelle » (pour specifier qu’il s’agit 
d’argile neuve) ; et cette Mischna. exprime l’avis de R. Eleazar, puisqu’il a ete 
enseigne ailleurs 5 : « Le lepreux devait apporter un recipient d’argile nou- 
velle. » Or, ce dernier terme est enonce scion R. Eleazar; car, de ce verset 
(Levitique, XIV, 5), dans un vase d'argile, sur dc I'cau couranle , il conclut 
qu’a l’instar de beau n’ayant jamais servi, on devra se servir d’un vase d’argile 
n’ayant jamais servi (neuf). 11 est done juste qu’au sujet du lepreux, pour 
lequel cette deduction de l’eau comparee a 1’argilc a lieu, le mot nouvelle soit 
exigible; mais pourquoi l’employer ici? [On - le deduit par analogie des termes 
vases (usiles des deux parts); el, comme pour le lepreux il est question d’eau 
courante, fraiche, il en sera dc meme ici 6 ]. Cette deduction, dit R. Yohanan, 
est conforme a l’avis de R. Ismael ; car, celui-ci enseigne que Veauclu bassin 
(l’eau prise pour le cuite) est considerec comme eau de source (incorruptible) ; 
selon les autres sages, clle est susceptible d’impurete en tons lieux. Il est 
certain que R. Eleazar partage l’avis de R. Ismael pour l’eau (pour le cuite 
officiel, il faut de l’eau courante) ; est-ce a dire qu’a son tour R. Ismael par- 

f. Levitique, XXIII, 20. 2. Mischna, tr. Makhsckirin, YI, 2. Cf. B., tr. Mocd 

qaton, f. i 3>» ; tr. Nedarim, f. 55 5 ; J., meme tr., YI, 2 (f. 39 c ). 3. Mot omis 

dans les <hlit. du Tat. de Jerusalem . 4. Gi-apros, § 3. 5. Mischna, tr. Xe- 

ga'im, XIV, I . G. Cette leponse a »5le ajoutec ici entre [], d’apres le Talmud 
Bubli , selon l’avis du commentaire Pad Mosche. 
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lage l’avis dc R. Eleazar en cc qui concernc lc vase d’argile (et qu’il le faut 
ncuf)? ,On trouve unenseignementdisanl quo cc vase d’argile devra elre neuf, 
selon l’avis formel de R. Ismael. Les uns disenl : il faul un vase d’argile 
(complel), non une ccuelle (au bord brise); d’autres disenl que les debris 
peuyenl servir. On a cru pouvoir mieux determiner ces deux avis, en disant : 
le premier represente l’avis de R. Eleazar ; le second celui des autres sages. 
En realile, on peuladmettre que les deux avis emanent des Sages, en etablis- 
sant toulefois cclle distinction : le premier no permet pas l’usage d’un vase 
brise, lorsque la majeure parlie est enlevee (il n’a plus le nom de vase) ; le 
second en permet l’usage lorsque la majeure partie du vase (quoique brise) 
est encore presente, el il n’est qu’une faible part perdue. Les uns enscignent : 
il faul employer un vase d’argile, non charbonneux (noirci au feu) ; d’autres 
permetlept d’employer meme le vase charbonneux. On a cru pouvoir determi- 
ner de qui emane chacun de ces avis, en disant : Le premier avis doit elre 
allribue a R. Eleazar; le second aux autres sages. Mais en realile, les deux 
avis peuvent emaner des sages, en admettant sculemenl cette distinction, 
qu’en principe ce vase ne devra pas etre charbonneux (noirci) ; mais, en cas 
de fail accompli, ce vase est admis egalemenl, et la ceremonie resle valable. 

On a enseigne aillcnrs ' : « L’hysope ayant deja servi a asperger l’eau de 
purification reste pourtanl valable pour purifier le lepreux ». R. Imiditau 
nom de R. Eleazar : ccci indique que l’enseignemenl n’est pas dc R. Eleazar, 
puisqu’il est dit 2 : Une fois que l’hysope a servi a asperger le sacrifice expia- 
toire, elle devient impropre a purifier le lepreux ; ou si Ton s’en est servi pour 
asperger ce dernier, l’hysope ne peut plus servir pour le sacrifice expialoire. 
Il est aise, dit R. Juda, de deduire par a fortiori, l’inaplilude de l’hysope a 
asperger ce sacrifice ; ainsi, apres avoir asperge le sacrifice expiatoire avec 
l’hysope, cclle-ci esl impropre a servir pour le lepreux, bien qu’a l’egard de 
ce dernier un travail accompli n’enlraine pas 1’inaptitude; a plus forte raison, 
Jorsque l’hysope a deja servi a asperger un sacrifice expiatoire, elle n’est plus 
propre a asperger un autre sacrifice expiatoire, a I’egard duquel tout travail 
accompli entraine 1’inaptitude. Est-ce qu’apres avoir asperge un lepreux avec 
1’hysope, elle peut servir encore a asperger un autre lepreux (en raison de la 
similitude)? Il y a deux avis divers a ce sujel, et celui qui le permet se con- 
forme a l’avis de R. Juda (ci-apres) ; e’est du reste ce que declare aussi 
R. Eleazar (n’admettant le travail, enlrainant l’interdit, qu’a l’egard du 
sacrifice expiatoire). L’aulre avis, qui declare cette premiere aspersion impro- 
pre, n’est pas parlage par R. Juda; mais R. Eleazar l’admel. On a enseigne 
que R. Juda dit : C’etail mon lour hebdomadaire d’exposer l’exegdse 
biblique a la salle d’eludes, et j’ai suivi R. Tarfon (cohen) chez lui. « Mon 
fils Juda, me dit-il, passc-moi mes sandales » ; je les lui remis, puis il 
etendil la main par la fenetre, en lira une canne qu’il me donna, en me 
disant : « Mon fils Juda, avec ce baton j’ai purifie trois lepreux. » Par la, j’ai 

L Tr. Para , XI, 8. 2. Tosseftaau tr. Neya'im , ch. 8. 
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appris cTun coup sept regies, savoir : 1° ce devra etre une branche 
de cedre ; 2° il y aura au bout une feuille ; 3° la longueur sera d’une coudee ; 
4° l’epaisseur sera du quart d’une tige pour lit, coupee d’abord en deux, puis 
la demie en quatre parts; 5° on peut, apres une premiere aspersion, asper- 
ger une scconde et meme une troisieme personne ; 6° on peut proceder a 
cetle purification, soil pendant l’existence du Temple, soit apres (comme 
R. Tarfon a vecu apres cette epoque) ; enfin, 7° on peut purifier aux frontieres 
de la Palestine. — Comme il est dit (souvent au sujet de la femme soupcon- 
nee) eaux (Nombres, V, 17 et suiv.), est-ce a dire que, malgre le melange 
de la terre, 1’eau doive conserver son aspect transparent? Non, parce qu’il est 
dit (ibid.) : de malediction. Est-ce a dire qu’en raison de ce dernier terme, 
1’eau doit avoir l’apparence d’encre (noire) ? C’est pourquoi il y a plusieurs 
fois le terme eau ; en consequence, l’eau devra avoir en partie son aspect 
propre, et en partie celle de l’encre ; el, pour l’exactitude de la proportion 
les sages ont specifie que la mesure sera d’un dcmi log d’eau, prise au bassin 
officiel. Mais notre Mischna ne dit-elle pas que R. Juda prescrit pour mesure 
un quart de log? C’est vrai, et il se conforme a son opinion, en disant : 
comme le Cohen exige moins d'ecriture, il exige moins d’eau (sous peine de 
voir le peu d’cncre s’annuler) — L 

Pourquoi l’emploi de l’eau, de la terre, et de l’ecriture? L’eau doit rappe- 
ler a la femme son origine ; la terre fait allusion a sa destination future, ou 
elle ira; l’ecrit indique qu'elle se trouve devant celui a qui plus tard elle 
devra rendre compte de sa conduite. On a enseigne ailleurs 2 : « Akabia b. 
Mahalalcl dit de considerer trois sujets, afin d’eviter le peche. » R. Aba, fils 
de R. Papi, et R. Josue de Sikhnin dit au nom de R. Levi : Akabia a deduit 
les trois sujets d’un seul et meme verset (Ecclesiaste, XII, 1) : Souvicns-toi 
de ton createur ; ce dernier terme peut (dans le lexte hebreu) etre lu de 3 
facons : 1° « ta source », d’oii tu viens ; 2° « ta fosse », ou tu vas ; 3° « ton 
createur », celui a qui tu rendras un jour compte de ta conduite. Trois objets 
doivent etre executes a leur intention speciale 3 ; ce sont : la redaction du con- 
trat de divorce (Deuteron. XXIV, 2), la confection des eaux ameres de male- 
diction pour la femme soupconnee (Nombres, V, 17), I’affranchissement 
accorde a une esclave qui cohabite avec un homme (Levitique, XIX, 20), tou- 
tes actions pour lesquelles la Bible a le mot elle. Trois objets doivent etre 
visibles : la cendre de la vache rousse, la terre melee a l’eau d’epreuve de la 
femme soupconnee, le crachat de la belle-soeur refusee en levirat. R. Ismael 
ajoute : le sang de l’oiseau oiTert par le lepreux gueri. Aussi, dit R. Zeira, on 
a fixe une mesure d’eau (1/4), de faeon que le sang d’un petit oiseau ne soit 
pas annule, et que le sang d’un grand oiseau ne l’emporte pas sur la quan- 
tite d’eau, soit un quart. C’est ainsi qu’il est dit : malgre le mot sang (ibid. 

1. Suit un passage que l’on retrouve au tr. Yuma, 111, 10, Iraduit t. V, p. 198. 
2. Mischna, tr. A both, 111, 1 ; llahba sur Levitique, ch. 18. 3. Tossefta au tr. 

Guittin , ch. 2. 
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XIV, 6), eelui-ci ne doit pas etre exclusif, puisqu’il cst dit (ib.) : eau vive 
(courante); et I’apparence do l’cau ne doit pas dominer seulc, cn raison du 
mot precite sang ; il faut done pouvoir distinguer le sang do l’oiscau dans 
l'eau, ce qui esl possible, selon la mesure dcs sages, dans un quart de log. 
R. Pedath dit au nom de R. Yohanan 1 : les eaux d’epreuve pour la femme 
soup£onn6e deviennent inaptes a cet effet, en passant la nuit a decouvert. 
R. Aha dit au nom de R. Abina : tout objet, dont il n’est pas offert une parlie 
sur l’autel, ne devient pas impropre en reslant decouvert la nuit. Comme il 
est dit (Nombres, V, 17) : Le pretre prendra dc la terre , on aurait pu croire 
qu’il s’agit de cede qui sc trouve entre l’aulel et son recipient; e’est pourquoi 
il est dit aussilot (ibid.) : qui cst dans le sol du tabernacle. Esl-ce a dire 
que, pour la prendre dans le sol, il faut le fouiller avec une beche? Non, puis- 
qu’il est dit : « qui est » ; e’est-a-dire, pour qu’elle soit trouvable sans creuser 
a la surface, on en apportera au besoin sur ce sol. Scion R. Aboun, au con- 
traire, il resulte des termes du texte qu’il est permis au besoin dc creuser le 
sol avec une beche, pour avoir de la terre, par deduction des mots « qui est », 
de partout; et du terme « tabernacle » on conclut a l’extension de tout taber- 
nacle, soit a Nob, soit a Guibon, soit a Schilo, soit au Temple de Jerusalem. 

3. Lorsque lc colien sera sur le point d’ecriresur le parchemin le pas- 
sage prescrit, a quel versel devra-t-il commenccr? A ces mols (Nombres, 
V, 19) : Si nnlhomme n’a couche, etc., et loi , pour avoir trompe ton 
mari, etc. Mais il n’ecrira pas ces mots : le cohen acljurera la femme 
(ibid. 21). Puis il continuera a ecrirc : Que Dicu tc retule vn sujel d' exe- 
cration et d' imprecation dans ton peuple; que ces eaux maudites viennent 
dans tes entraill es te gonfler le ventre et te faire deperir le flanc. Mais on 
n’ecrira pas les mols : La femme repondra : Amen, Amen. Selon R. 
Yosse, lc coben ne faisait aucunc interruption (il ecrivait tout). Selon 
R. Juda, le cohen n’ecrivait ri en de ce qu’il dit a la femme, mais seule- 
inent ce verset : « Que Dieu te rendc un objet d’imprecation et d’execra- 
tion, e.c. ; que ces eaux maudites arrivent dans tes cntrailles, etc. d, 
sans ecrirc le final : « La femme repondra : Amen, Amen. » 

R. Qrispa dit qu’il y a discussion entre R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
au sujet de l’ordre a suivre dans cette ceremonie : d’apres Tun, le pretre ad- 
jure la femme d’abord, puis il ecrira les formules ; d’apres l’autre, le pretre 
ecrit d'abord, puis fait l’adjuration. On avait cru pouvoir supposer que le 
premier avis s’appuie sur la suite du texte biblique, disant : « le pretre ad- 
jurera, etc. » (vers 19 et 21), puis « il ecrira, etc. » (ib. 23) ; le second avis se 
preoccupe de rapprocher l’adj oration de faction de boire (sans inlerrompre 
par fecrilure, atm de produire une plus grande impression). Les uns ont en- 
seigne : Soit la succession des details ceremoniels, soit l’adjuration, toute 

4. J., tr. Soucca , IV, 7 (t. VI, p. 39). 
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omission sera un motif d’invalidation de la ceremonie; d’autres ont enseigne 
que le defaut d’adjuration est un obstacle a la validite, non l’ordre de la cere- 
monie. On avait suppose que le premier avis se fonde sur ce qu’il est ecrit & 
ce sujet : precepte ou loi (ibid. 29), impliquant l’idee de succession rigou- 
reuse des prescriptions religieuses indiquees a cet eflet ; lundis que la seconde 
opinion, ne tenant pas comple de ce terme, insiste seulemcnt sur l’importance 
de l’adjuration. Mais, en realite, le second interlocuteur est aussi d’avis de 
tenir compte de la gravite du mot loi (impliquant l’idee d’importance rigou- 
reuse de chaque detail ceremoniel); seulement, il n’exige pas que la succes- 
sion soifrrigoureusc. Cette derniere discussion (au sujet de la question d’ordre 
rigoureux dcs details ceremoniels) est conforme (parallelc) a la precedente. 
Ainsi, celui qui est d’avis que toute omission est un obstacle a la validite de 
la ceremonie, soit les details a cxecuter dans leur ordre, soit 1’adjuration, se 
conforme a celui qui est d’avis d’adjurcr la femme d’abord, puis de se mettre 
a ecrire les formulcs ; celui qui adopte l’avis oppose, a v savoir que l’adjuration 
seule est indispensable, non la seric dcs autres details ceremoniels, se con- 
forme a l’avis de celui qui dit de procedcr d’abord a l’ecriture, puis d’adjurer 
la femme. 

4. Lc cohcn n’ecrira, ni sur une planche, ni sur du papier, ni sur de 
la peau fendue, £'.?0 ipx, mais sur un rouleau do parchcmin, selon les 
mots (ibid.) : dans tin livre ; il n’emploiera pour ecrire *, ni de la 
gomme (gummi), ni du vitriol, yjzw.fa Ocv, ni aucun autre corrosif aux 
traces persistantes, mais avee de l’encre i. 2 , puisqu’il est dit (ibid. 23) : 
11 effacera..., il faut done que l’ecrilure soit aisce a effacer. 

Levi b. Sissi demanda devant Rabbi : est-ce que le rouleau de parchemin 
en vue de la femme soupconnee d’adultere, rend impures les mains qui le 
touchent, a l’instar des autres rouleaux sacres 3 ? C’est une question grave, 
dit Rabbi (et j’ignore la solution). Selon moi, dit R. Yosse, ce n’est pas l’ob- 
jet d’une question : les Rabbins ont pfescrit que les livres sacres rendent les 
mains impures par leur contact, c’est a cause de la saintete des rouleaux ; 
tandis que celui-ci est destine a etre efface (n’est pas consacre). Precisement, 
fut-il replique, parce que ce rouleau est destine a etre efface plus tard, est-il 
en principe considere comme sacre, ou non ? — Combien de lettres devront 
etre ecrites d’une facon defectueuse (selon le mode defendu par notre Mis- 
chna), pour que lc rouleau ne puisse pas servir, etque Ton soit coupable d’a- 
voir efface inutilement le nom divin ? R. Hanin a enseigne que, selon l’ecole 
de SchammaY, une scule lettre ecrite indiiment rend le rouleau impropre au 
service ; d’apres l’ecole de Hillel, il faut au moins deux en ce cas. Ces der- 

i. Cf. tr. Meghilla , II, 2 (t. VI, p. 229, n. 5). 2. Sur ce mot (arabe ^n)j 

Maimonide donne d’interessantes descriptions des compositions de l’encre. Au tr. 
Guittin , II, 3, on trouvera une autre denomination arabe pour le mot cncre. 

3. Mischnd, tr. Kclim, XV, 6 ; tr. Yada'im, III, 5. 
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niers ont pour motif, dit R. 11a, quo Ton doit avoir pu ecrire les deux let- 
tres (abrege du nom divin). R. Judandemanda : si, au lieu d’ecrire le rou- 
leau d’apres un texte biblique expose devant lui, le pretre l’a trace de me- 
moire, cet ecrit est-il valable ? D’autre part, si au lieu d’effaccr a l’eau le nom 
divin inscrit dans cet acte, le cohen l’effacc avec de la terre, est-ce un acte 
valable? (Questions non resolues). De memo si au fur et a mcsure que chaque 
lettre est ecrite on I’efface, qu’en est-il ? (Question non resolue). 

On a enseigne que R. Eleazar b. Schammoua dit : on ne doit pas ecrire ce 
rouleau sur une peau d’animal impur b Mais, objecta R. Simon, puisque ce 
rouleau est destine a etre finalcmenl efface, pourquoi ne pas l’ecrire *sur une 
peau impure? C’est que, dit R. Eleazar b. Simon, les paroles de R. Eleazar b. 
Schammoua paraissent plus justifiees que cellos de mon pere ; car, il peut 
arriverque la femme refuse de boire l’eau d'epreuve, a la suite de quoi, on 
devra entcrrer le rouleau ecrit, et Ton se trouverait laisser enfoui le nom divin 
ecrit sur une peau impure. Puisqu’au sujet de la femme soupconnee, il y a le 
mot libelle (Nombres, V, 23), et que le meme terme est reproduil au sujet du 
divorce (Deuteron. XXIY, 1), comment se fait-il que, pour le divorce, les 
sages prescrivenl seulement d’employer, a cet effet, une matiere premiere 
queleonque detachee du sol 2 ; tandis qu’ici, ils exigent l’emploi de l’encre? 11 
y a cette distinction a noter qu’ici, il est dit « sur un livre » (comme Test le 
rouleau sacre du Pentateuque). Par l’exprcssion il ecrira (Xombres, Y, 23), 
on eutpu croire qu’il est loisible d’employcr, outre l’encre, soit de la couleur, 
soit de la gomme, soit du vitriol; c’cst pourquoi il est dit (ibid.) : il efjcicera. 
Est-ce a dire qu’a cet effet on peut employer une liqueur, ou du jus de fruit ? 
C’est pourquoi il est dit d’abord : « Il ecrira ». Done, l’ecriture devra etre 
susceptible d’etre effacee ; et, pour cela, il ne faut pas employer de vitriol 
(dont la trace est indelebile). Mais n’a-t-on pas enseigne qu’au besoin (a defaul 
d’acte d part), si Ton a efface les versets relatifs a la femme soupconnee dans 
un rouleau complet de la loi, la ceremonie est valable? (Or, cette encre ordi- 
naire ne contient-elle pas du vitriol ?) On peut repondre a cela par l’enseigne- 
ment que 1’on a enonce au nom de R. Meir, : aussi longtemps que nous avons 
etudie aupres de R. Ismael, nous avons eu soin de ne pas meler de vitriol a 
l’encre (on peut admettre que ce cas a eu lieu pour le rouleau sacre en ques- 
tion). 

5. Sur quoi la femme repond-elle deux fois Amen ? Elle le dit pour 
l’imprecation, et le repete pour l’execration. Autrement dit, elle affirme 
(dit Amen) aussi bien au sujet de cel homme (defendu par le mari), que 
pour tout autre homme ; elle dit vrai de n’avoir pas eu d’inconduitc, 
sous peine d’etre atteinte par l’cau, ni comme fiancee, ni comme femme 
marine, ni pendant qu’elle attendait le mariage avec son beau-frere par 


\. Cf. J., tr. Meghilla , I, 11 (t. YI, p. 216). 
JV, p. 208) ; tr. Guiliin, II, 3 (f. 44 b ). 


2. V. J., tr. ’ Eroubin , I, 7 (t. 
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lcvirat, ni apres l’avoir epouse ; clle assure ne pas s’etre rendue impure ; 
mais si elle etait devenue impure (infidele), « que les eaux maudites la 
penetrent. » Scion R. Meir, clle (lit Amen (declare) n'elrc pas devenue 
impure, ni qu’clle lc sera a ravenir. 

R. Eleazar, au nom de R. Yosse b. Zimra, dit : la femme dit une fois 
Amen, en signe d’acceplation (ou d’adhesion a ce qu’on lui dit), ct une autre 
fois amen sur 1’adjuration L Ainsi, elle dit amen, ce qui signifie : que ces 
paroles soienl confirmees. La premiere expression dite amen concerne l’ac- 
ceptation, la confirmation, en ce qui concerne le soupcon d’adultere (elle con- 
sent aux effels de l’eau si elle est impure) ; la deuxieme expression amen con- 
cerne l’adjuration, en vertu de ce verset (Jeremie, XI, 5) : afin de confirmer 
le ser merit que j'ai prdte d vos ancelres etc. Enfin, l’amcn est une simple 
affirmation, comme il est dit (I, Rois, I, 36) : Bena'ia b. Jo’iada, le pretre , 
repondit au roi el dit : amen (cost vrai). R. Tanhouma observa : si Ton 
voulait deduirc l’adhesion a l’adjuration par le terme amen du verset de Je- 
remie, la deduction serait nulle 1 2 . II est preferable, pour cette deduction, de 
recourir a ce verset (Deuteron. XXIX, 11) : a fin d'entrer dans V alliance de 
VEternel ton Dieu et dans son adjuration ; or, ce dernier terme n’est autre 
que le serment, comme il est dit (Nombres, V, 21) : alors, le pretre adjurera 
la femme par le serment d' imprecation. D’ou sait-on qu’il y a transmission 
de serment 3 au sujet d’un interdit? On l’apprend des regies relatives a la 
femme soupc.onnee, de ce qu’au sujet du verset biblique « la femme dira : 
amen, amen », la Mischna conclut que l’adjuration est aussi bien relative a 
Thomme interdit par la jalousie du mari, qu’a tout autre homme. On sait ainsi 
qu’il y a transmission, pour des questions sur lesquellcs l’adjuration porte 
(comme d’avoir des relations avec tout autre homme) ; mais, qu’en est-il pour 
des questions qu’il est impossible de prevoir dans l’adjuration? On peut resou- 
dre ce point, dit R. Yosse b. R. Aboun, a l’aide de ce que dit la suite de 
notre Mischna : « La femme affirme n’avoir pas eu d’inconduite, ni comme 
fiancee, ni comme femme mariee, ni en attendant le mariage avec son beau- 
frere par levirat, ni apres l’avoir epouse. » Or, est-il possible de faire porter 
l’adjuration sur l’etat d’une fiancee, ou d’une veuve qui attend le mariage 
avec son bcau-frere 4 ? Et pourtant la transmission a lieu a ce sujet; done, ici 
aussi (mcme pour les objets qu’il est impossible de prevoir dans l’adjuration), 
la transmission a lieu. 

Les uns enseignent : comme cette femme est sujette a 1’imprecation ct au 
serment, de meme lous ceux qui sont adjures doivenl accucillir 1’imprecation 
et le serment. D’autres, au contraire, enseignent : Cette femme scule est sou- 
mise a 1’imprecation et au serment ; mais lous ceux qui sont adjures n'y sont 

1. V. Midrasch sur les Psaumes , ch. 89 et 106. 2. Cf. tr. Schebouolh, VIII, 

2. 3. J., tr. Qiddouschin , I, 5, et ci-apres, VII, i. 4. Ci-apres, IV, I, il est 

dit que celles-ci ne boivent pas 1‘eau d’epreuve en cas de soupcon. 
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pas soumis. On a cru devoir presenter cette objection : On comprend la pre- 
miere opinion, disantque tons les individus adjures doivent accueillir l’impre- 
cation et le serment, parce que Ton deduit tout des regies au sujet de la femme 
soupeonnee ; mais on ne s’explique pas la seconde opinion, disaul que tous 
ceux qui sont adjures n’y sont pas soumis; car si Ton deduit des regies sus- 
dites la question de la transmission, il convient de deduire du meme fait ce 
qui concerne fimprecation et lc serment. Les uns enseignent : comme cette 
femme donne l’affirmation Amen, en ses doubles consequences, tous ceux qui 
seront adjures devront subir les mernes consequences. D’autres enseignent 
au contraire : cette femme seule est soumise au double effet de l’Amen, non 
tous ceux qui sont adjures. Une objection a etc faite : On comprend bien la 
premiere de ces opinions; d’apres laquelle la femme soupeonnee etant dans la 
necessity de dire le double Amen, tous ceux qui sont adjures subissent les 
mernes effets ; mais comment expliquer la seconde opinion, d’apres laquelle 
malgre l’obligation du double Amen pour la femme soupeonnee, tous ceux qui 
sont adjures n’y sont pas soumis? Puisque la transmission du serment est 
deduite des regies relatives ala femme soupeonnee, pourquoi en deduire cetle 
question de transmission, et non les effets du double Amen? — R. Aba b. 
Mamal dit : lorsque la Mischna est d’avis que la femme soupeonnee doitaffir- 
mer, par Amen, n’avoir pas commis d'intidelite pendant qu’elle attendait le 
mariage avec son beau-frere par levirat, elle exprime l’opinion dc R. Akiba, 
lequel a dit L Meme a une belle-scour il pent arriver (par une cohabitation 
illegale) d’avoir un enfant batard. Non, replique R. Ila (qui ne tient pas 
compte de la correlation), peu importe la purete d’origine d’un enfant, dans 
la question de jalousie du mari ; puisque le texle biblique dit (Nombres, V, 
14) : s'il soupconne sa femme, le soupeon se reporte au moment ou elle etait 
en partie sa femme (par obligation du levirat) — 2 . 

On peut encore objecter ceci : A quoi bon soulever la question de batardise 
a propos de mariage? La Bible dit (a propos du divorce, Deuteron. XXIV, 
1): lorsqu'un homme prend une femme etc. ; des qu’elle est seulement sa 
femme en partie (par l’engagement inherent au levirat), elle devrait subir les 
effets legaux du mariage (done, cette deduction n’a pas lieu, et R. Akiba seul 
est d’avis d’attribuer a une belle-sceur la possibility d’avoir un enfant batard, 
en raison de la contrainte du levirat). — Si une femme veuve qui attend le 
mariage de son beau-frere par levirat s’est prostituee, selon R. Eleazar, elle 
reste permise au beau-frere (selon lui, la contrainte du levirat n’equivaut pas 
a l’elal de fiancee) ; selon R. Josue b. Levi, elle sera interdite au beau-frere, 
a qui elle etait destinee. Les rabbins objecterent au nom de R. Mena : R. Jacob 
b. Aha n’a-t-il pas dit au nom de R. Eleazar 3 : Si une veuve qui attend le 
mariage avec son beau-frere par levirat meurt, il est permis a ce futur mari 
d’epouser la mere de la defunte (interdite, comme belle-mere, du vivant de 

1. Ci-dessus, tr. Yebamotli, I, 1 (p. 3). 2. Suit un passage que l’on retrouve 

au tr. Y ebamdlh, 1, 1 (p. 3). 3, Ci-dessus, ibid., II, 1, fin, et IV, 8. 
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celle qu’il devait epouser); s’il est done vrai qu’il n’y a pas de conlrainte au- 
dela du deces, elle exislait du moins du vivant de cette veuve ; pourquoi alors 
R. Eleazar dil-il que la femme reste permise au mari en cas de prostitution? 
En outre, nous avons enseigne (aptes avoir dit quel’homme peut conditionner 
d’epouser la veuve qui attend le leviral, si elle n’a pas ete deshonoree) et 
adople pour regie 1 : « chaque fois que la femme, en cohabitant avee autrui,ne 
devient pas interdite a un fulur mari (si elle est libre), il n’y a pas de blame 
a lui adresser, et toule condition prealable est inutile » ; or, d’apres qui expli- 
quer cet enseignemenl? Ni d’apres les rabbins, ni d’apres R. Akiba (si tous 
admettent ici que la belle-soeur encore veuve qni s’est prostituee, ne devient 
pas interdite au fulur mari)? En effet, voici comment il faut justifier le diffe- 
rend enlre R. Eleazar et R. Josue b. Levi: le premier permet a ladite belle- 
soeur veuve de devenir l’epouse du beau-frere (malgre l’ecart commis), 
d’apres l’avis des autres rabbins (qui ne sont pas partisans des effets de la 
contrainte, meme du vivant du fulur mari), al’oppose de R. Akiba ; le second 
au contraire (ou R. Josue b. Levi) defend que cette veuve deshonoree epouse 
le fulur promis, selon l’avis de R. Akiba, contrairement aux autres sages. 
R. Yanai' a enseigne : une telle femme qui s’esl prostituee reste permise au 
futur promis (au beau-frere). On a explique en effet que, des mots elle s'est 
cachee aux yeux de son mari (Nombres, V, 13), on conclut a l’exclusion du 
beau-frere, parce qu’il n’est pas dit: « aux yeux de son beau-frere ». R. Jacob 
b. Zabdi raconta au nom de R. Abahou qu’un tel fait se presenta, et quoique 
la veuve qui s’etait mal conduile fut deslinee a un beau-frere cohen, elle put 
l’epouser. R. Yosse b. R. Aboun dit: cette femme n’est pas memo passible de 
la peine des coups de laniere (pour infraction a l’intcrdit d'etre d un homme 
etranger, applicable au mariage seul). 

« Selon R. Meir, est-il dit dans la Mischna, la femme eprouvee par l’eau dit 
amen (declare) n’etre pas devenue impure, ni qu’elle le sera a 1’avenir. » R. 
Meir ne pretend pas que l’eau d’epreuve aura un effet immediat sur cette 
femme, si elle doit se laisser deshonorer un jour ; mais l’eau se conservera en 
elle comme un depot, dont les effets auront une action retroactive si elle se 
rend impure a l’avenir. L’expression loi de jalousie (ibid. 29) indique que ce 
sera une loi perpetuelle, sans signifier que la femme devra boire deux fois. 
Mais, dit R. Juda, Nehemia, habitant de Siliin a attesle devant R. Akiba que 
la femme devra boire jusqu’a deux fois ? Je vais expliquer cet avis, dit R. 
Akiba : pour les soupcons multiples, emanant de son mari, elle ne subira 
qu’une fois l’epreuve; mais, s’il s’agit d’un autre mari (apres deces du pre- 
mier), elle sera de nouveau soumise a 1’epreuve. Selon les autres sages, au 
contraire, soil que les soupcons emanent d’un seul homme, soit qu’il s’agisse 
de plusieurs, la femme pourra etre soumise plusiaurs fois a l’epreuve. Il suffit, 
pour preuve, de citer l’exemple de la servante Karkemith, qui dut boire l’eau 
d’epreuve deux ou trois fois en presence de Sameas et Abtalion (les grands 

1# Gi-apres, Mischm\, § G. 
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juges), bien que les soupcons de son mari portasscnl seulement sur un 
complice (qu’elle aurait vu a plusieurs reprises). 

On a enseigne ailleurs 1 : « On ne donnera pas a boire l’eau d’epreuve a 
une proselyte, ni a une servanle affranchie; les autres sages sont d’avis de la 
faire boire. » De quel cas peut-il s’agir la? 11 ne saurait etre question d’un 
proselyte qui a epouse une juive (nominee proselyte a titre de compagne), 
puisqu’il est dit (Nombres, V, 12) : fils iV Israelite, a l’exclusion des prose- 
lytes, d’une autre origine; il ne saurait etre question non plus d’un Israelite 
qui a epouse une proselyte, puisqu’il est dit (ibid, 15) : le mari menera sa 
femme vers lepretre etc. II fan l done supposcr le cas ou un proselyte a epouse 
une proselyte (el qu’il y ait egalite entre les epoux) : Alors, It. Akiba est 
d’avis de ne pas soumettre la femme a l’eau d’epreuve, en raison de l’expres- 
sion « fils d’Israel », non des proselytes; les autres sages au contiaire sont 
d’avis de l’admettre a l’epreuve par deduction des mots (ibid., 12) : tu leur 
diras, qui impliquenl par extension tout ce qui est expose dans ce chapilre 
(et l’etend aussi aux proselytes). Or, qu’est-il dit ensuite dans ce chapilre? 
Si un homme cohabite avec elle (ibid., 13), el comme cette relation illegale 
la rend interdite, le mari lui exprime sa jalousie, et par soupcon il la fait 
boire. Puis il est dit (ibid.) : si elle s'est cachee aux « yeux » de son mart ; 
ceci indique l’exception prevue a l’egard d’un mari aveugle, « sans yeux » 2 . 
On sait ainsi l’exclusion du mari qui est aveugle ; si la femme Test, la regie 
est la meme; car, selon la Brai'tha de R. Juda, l’aveugle est dispense de tous 
les preceptes prescrits par la Bible (aussi bien l’liomme que la femme). 

6. Tous s’accordent a dire que Ton lie saurait porter en cornpte, ni ce 
que la femme a fait avant d’etre fiancee a son mari, ni apres avoir ete 
repudiee par lui. Si done, ensuite, elle s’est enfermee avec quelqu’un 
dans un endroit secret, et qu’elle est devenue impure, puis le mari l’a 
reprise, il n’a rien a lui reprocher de ce fait. Yoici la regie : si elle a 
consenti a une cohabitation qui ne lui etait pas interdite (quand elle 
etait libre), il n’a pas de blame a lui adresser. 

R. Yana'i dit : Il est certain que Fhomme est libre de .renoncer a ses idees 
de jalousie; mais la question est de savoir si la repudiation equivaul a une 
renonciation, et voici en quel cas la question se pose : si, apres avoir exprime 
a la femme sa jalousie, le mari la repudie (avant qu’elle se soil enfermee avec 
un complice), puis il la reprend, et alors elle s’enferme avec un complice, 
dira-t-on que la repudiation equivauta une renonciation de jalousie, et comme 
la premiere expression est annulee, il faudrait uneseconde defense a la femme 
de s’enfermer pour la declarer coupable de ce fait et passible de l’epreuve? 
Ou dira-t-on que ce n’est pas une renonciation a la jalousie de la repudier, et 
qu’en consequence il ne faut pas une nouvelle defense de s’enfermer? D’autre 

4. Mischnil, tr. Edouyolh, V, 6. 2. Cf. J., tr. Meghilla , IV, 7 (t. VI, p. 252); 

tr. Maccoth , II, 5, 
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part, si apres l’expression de jalousie elle s’est enfermee, puis le mari, ayant 
connaissance de cette conduite blamable, repudie la femme, il va sans dire 
que ce n’est pas une renoncialion effective (laqnelle d’ailleurs serail nulle) ; 
mais si le mari reprend la femme, qu’elle s’enferme, puis elle esl soumise a 
l’epreuve, et l’eau n’a pas d’influence sur elle, sera-t-elle des lors declaree 
pure? Ou dira-(.-on qu’en raison de l’intcrdit de revenir a son mari, par suite 
de l’impurete prealable, l’eau d’epreuve n’a pas pu produire l’effet deletere, et 
que cependant elle est impure? (Questions non resolues)? 

CHAPITRE III 

\. Le mari prenait l’offrande de farine du panier egyptien et la remet- 
tait dans un vase saere du eulte, qu’il rcmeltait aux mains de la femme; 
puis le eolien mellait sa main au-dessous de la sienne, el Tagitait (en 
signe d’aequisilion). 

(2). Aussitot apres T avoir agitee et approehec de l’autel, il prenait une 
poignee de farine qu’il faisait fumer sur l’autel, et le reste servait a la 
consommation des pretres. 

Il esl ecrit (Nombres, V, 25) : le pretre prendra des mains de la femme 
V off rande de jalousie, et il Vagitera decant I'Eternel. Mais ne resulle-t-il 
pas de notre Mischna qu’au lieu de l’agiter de sa main a lui, il l’agite sur la 
main de la femme? Il resulle done de la qu’apres avoir depose son offrande 
de farine dans un vase profane (la corbeille egyptienne), la femme le retire de 
la, le remet dans un ustensile sacre du service, puis le pretre met sa main 
sous celle dela femme, et agite ainsi l’offrande 1 . Cependant, comme cette tenue 
des mains de l’officiant n’est pas convenable, celui-ci pourra se munir d’une 
serviette. Mais ne serait-ce pas une separation interdite? C’est vrai ; aussi, 
est-il bon de recourir, a cet effet, au service d’un vieux pretre. On peut meme 
dire qu’un jeune pretre est egalement admissible en ce cas ; car il n’y a pas a 
craindre, en si peu de temps, l’effet du mauvais penchant (par ce contact des 
mains). R. Iliya a enseigne : pour une femme soupconnee qui n’a plus de 
mains, deux cohanim interviennent et agitent l’offrande a sa place (1’un d’eux 
la represente). R. Yosse dit: en tout lieu analogue (chaque fois qu’il s'agit de 
presenter une offrande de farine), les Rabbins eprouvent le meme doute : 
s’agit-il de presenter l’objetmeme, ou le vase qui le contient? Et puisqu’il est 
admis que l’agitation precedera la presentation a l’autel 2 , d’ou le sait-on ? On 
le sail, repond R. Jeremie au nom de R. Pedafh, de ce que la succession se 
fait ainsi pour la femme soupconnee. Selon R. Yosse, au contraire, l’offrande 
de la femme soupconnee a un but special (celui de produire une epreuve), par 
suite de quoi il n’y a pas lieu d’en tirer une deduction pour d’autres sujets 3 . 


1. Gf. J., tr. Qiddouschin , 1, 8 (f. 61 c ). 2. V. B., tr. Menahoth, f. 61*. 3; Cl, 

J., tr, Kethoubdth, III, 1 (f. 27Q, 
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R. Aboun b. Hiya deduil l’ordre des ceremonies de ce verset (Levitique, VI, 
C): Void la loi de I'ofjrande de jar inn ; il [aul la presenter, etc. ; or, il n’est 
pas question la d’agitation, parce qu’elle est supposee avoir precede et etre 
deja accomplie. R. Yosse dit que 1’on ne pent rien prouver de la, car le verset 
pent s’appliquer aux ofTrandes qui n’ont pas besoin d’etre agitees avant la pre- 
sentation. Par quel verset done le sait-on? Par celui-ci (ibid. 11, 8). tu appor- 
icras I'ofjrande faile de ces objels pour I'Eternel ; on I'amenera au pretre , 
qui la present era d Vaulel ; or, le premier terme, « tu apportcras », comprend 
par extension 1’olTrande des premices d'omer; le snivant, « on amenera », 
s’etend a 1’olTrande semblable, presentee par la femme soupconnee, et il est 
dil a ce dernier sujet (Ibid. VI, 8, avec Nombres, V, 26): le pretre prelever a 
de I'ofjrande la poignee d hr filer, clc. ; or, il n’est pas question la d’agitation, 
parce qu’on la suppose deja accomplie. 

On a enseigne ailleurs 1 : « Voici les olTrandes de farine, sur lesquelles une 
poignee devra etre prelevee par le pretre en fonctions, et le rcliquat sort de 
consommation sacerdotale, savoir 1’olTrande en fine fleur de farine (pour 
la caste sacerdotale), 1’olTrande de l’omer, celle d’un pechcur repentant et cede 
de la jalousie (apres l’epreuve de la femme soupconnee). » Comme R. Aba 
b. Mamal et R. Samuel b. R. Isaac etaient assis ensemble a etudier la 
Loi, R. Aba b. Mamal demanda a son compagnon : d’ou sait-on que le 
reliquat provenant de l’offrande faite a titre de premices sera consomme 
par les pretres? On le sait, repondit R. Samuel, de ce qu’il est dit 2 par 
R. Yohanan au nom de R. Ismael : de l’analogie du mot ojjrande de farine , 
employe pour la femme soupconnee (ibid. 15) et compare a celui qui est 
usite pour l’offrande des premices (Levitique, II, 14), on conclut que, dans 
l’un et l’autre cas, il s’agira de farine d’orge ; et, comme pour l’offrande de la 
femme soupconnee, le reliquat sert de consommation aux pretres, il en sera 
de meme pour celle de l’omer. R. Akiba dit : lorsque ces rabbins se furent 
leves, R. Aba b. Mamal alia se tenir aupres de R. Jeremie et lui dit : As-tu 
observe comment il a repondu, d’une facon legere (evasive), sur ta question, 
« d’ou Ton sait, pour l’offrande memo de la femme soupconnee, que le reli- 
quat est a consommer par les pretres » ? Sur ce, R. Zeira apporta l’avis de 
R. Isaac Atouschia, qui dit de le deduire de ces mots (Levitique, VII, 10) : 
Toute ojjrande petrie d I'huilc , ou see he, apparliendra d tons les fils d'Aron , 
d I'un comme d 1' autre (elles sont done toutes semblables au point de vue du 
reliquat a manger paries pretres). Or, a quoi se rapporte ce verset? line 
saurait etre question d’un gateau petri compose de froment, puisque la Bible 
en a deja parle (ibid. VI, 8) ; si done il n’est pas question de froment, il faut 
supposer qu’il s’agit d’un compose d’orge. Selon un autre enseignement, l’in- 
lerpretation se rapporte au second terme, « offrande seche » : or, il ne saurait 
etre question de froment, donl le texte a parle precedemment ; si done il n’est 
pas question de froment, on l’appliquera a un compose d’orge (comme 1’est 

1. Mischna, tr. Menahoth, VII, 1, 2. Ci-dessus, II, 1 (p- 244). 
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Toffrande de la femme soupconnee, et son reliquat sera consomme par les 
pretres). Scion R. Yosse, an contraire, le verset en question sc refere bien a 
nn gateau petri a l’luiile, compose dc froment, ainsi qu’a l’offrande seche, 
composee dc la memo farine ; et, loin qu’il cut etc deja question de froment, 
on en a besoin pour la propre application dc ce texte, disant : Elle appar- 
liendra aux fils d'Aron, d I'un comme d V autre, en ce sens : l’homme pren- 
dra sa part, si meme il a un defaut, mais l’enfant mineur ne prendra pas de 
part, fut-il sans defaut. R. Yosse b. R. Aboun dit : parce que la loi mosaique 
etend son action a un seul autre point (a l’omer), tu pretends vouloir appli- 
quer Textension a tout; en realite, il n’en pas ainsi, et il faut bien une ana- 
logic dc la comparaison entre les termes off ran de d'eneens ou souvenir, em- 
ployes ici (Nombres V, 26) et ailleurs (Levitique, II, 2). Or, comme pour cetle 
derniere, lc reliquat sert de consommation aux pretres, dc meme, a l’egard dc 
l’offrande en question ici, le reliquat sera consomme par les pretres. De quel 
verset done le sait-on? De celui-ci (ibid. 8) : Tu apporleras Toffrande fails 
de ces objets pour VEternel ; on Tamenera au pretre, qui la presentera d 
Tautel ; le premier terme « tu apporteras », comprcnd par extension Toffrande 
des premiccs d’omer; le suivant « on amenera » s’elend a Toffrande sem- 
blablc, presentee par la femme soupconnee. Enfin, il est dit (ibid.) : El ce qui 
restcra de Toffrande de farine sera pour Aron et ses fds, comme saintele 
super ieure (Ternploi du reliquat est done bien determine). 

2. Le pretre faisait Loire d’abord Lean d’epreuve a la femme soup- 
£onnee; puis il faisait bruler son offrande sur Tautel. R. Simon dit au 
contraire : il faisait d’abord Toffrande, puis il faisait boire Teau, comme 
il est dit (Nombres, Y, 26) : et ensuite il fern boire Teau a la femme. 
Gependant, si le pretre a fait boire d’abord, puis a offertle don de farine, 
la ceremonie resle valable. 

Les rabbins (Ic premier interlocuteur de la Mischna) sont d’avis de faire 
boire Teau d’epreuve d’abord, en raison de Texprcssion biblique redondante 
(ibid. 24 et 27) : Les eaux penetrcronl (avant tout). R. Simon, au contraire, 
dit de faire brfder d’abord I’encens, en raison des mots (ibid. 26) : puis il 
fera boire Teau d la femme. Mais comment R. Simon explique-t-il le verset 
invoque paries rabbins? D’apres lui, les termes « viendront en elle » veulent 
dire que les eaux arriveront en entier, non en partie (elle doit boire tout). 
D’autre part, les rabbins expliquent le verset invoque par R. Simon a 1’appui 
de son opinion, en ce sens qu’au besoin il faudra la forcer de boire, sans qu’elle 
y consenle L Toutefois, R. Simon reconnail, d’accord avec les sages, qu’en 
cas de fait accompli, si Ton a fait boire a la femme d’abord, puis elle a offert le 
don de farine, la ceremonie reste valable. De meme, les sages s’accordent a 
dire, comme R. Simon, pour le cas du fait accompli : si la presentation de 
Toffrande a eu lieu avant de boire, l’ordre est egalement valable. 

Quel est le motif de chaque opinion en principe? Il s’agit de savoir qu’est- 

1, Y, Siffri, section Nasso, ch, 17, 
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ce qui effectue l’eprcuve : selon les sages, c’est l’offrande de farine qui l’effec- 
tue; elle doit done avoir lieu en dernier. Selon R. Simon, c’esl l’eau qui 
l’cffectue (et il faut, pour cela, faire boire ala femme en dernier lieu). A l’ap- 
pui de leur avis, les sages invoquent ccs mots (ibid. 15) : une offrande de 
souvenir qui rappelle le pechc. R. Simon au eontraire s’appuie sur l’expres- 
sion dies viendront en elle les caux de malediction , devenues amercs ; son 
ventre gon flora etc. (ibid. 27). Comment les autres sages expliquont-ils les 
mots precites, invoques par R. Simon? Selon eux, l’expression « elles vien- 
dront etc. » indiquent que, des ce moment, les membres commenceront a etre 
attaques (mais ils ne seront frappes qu’apres l’offrande). D’autre part, com- 
ment R. Simon explique-t-il le verset invoque par les autres rabbins? Selon 
lui, les mots « une offrande de souvenir qui rappelle le peche » indiquent qu’a 
ce moment solennel de l’epreuve, tons les peches de la femme lui sont rappe- 
les. Or, les autres rabbins prescrivent l’ordre suivant : ecrire le libelle, l'effa- 
cer, faire boire I’eau d’epreuve, presenter l’offrande. R. Simon, au eontraire, 
adopte cet ordre-ci : ecrire, presenter l’offrande, effacer l’ecrit, faire boire. 
Tons reconnaissent que l’acte d’effacer doit toucher de pres a celui de boire ; 
settlement, d’apres l’ordre adopte par les sages, ees deux actes, quoique rap- 
proches, precedent l’offrande ; d’apres R. Simon, ees deux actes suivent la 
presentation de l’olfrande. On a enseigne : la femme peut toujours renoncer 
a subir 1’epreuve, aussi longtemps que Toffrande n’a pas ete presentee a l’au- 
tel ; une fois que celle-ci a etc presentee, si la femme declare ne pas vouloir 
boire l’eau d’epreuve, on l’encourage, et on la force de boire (car peut-etre 
est-elle pure, et la frayeur l’empeche de boire). C’est conforme a 1’avis de 
R. Simon, qui engage de faire eette invitation apres la presentation de 
l’offrande ; ce n’est pas dit d’apres les autres sages, selon lesquels il est 
admis que la femme a deja bu. On a enseigne plus loin (§ 4) : « A peine a-t- 
elle fini de boire, qu’en cas de culpabilile, sa face devient livide etc. » (done, 
la boisson operait de suite). D’apres un autre enseignement (une Braitha), 
avant qu’elle sorte du Temple, sa face changeait, etc. Or, la version de la 
Mischna est conforme a l’avis de R. Simon ; tandis que l’autre enseignement 
(la Braitha) est conforme a 1’avis des autres sages. 

3. Si, avant d’effacer le parchemin, la femme a declare ne .pas vou- 
loir boire, on devra enfouirce morceau ecrit de parchemin, et repandre 
l’oflrande sur les cendres de 1’autel ; ce parchemin ecrit ne pourra pas 
servir a faire boire une autre femme soupfonnee d’adullere. Si, apres 
l’effacement du rouleau, la femme avoue etre impure, on versera a terre 
l’eau d’epreuve, et Ton repandra son offrande sur les cendres (de 1'autel), 
Si, apres l’elfacement du rouleau, la femme se refuse a boire, on l’inter- 
pelle (pour l’encourager 1 ), et on la force de boire (peut-etre est-elle 
pure, et la frayeur l’empeche-t-elle de boire). 

1. J. L§vy traduit : on lui fait ingurgiter l’eau (de force). 
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On a enseigne ; on enfonissait cc parchemin dans lo sol, sous le gond qui 
soufenait la porte du tabernacle, pour quo lc mouvement constant de rolatiop 
de la porlo l’efface rapidement (sans 1’cxposer a etre meprise). II y avail line 
petite rigole par ou l’eau s’ecoulait. On a enseigne quo cette cau nc comporte 
aucun caractere sacre. Est-il par consequent permis do l’cmployer a 
petrir du cimenl? Oui, puisqu’on la rejelte. Un autre enseignement dit 1 : 
ces eaux soul sacrees ; si done, « apres l’effacemcnt du parchemin, la 
femme declare etre impure (ce qui lui evite de boire l’eau d’epreuve), 
l’eau sera rejelee, et l’offrande de farine sera dispersee aupres des 
cendres provenanl de 1’auLe]. » Geci prouve quo l’offrande de cette femme 
est tenue pour sacree, aussi longtemps que le parchemin n’est pas couverl 
d’ecriture. R. Yosse dit : Rabba a enseigne an nom de R. Iliya que, merxie 
lorsque la femme est encore en route, pour venir a Jerusalem devant Je 
tribunal, l’offrande designee par clle est sacree. R. Yosse b. R. Aboun en 
trouve la confirmation, dans les termes memos d’unc Mischnd suivantc (§ 6); 

« Si par exemplc son mari a coliabite avee ellc, etc., l’offrande devra etre 
brulee » (en raison de sa saintete). — « Si, apres que le rouleau ecril a etc 
efface, la femme sc refuse a boire, on l’interpelje (pour l’encourager, ou : lui 
ingurgiter l’eau), et on la force de boire » (dans l’liy potliese qu’elle en ait et e 
detournee par la crainle). Pourquoi cela? C’est qu’elle a ete la cause de ce 
qu’il a fallu effacer indument le nom divin. Combien de lettres du rouleau 
faut-il avoir efface, pour motiver cette contrainte ? R Hanin a enseigne : selon 
l’ecole de Schamnuu, il suffit pour celad’avoir efface unelettre ; scion cede de 
Hillel, il faut avoir efface an moins deux lettres pour constituer 1’obligation. 
L’ecole de Hillel a pour motif, dit R. Hi, qu’il faut avoir pu ecrire les deux 
lettres ,t (Die.u, en abrege). — R. Akibaobjecte contre la Mischnd : pourquoi 
contraindre la femme de boire en cas de refus? Si c’est pour l’eprouver, n’est- 
il pas deja bien notoire el admis par son refus qu’elle est coupable? 1,1 jfaut 
done admettre, dit R. Akiba, que lorsque la femme declare nc pas vouloir 
boire, c’est comme si elle se reconnaissait impure pour son ; mari (1’eau sera 
jetee etc.). :Est-ce a dire que, selon R. Akiba, on ne contraint jamais la femme 
a boire? Si : cela a lieu lorsqu’apres que la femme a commence a boii;c, elle 
refuse de continuer; c’est alors.qu’on la contraint de continuer, malgrc elje, 
jusqu’a ce que sa face devienne livide (mais non si elle refuse des 1’abord). 

4. A pcinc la femme a-t-elle li«i de boire qu’en cas de culpabilite sa 
face devient livide, les yeux lui sortent de la tele, ses vcines se gondent 
(ses nerfs se tendent) ; les assistants orient de l’emporlcr, pour qu’clle 
ne souille pas le parvis (de sa mort, ou par la survehue subitc des mens- 
traes). Si la femme a quelque mcritc, la punition sqra suspcnduc; tantqt 
elle l’cst pour un an, tantot pour deux ans, tanlot pour trois ans. A ce 
prqpqs, Ben-Aza'i (Simon) dit: rbomtnc est tenu d’enscigncr la Loi a sa 

1. Tossefta a ce traits, ch. II, 
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fille (commc aux fils); pour quo s’il lui arrive d’etre soumisc a I’cau 
d’eprcuvc, cllc connaissc lcs cffcts dn merite. R. Eleazar dit que c’csl 
pour cllc un cnscigneinent inutile. R. Josuc dit: une femme prefere 
avoir un cab (pen) avec un hommc ordinaire, qui la satislait, quo neuf 
cabs avec un pharisien (hommc supericur). II ditaussi : un hommc picux 
mais sol, on un impic ruse, line femme adonnce an pharisaTsmc et lcs 
plaies des Pharisicns (lcurs cxces) sonlles causes dela mine du monde. 

N’est-il pas dit precedemment (§ 2) qu’au dire de R. Simon, I’eau doit avoir 
penetre en entier dans la femme pour l’eprouver, non partiellement? Com- 
ment done se fait-il qu’ici la Mischna dise : « Avant que la femme ait acheve 
de boire, sa face devient livide ? » II ne faut pas prendre trop a la lettre ces 
mots ; on veut dire par la : Une telle n’avait pas acheve de boire, en ce sens 
qu’ « ayant a peine fini », le mal commencait a se faire sentir. — « Tantbl, 
si la femme a qnelque merite, la punition est suspendue pendant un an ; 
tantot celle-ci Test pendant deux ans; tantot elle Test pendant trois ans. » 
Pour prouver qu’en cas de merite la punition est suspendue pour un an, on 
peut citer l’exemple de Nabuchodonozor (Daniel, IV, 26) : Au bout de douze 
mois etc. « Tantot elle Test pendant deux ans », comme ce fut le cas pour 
Amnon (II Samuel, XIII, 23) : II arriva au bout de deux ans etc. « Tantot 
elle Test pendant trois ans », commc le prouve l’exemple d’Achab (I Rois, 
XXII, 1): Its resterent trois ans, sans qu'il y eut nulle guerre entre Aram 
ei Israel. Le merite d’Almb consista, dit R. Yosse, a s’occuper exclusivement 
de la pratique des lois religieuses, de memo qu’Amnon eut le merite de se 
livrer pendant deux ans a l’etude de la Loi (ce qui fut la cause de ce que sa 
morl fut differee). Pour Abab on le sait, parce que le texte biblique (precite) 
dit : « Ils resterent assis trois ans, sans avoir de guerre etc. » ( assis a etudier 
la Loi). 

II est dit (Nombres, V, 15) : Une off'rande cle souvenir, ce qui vise la regie 
generale (en vue du bien) ; puis (ibid) : Qui rappelle le peche, ce qui vise 
Texception. Or, lorsqu’il y a, d’une part, une regie generale, et de l’autre, 
une exception (oulemal), la regie generale ne compnend rien de plus que 
Texception (sans tenir compte des meriles). Mais, s’il en etait reellement ainsi, 
il ne serait pas tenu compte de la slricte justice ; car, s’il est fail mention de 
la punition, laquelle est minime 1 , a plus .forte raison, doit-on tenir compte du 
bien, qui est plus frequent. Voici done comment il faut interpreter ce texte : 
« e'est une offrande de souvenir » (du bien), si la femme a du merite ; « et 
une reminiscence du peche », si la femme n’a pas de merites a porter en 
compte (a faire valoir). On a enseigne 2 que R. Tarfonditau contraire : chaque 
fois que la Bible emploie le mot souvenir, il fait allusion au bien, sauf en ce 
passage de la femme soupgonnee, oil il s’agitde punition. R. Akibalui objecta 

1. Cf. ci-dessus, I, 7 fin; Midrasch sur Psaumes , ch. XX. 2. Tossefta 4 ce 
traits, ch. 1, 1 fin. 
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ceci : s’il y avait seulement 1’ expression « qui rappellc le peche », ricn de plus, 
j’aurais ete de ton avis, et j’aurais admis qu’il s’agit de la punition ; mais, 
comme il y a auparavant l’expression « offrande de souvenir », il est certain 
qu’il s’agit la du bien (quo Ton tient compte des merites do l’accuse). On a 
enseigne quc R. Juda au nom de R. Eleazar b. Mathia interprete cc verset 
(ibid. 28) :Si la femme n'est pas clevenue impure ct qu'ellc est pure. N’y a-t- 
il pas la un terme superllu, et ne va-t-il pas sans dire que si la femme n’est 
pas impure, qu’elle est pure? C’est pour dire que, finalement, Dieu dedom- 
magera la femme de la honte qu’clle a subie par l’epreuve. Ainsi, lorsqu’elle 
avait ete jusque la sterile, elle deviendra desormais mere; si elle enfantait 
avec douleur, elle enfantcra avee facilitc ; si elle avait des enfants laids, elle 
en aura de beaux ; s’ils etaient noirs, ils seront blancs ; s’ils etaient courts, 
(petits), ils seront grands ; si elle n’avait eu que des lilies, elle aura des gar- 
cons ; si enfin elle avait eu un seul enfant, elle en aura deux. Mais, objecta 
R. Simon b. Lakisch, si telles seront les consequences, toutes les femmes 
auraient avantage a se mettre dans le cas d’etre soupgonnees, alin d’enpro- 
liter et elles se perdraient? Certes, fut-il replique, est-ce que R. Simon peut 
rejeter le texte formel, disant (ibid.) : Elle rcstera intacte el aura (memo) une 
posterity ? llentend par ces mots 4 qu’il y aura une posterity pure, non une 
posterite impropre, ou defectueuse (a la suite d’un soupcon meme injuste) — 1 2 . 

Une femme importante (Matrona) demanda a R. Eleazar 3 : pourquoi est-ce 
qu’a la suite du peche uniforme d’Israel, consistant dans l’adoration du veau 
d’or, y a-t-il eutrois sortes differentes de morts (la decapitation, la peste, et 
la decomposition des corps par l’eau) ? Toutle talent d’une femme, lui repon- 
dit-il (evasivement); consiste dans son tissage, comme il est dit (Exode, 
XXXV, 25) : toutes les femmes industrieuses filer ent de lour propre main 
(selon lui, il est inutile d’enseigner la Loi, ni l’exegese, a une femme). Son fils 
Horqenos lui dit : « Faute de repondre a cctte femme par une explication 
tiree de la Bible, tu me fais perdre chaque annee trois cents cour de dime » 
(qu’elle me donnait comme part sacerdotale). « Mieux vaut que les paroles 
dela loi soient bailees, repondillc pere, que de les livrer a une femme » (et 
encore moins pour de l’argent). Lorsquc cette femme fat sortie, les disciples 
dirent : « Maitre, maintenant que tu as repousse la question de cette femme, 
que nous repondras-tu a ce sujet? » « Voici, dit R. Berakhia, ou R. Aba b. 
Cabana, au nom de R. Eleazar, ce qui motivaitles divergences : celui qui avait 
peche en presence de temoins, et malgre l'avertissement recu, etait condamne 
par le tribunal a la peine de mort ; celui qui avait peche devant temoins, 
mais sans avoir ete averti, etait soumis a l’cxamen de l’eau (preparee par 
MoVse, ibid. XXXII, 20), comme une femme soupconnee ; enfin celui qui 

1. Cf. ci-apres, IV, \. 2. Suit un passage que l’on retrouve au tr. Haghiga, 

I, 1 (traduit t. VI, p. 257). 3. Le texte a, par contraction : « R. Liezer. » C’est 

sans doute, R. EliSzer b. Ilorqenos, dont le fils (cite plus loin) porte le nom du 
grand-p£re. 
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avait peche, sans que des temoins puissent l’attester et sans avoir etc averti, 
mourait par la peste (chaliment du ciel). Rab et Levi b. Sisi etablissent tous 
deux les distinctions suivantes : celui qui avait sacrifie, bride de l’encens, ou 
verse une libation de vin a 1’idole du veau d’or (tous crimes condamnables par 
le tribunal humain), etait condamne amort par voie humaine ; celui qui bat- 
tait des mains, et dansait devant 1’idole, ou la saluait en riant (faits non jus- 
ticiables par le tribunal), etait soumis a I’epreuve de I’eau comme une femme 
soupconnee ; end n celui qui s’etait seulement rejoui de l’idole en son coeur 
(interieurement) mourait par la peste. 

On appelle « un homme pieux mais sot » celui qui voit un enfant battre 
l’eau d’un fleuve (sur le point de se noyer) et dit: « Lorsque j’aurai retire 
mes phylacteres, j’irai le sauver » ; et pendant qu’il les retire, 1’enfant rend 
l’ame. Ou bien si, ala vue d’une premiere figue mure, il dit : « Je la remellrai 
a la premiere personne quo je rencontrerai » (c’est une sottise de ne pas oser 
toucher a la premice, dont la loi n’cst plus en vigueur). Ou bien s’il voit un 
homme poursuivre une jeune fille fiancee, et que, par exces de scrupule, il 
ne le lue pas (comme c’est permis). C’est ainsi qu’il a etc enseigne 1 : On doit 
empecher le crime, fut-ce on tuant le persecuteur, soit que celui-ci poursuive 
son prochain pour le tuer, soit qu’il coure apres une fiancee, soit qu'il veuillc 
deshonorer un jeune garcon. On nomme « un impie ruse », dit R. Zeriqan au 
nom de R. Houna, celui qui, peu severe pour lui-meme, enseigne aux autres 
a obsenmr les regies les plus severes (et 1’on suppose qu’il suit la memo 
voie). — 2 . 

« Une femme adonnee au pharisai’sme » est celle qui, assise a etudier, 
lourne en ridicule les passages de la Loi, comme celui-ci (Genese, XXX, 16): 
Lea lui dit : vie ns aupres de moi ; et il dormit aupres d'elle cette nuit. Or, 
dit R. Abahou, il n'y a pas a supposer la moindre pensee deplacee en cette 
circonstance 3 ; car, en realite, le patriarche connaissait la pensee desa femme 
et savait que son seul but etait de produire les ancetres de deux tribus. — 
Par « plaie des Pharisiens » (frappe par leurs exces), on entend par exemple 
celui qui donne aux orphelins le conseil d’enlever (par la restitution du 
douaire) a leur mere veuve, le droit d’etre nourrie sur l’heritage paternel. 
Ainsi, la veuve de R. Schabthai 4 usait avec prodigalite des biens de ses fils. 
Les orphelins se presenterent a R. Eleazar et lui en firent la remarque : « Je 
ne sais comment agir dans votre interet, leur dit-il, mais vous seriez des sots 
si, pour eviter l’lisufruit, vous ne rendiez la kethoubah de votre mere » (pour 
lui laisser ce qui lui revient personnellem'ent). Sur ce, un homme present leur 
dit : « Je vais vOus donner un conseil : feignez de vendre votre patrimoine, 
de sorte que la mere reclamera son douaire, et elle perdra ses droits a elre 
nourrie sur l’ensemble des biens. » Le conseil fut suivi. Au soir, la femme se 

1. Mischna, tr. Stjnhidrin , VIII, 9. 2. Suit un passage que l’on retrouve au 

tr. Berakhoth , I, 7 (traduit t. I, p. 18). 3. Cette femme, en radiant, paraissait le 

croire. 4. Cf. J., tr. Bava bathra , X, 45 (f. 17 d ). 
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presenta a son tour (et exposa ses plaintes) devant R. Eleazar, qui dit : « Je 
m’apercois quo cettc femme se trouve frappee par la plaio des Pharisiens 
(leurs exces) ; je jure n’avoir pas cu I’intention dc la lescr (lorsque j’ai parle 
de restitution de dot, j’avais cru quo la veuve Ie desirait ainsi) » — { . 

A ces divers exces, on ajoutc le cas d’une jeune fdle qui se mortifie, pour 
pouvoir pretendre (lors de son mariage) avoir perdu sa virginite par les mor- 
tifications (et dissimuler son inconduite). 11 en est dc memo dc la veuve 
errante, qui en courant 2 (sous pretextc de visiles aux femmes en couches) 
va repandre partout ses calomnies 3 . Par 1’ « enfant venu avant terme », dit 
R. Hilqia au nom de R. Simon, on enlend le gareon qui connait la Loi avant 
son temps et meprisc en consequence de plus grands que lui. Selon R. Yosse, 
e’est un garcon qui des l’agc de neuf ans a des membres qui lui donnent l’ap- 
parence dc douze ans ; par suite, il a des relations intimes avec des personnes 
a des degres dc parente interdits par la Loi, d’oii il resulte pour celles-ci la 
condamnaiion a mort, tandis que lui reste exempt de penalite a cause de son 
jeune age (e’esi encore un trait de pharisai'sme). 

5 . R. Simon dit: nul merite n’ajourne reffet des eaux ameres; car, si 
1*011 disait qu’tin certain merite peut avoir cette consequence d’ajourne- 
ment, on amoindrirait le prestige de l’ean d’epreuve devant toutes les 
femmes qui en boivent; de plus, on attirerait une mauvaise renommcc 
sur les femmes pures qui out bu de cettc can, car on les supposerait im- 
pures, en ajoutant que l’cllet malfaisant est momentanement suspendu 
par le merite de la femme. Rabbi dit : b merite suspend l’effet des eaux 
de malediction ; mais desormais (en cas de culpabilite), la femme n’en- 
fantera plus et ne sera plus belle ; elle deviendra maladive, et elle depe- 
rira jusqu’a mourir fmalement des memos causes. 

R. Hamnona dit: la femme avilie (qui a passe par l’epreuve) reste permise 
a son mari 4 ; e’est conforme a renseignement oil il est dit que, selon R. 
Simon b. Eleazar, raeme une femme pure, qui a du boire a cause du soupcon, 
finira par mourir au milieu de grandes souffrances, pour avoir eu le tort 
de s’exposer a ce doute grave (en s’enfermant avee un homme). Il est 
dit (Nombres, V, 28) : Si la femme n'est pas devenue impure (souillee) 
et elle est rcstee pure; par cette expression superflue, on entend que la femme 
est pure, sans echapper a I’epreuve toutefois, car des temoins atlestent 
l’avoir vuc s’enfermer. En outre, la conjunction ct, placee en tete de cette 
seconde expression superflue, a pour but d’exclurc du benefice d’une « pos- 
terity future » la femme dont le merite anteriour a fait ajourncr la punition. 

i. Suit une phrase que l’on retrouve au tr. Pea, VIII v 8 (traduite t. II, p. 114). 
2. Lilteralement : en faisant la rondc (selon le sens adopte par J. Levy). 3. Son 
hypocrisie est une autre cause de mines. 4. On ne craint pas que l’eau n’ait pas 
produit d’effet immediat, malgre la culpabilite de la femme, en raison de ses ine- 
rites anterieurs. 
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Or, la premiere deduction tiree de ce verset (a savoir, qu’en raison de l’altes- 
tation ultericure des temoins, venant affirmer la culpabilile, l’eau ne produit 
pas d’effel delelcro) doit etre conforme a 1’avis de celui qui dit : le merite an- 
terieur dela femme suspend la punilion, sans que nullo apparence exterieure 
aide a discerner la culpabilite 1 ; car, selon Rabbi au contraire (dans notre 
Mischna), l’ajournemenl de la punition a cause du merite anlerieur n’empeche 
pas de laisser discerner la culpabilite (selon lui, s’il n’y a pas d’indice exlerne 
de culpabilite, par un commencement de maladie; c’est une preuve de non- 
suspension de la punilion, ou d’innocence reelle). R. Isaac dit : il est possible 
de justifier l’asserlion precedente, meme d’apres celui qui admel la suspen- 
sion de la punition, accompagnee du discernemont externe de la culpabilite, 
et voici ce qu’il s’agit d’indiqucr : Si apres 1’epreuve de l’eau subie par la 
femme soupconnee, cellc-ci n’est pas alteinle de mal, il ne faut pas en inferer 
que 1’attestation a ete fausse, et que pour ce motif il n’y a pas eu d’eflet dele- 
tere ; c’est pourquoi il a ete specifie que I’eflet de l’eau est nul si la femme est 
deja interdite a son mari avec incertitude (et non pour cause d’innocence). 
Selon R. Juda au contraire, laditc assertion est exclusivemenl conforme a 
l’avis de celui d’apres lequel la punilion peut se trouver ajournee, sans qu’il y 
ait apparence de culpabilile; et il n’y a pas a dire que l’eau n’a pas produit 
d’eflet etn’a pas laisse d’apparence de culpabilite, en raison de la suspension 
de la punition ; car, il n’en est pas tenu comple. — Cot ho mine sera net de 
toute faute, est-il dit (ibid.); e’est-a-dire, en ne voyanl nul effol de l’eau d’e- 
preuve, il n’a pas a craindrc qu’un merite anterieur suspende la punition. 
Est-ce a dire que la femme (meme coupable) n’a rien a craindre (et que la pu- 
nition est ajournee si elle a du merite)? C’esl pourquoi il est dit (ibid.) : Cette 
femme expiera son crime, et c’esl conforme a 1’avis de celui qui dit : en cas 
de merite, la punition est ajournee, sans laisser de suite des traces visibles 
(aussi, il n’y a rien a craindre). 

C. Si l’oflrande de farine est devenue impure avant d’ avoir ete consa- 
cree par la remise dans l’ustensile du culte, elle sera semblable a toute 
autre oftrandc de larine, et pourra etre rachetee (puis utilisee comme 
profane). Si l’impurete est survenue lorsque la farine etait deja dans 
l’ustensile sacre,il faut aussi la trailer comme toute autre offrande ana- 
logue en ce cas et la binder. Voici quelles oflrandes on bridcra (sans les 
offrir) : celles de la femme qui avoue etre devenue impure a son mari, 
on qui est declaree impure sur l’atlestation de deux temoins, ou pour 
celle qui se refuse a boire, ou de celle que le mari ne veul pas faire boire 
(ne veutpas eprouver), ou qui a cohabite avec son mari lorsqu'il la con- 
duisait a Jerusalem pour 1’epreuve. Enfin, on bride l’oflrande de toutes 

i. Il s’agit, bien entendu, de temoins venant affirmer l’impurete de la femme, 
apres qu’elte a bu ; sans quoi, si c’est auparavant, it y a certitude d’impurete et inu- 
tilite d’4prouver. Cf. ci-apres, IV, 5, ct V, 1. 
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les femmes soupgonnees qui sont marines a ties cohanim (meme le reliquat 
apres la combustion de la poignee prelevee sur le lout). 

Un enseignement (Braitha) s’exprime d’une faoon tout analogue a la Mis- 
chna 1 : Si Toffrande de farine est dcvenue impure avant d’avoir ete consacree 
par la remise dans l’ustensile du culte, elle sera semblable a toute autre 
offrande de farine, et pourra etre rachetee (utilisee comme profane). Mais si 
l’impurete est survenue lorsque la farine avait deja ete mise dans l’ustensile 
sacre, il faut aussi la traiter comme toute autre offrande analogue en ce 
cas, et la bruler. Pourquoi, lorsque la femme declare etre devenue impure 
pour son mari (l’avoir trahi), Poffrande doit-el le etre brulee? Pourquoi ne 
pas traiter celle-ci comme un sacrifice expiatoire, dont le maitre est 
mort 2 , et dont il est enlendu que le monlant devra etre jete a la 
mer morte (etre disperse), non bride? Non, la dite offrande est semblable 
au sacrifice de peche pourdoute (unefois la consecration faite, il faut bruler 
la victime). Mais alors, si cette offrande de farine est semblable au sacrifice 
de peche du doute 3 , il devrait suffire de disperser la farine (sans la bruler), 
meme apres sa consecration par sa remise dans un ustensile sacre? La res- 
semblance avec le sacrifice de peche, dit R. Mathnia, est restreinte au cas ou, 
apres Tegorgement de la victime, celui qui l’offre a la preuve de n’avoir pas 
ete coupable (comme ici la femme reconnait sa culpabilite). Or, il a ete en- 
seigne ailleurs 4 : Si le doute est leve apres quo Tegorgement a ete effectue, 
il faudra verser le sang dans une rigole du parvis et emporter la chair dans 
la cellule ou elle sera briilee (et de memo ici, pour la farine consacree). On a 
enseigne (dans la Braitha) : Si l’offrande de farine apportee par la femme 
soupconnee est devenue impure, avant que la poignee a briber sur l’autel ait 
ete offerte par le pretre (mais deja consacree), ou si la femme meurt a ce mo- 
ment, ou si le mari meurt a ce moment (de sorte qu’il n’y a plus d’epreuve a 
effectuer), le reliquat devient une consommation interdite (pour tous), qu’il 
faut bruler ; parce que, des le principe, elle a etc presentee en vue du doute 
(de meme ici, Tissue de Tepreuve devient douteuse par le deces de Tun des 
conjoints). En consequence, l’offre qui a eu lieu pour obtenir le pardon de 
la femme suffit (on ne donne pas d’autre suite a Toffrande 5 ), et la femme peut 
s’en aller (elle est quitte). Si enfin des temoins viennent affirmer que la femme 
est impure (s’est deshonoree), en tous cas Toffrande devient d’une consom- 
mation interdite a tous. On entend par « en tous cas », soit que la poignee de 
farine ait deja ete prelcvee, soit qu’elle n’ait pas encore ete effectuee, soit 
que le pretre 1'ait deja cncensee (briilee), soit qu’il ne l’ait pas encore fait 

I . V. Tossefta a ce traite, ch. II. 2. Mischna, tr. Temoura , IV, 1. 3. Si 

avant Tegorgement on a la certitude de n’avoir pas commis la faute sur laquelle il y 
avait doute, on pourra racheter Tanimal lorsqu’il sera devenu defectueux. 4. Mis- 
chna, tr. Krithotk , VI, 1. 5. Selon un commentaire, en raison de Toffre regu- 

liere, les restes continuent a etre mangeables ; d’apres un autre, leur temps est 
passe, et il faut les briiler. 
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Turner. Selon R. Ila, on entend par 1A, : soit que la poignee do farine ait deja 
ete prelevee, soit qu’elle n’ait pas encore ete effectuee ; mais avant la com- 
bustion sur l’autel, une fois que la combustion a eu lieu, le rcliquat devient 
d’une consommation permise. 

On a enseigne ailleurs 1 : Selon R. Simon, sur TofTrande de farine pour 
peche involontaire d’un pauvre (Levitique, V, 11), il faut prelever a part une 
poignee de farine, laquelle sera brulee sur l’autel separement, et le reliquat 
sera brule aussi separement ; les autres Sages sont d’avis d’accorder le reli- 
quat aux pretres en fonctions. Les deux interlocuteurs de cette Mischna fon- 
dent leurs avis divers sur Interpretation d’un meme chapitre, dont un verset 
dit (ibid. 13) : ce sera pour le pretre comme une offrande. Or, selon les 
Sages, cette offrande (obligatoire) sera semblable a celle qu’offrirait un 
pretre, le cas echeant, pour lui-meme, a titre de voeu (volontaire) ; et, comme 
cn ce cas, le tout sera consume sur l’autel, on agira de meme pour TofTrande 
de 1’indigent. Selon R. Simon 2 au contraire, la clime de I'Epha (ibid, 11) 
offerte par un simple israelite pauvre a pour equivalent la dime d'epha offerte 
par un Cohen (ibid. VI, 13); or, comme sur la premiere il faut prelever une 
poignee, le pretre devra la prelever aussi sur son offrande. Est-ce a dire 
qu’aussi bien TofTrande du pauvre simple israelite est un objet de consorpma- 
lion, celle du pretre pourra de memo etre consommee? Non, parce qu’il est 
dit (ibid. 16) : Toutc offrande de pretre sera brulee cnticrement , non consom- 
mee. A quel titre brule-t-on le reliquat de celle-ci? Est-ce comme la poignee 
prelevee ou comme le reliquat? Car, si e’est comme poignee, il n’est pas per- 
mis de la bruler la nuit, ni apres le deces du maitre, et il n’est pas tenu compte 
d’une pensee illegale de Toffrir lelendemain; si e’est a titre de reliquat, il va 
sans dire qu’il est permis de le bruler la nuit et meme apres le deces du do- 
nateur; mais la question est de savoir si la conception d’une pensee illegale 
(de Toffrir en retard) entrainc la culpabilite, comme pour un sacrifice, ou non? 
On peut resoudre cette question a l’aide de cequi suit 3 : Selon R. Eleazar b. 
R. Simon, on offre la poignee de farine a part, et Ton repand le reliquat sur la 
cendre provenant de 1’autel. Or, R. Yohanan demanda a ce sujet de quelles 
cendres il s’agit la : il ne saurait etre question des cendres. amoncelees en haul 
de l’autel, puisque deja R. Simon (son pere) a declare que Ton doit bruler le 
reliquat a part (ce qui equivaut a la remise en haut) ; si done il ne peut s’agir 
de la cendre disposee au-dessus de l’autel, il doit etre question de celle du 
bas. Ceci revient a dire qu’il est permis de bruler ce reste la nuit, ou apres le 
deces du maitre ; mais il importe de tenir compte de la pensee (de ne pas 
vouloir 1’ajourner). R. Yosse b. R. Aboun dit au contraire qu’il n’y a pas a se 
preoccuper de la pensee prejudiciable du retard, puisque ce reliquat n’a au- 
cune appropriation, qu’il n’est destine ni a la consommation humaine, ni a la 
combustion primitive surl’autel. R. Aba b. Mamal demanda : l’avis exprime 

4. Mischna, tr. Mena hoik , VJI, 4. 2. Gf. ci-dessus, tr. Y ebamoth, XI, 5. 

3, Tossefta a ce traits, ch. II. 


CIIAPITRE III 


267 


auparavant par R. Eleazar b. R. Simon (a savoirque 1’on disperse le reliquat 
sur la cendre), esL-il conforme a l’avis du pere de ce rabbin (etque le reliquat 
equivaut a l’offrande de farine d’un simple israelite), ou bien esl-il conforme 
a I’avis des autres sages (de le considerer comme olTrande sacerdotale) ? — 
Mais, esl-il replique, d’apres l’avis de son pere, il aurait fallu dire que le reli- 
quat sera offcrl sur l’autel (sera bride) ; et si c'cst conforme aux autres sages, 
il ne faudrail meme pas prelever la poignee (puisqu’il s’agil d’un simple voeu 
de pretre)? En effct, c’est conforme a l’avis de son pere, R. Simon, qui a dit 
precedemment : « la clime cVEpha , offerte par un prelre, equivaut a la meme 
mesure de farine offerte par un simple israelite ; et comme la poignee est pre- 
levee sur l’une, elle le sera sur l’aulre. Cependant, il n’y a pas d’equivalence 
complete pour la consommation ; car, au sujct de cello du pretre, il est dit 
(ibid. 16): Chaque off r ancle clu Cohen sera tout entibre (brulee), on n'en 
mangera point ». Seulement, il resle a maintenir une distinction (par suite 
de laquelle le reliquat n’est pas bride) : I’offrande de peche du Cohen, dont 
parle R. Eleazar, est comparable a l’offrande volontaire. en cc qu’aucune 
partie d’elle n’est destinee a etre mangee ; mais la comparaison ne va pas 
jusqu’a faire en alter en fumee (binder) le tout sur I’autel (ibid. VI, 15). 

R. Yosse dit (a propos de 1’avis de la Mischna, que toute olTrande de farine 
apportee par une femme de Cohen soupconnee, devra etre briilee) : Rabbi 
parait avoir connu l’opinion de R. Eleazar b. R. Simon, et il 1’a professee 
egalement. R. Aba b. Cohen demanda devant R. Yosse : pourquoi dire qu’il 
a adopte l’avis de R. Eleazar b. R. Simon? N’est-ce pas aussi bien celui de 
R. Simon son pere? II y a cette difference, fut-il repondu, que pour ce qui 
est offcrt sur le sommet de l’autel, on emploie le terme « consommer », et non 
celui de « briiler 1 ». Mais, objecta R. Hanina devant R. Mena, R. Iliya n’a- 
t-il pas professe 2 l’oppose de son interlocuteur ? N’a-t-il pas dit que Ton ne 
saurait faire bruler en entier l’offrande de farine (presentee par la femme 
soupconnee), en raison de I’etat d’associee de la femme (et sur toute offrandc 
de ce genre, le Cohen preleve une poignee, avec reliquat pour lui) ; celle-ci ne 
saurait pas non plus manger de cette olTrande, car son mari (qui paie I’offrandc 
par son bien) lui est associe (et l’offre d’un Cohen doit toujours etre briilee, 
non mangee) ? 11 faut done offrir separement la poignee d’une part, et le reli- 
quat d’une part, ce dernier etant presente sur l’autel (briile)? Il n’y a pas la 
de difficulty, repondit R. Mena a R. Iliya : Rabbi dans noire Mischna 
(qui dit de bniler cette olTrande entiere) admet l’avis de R. Eleazar b. R. 
Simon ; mais R. Hiya le grand adopte 1’avis de R. Simon, pere de ce dernier 
(que le reliquat sera brule a part). 

7. Si une fillc de simple israelite, mariee a un colicn, est soupponnee, 
son offrandc sera brulee ; mais si c’cst une fillc de cohcn mariee a un 

i. Par ce dernier terme, on entend la combustion faite au bas, dans la cellule aux 

cendres (comme le veut R. Eleazar). 2. Ci-dessus, II, 1. 
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simple Israelite, son offrande sera consommec. Quelle difference y a-t- 
il entre un cohen et la fille d’un cohen ? L’oflrande de cette derniere 
sera consommce, non cello d’un cohen. Pour one fille de cohen, il y a 
profanation cn cas d’adultere (on de relation avec un homme impropre), 
mais le cohen n’est pas profane en s’unissant par mariage interdit. La 
fille d’un cohen peut se remire impure pour le service d’un mort ; c’est 
interdit au cohen. Cc dernier pourra manger des sainteles de premier 
ordre*, non la fille d’un cohen. 

« II y a une difference, dit la Mischna, entre un cohen et la fille d’un 
cohen : 1’offrande de cette derniere sera consommee, non eelle d’un cohen » ; 
parce qu’il est dit (Levtique, YI, i6) : Cluxque offrande de farine du cohen 
sera lout entiere (brulee), on n'en mangera point ; on en conclut que la loi 
est ainsi edictee a l’egard du cohen, non pour la fille d’un cohen. R. Abahou 
demanda devant R. Simon b. Lakisch : Mais n’est-il pas dit (ibid. XXII, It): 
Lorsqu'un cohen aura acquis une personae a prix d' argent, celle-ci pourra 
manger de V oblation; faut-il aussi cn conclure que le cohen seul ale pri- 
vilege de transmettre la faculte de manger de l’oblation, non la fille ou la 
femme de cohen? Et pourtant on sait 2 qu’elles jouissent du meme privilege? 
Pourquoi done l’offrande d’une telle femme est-elle un objetde consommation? 
C’est qu’il est dit (ibid. VI, 15) : Le pontife appele par Vonction d lui succeder 
parmi ses fils ; done, pour le fils appele a succeder, 1’offrande (dont il est 
question auparavant)sera brulee en entier, non de la fille qui ne jouit pas des 
memes droits de succession. — ;< Pour une fille de cohen, il y a profanation 
en cas d’union illicite ; mais le cohen n’est pas profane en ce cas; » parce 
qu’il est dit (ibid. XXII, 15) : Il ne doit pas profaner sa race au milieu de 
son peuple. On sait ainsi que la posterity est susceptible de profanation. D’ou 
sait-on que la veuve, par exemple, se profane par union illicite (de sorte que 
le cohen qui cohabiterail avec clle serait blamable, pour relation avec une 
profanee)? On le sait par a fortiori : si la posterity, qui n’a pas commis de 
peche, est deelaree profanee (si elle est issue d’une source illegitime) ; a plus 
forle raison donne-t-on ce titre a celle qui a peche. Ceci ne prouve rien, et 
l’etat meme du cohen, en ce cas, indique le contraire; car, malgre le pech6 
qu’il a commis, il n’est pas declare profane. Pareontre, fut-il observe, il faut 
remarquer que l’homme n’est nulle part considere comme profane, tandis que 
la femme Test par suite de toute relation illicite; or, puisqu’en tous lieux elle 
est susceptible de profanation, il est juste de lui appliquer cette qualification ; 
et I’on peut dire aussi qu’on le deduit de ce que le terme biblique « il ne profa- 
nera pas » est redondant (a la voie transitive), que meme la femme rcstee propre 
au mariage aveeun cohen devient profane par sa relation illegale. — « La fille 
d’un cohen, est-il dit, peut se rendre impure pour Je service d’un mort. » R. 

i. Des sacrifices de pech6 et d’expiation. 2. Tr. Y ebamoth, VII, 2. 
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Dossa 1 de Malhiya, ou R. Alia dit aunom de R. Eleazar : ilest permis a une 
fille de cohen de sortir hors du territoire de la Terre-Sainte ; ear il est dit (au 
sujet des lois de purete, ibid. XXI, 1) : Dis aux cohanim , aux homines, non 
aux femmes (pour dies, la loi est moins stride) ; a defaut de eette deduction, 
on supposerait que la defense rabbiniquc d’en sortir s’etend aussi aux femmes 
ou filles de cohen. Mais pourquoi, en effet, n’en est-il pas ainsi ? Si Ton ad- 
mettait reellement cette extension, on se trouverait vouloir faire contrainte au 
texte biblique au sujet de la purete des cohanim 2 . Enfin, « le cohen pourra 
manger des saintetes de premier ordre, non la fille d’un cohen ; » parce qu’il 
est eerit formellement (ibid. VII, 6) : Tout male parmi les cohanim en 
pourra manger, nul autre. 

8. Voici quelles differences il y a entre un liommc et une femme : 
l’homme dcvenu lepreux porte des vetements dechires et marchc la tete 
nue ; la femme, en ce cas, n’a aucune de ces prescriptions a suivrc. 
L’homme pent intcrdirc par vceu le nazireat (l’abstinence) a son fds 
mincur ; la mere ne pcut pas cxcrccr l’interdit sur son fds de cette fa- 
pon. Un homme pcut se faire raser malgre l’etat de nazireat ou avait ete 
son pere 3 , et la femme ne le pcut pas. L’homme pent vcndre sa fille 
mineure comrao servante, non la femme. Un liommc pent consacrcr sa 
fille a quelqu’un pour la marier, non la femme; un homme condamne a 
la peine capital sera lapide nu, mais non une femme condamnee a cette 
peine. Un homme apres la lapidation est pendu, non la femme. Un 
homme est susceptible d’etre vcndu pour le rachat de son vol (s’il ne 
peut le payer), non la femme. 

Si le texte biblique, parlant du lepreux, n’employait que le terme homme 
(Levitique, XIII, li), on aurait pu croire que ce mot est exclusif, sans com- 
prendre la femme ; mais comme le texte ajoute : lepreux , on sait qu’il s’agit, 
a egal litre, soit d’un homme, soil d’une femme, soit d’un enfant. Pourquoi 
alors le texte emploie-t-il le mot homme ? Ce terme n’a pas pour but d’exclure 
d’autres de l’impurete inherente a la lepre, mais il a en vue les prescriptions 
du verset suivant (4o), a savoir « l’homme atteint de la lepre portera des vete- 
menls dechires et marchera la tete nue, mais non la femme qui se trouvera 
dans le meme cas ». — « L’homme, est-il dit, peut interdire par voeu le Nazi- 
reat a son fils mincur; il peut se faire raser malgre l’etat de Nazireat 
oil avait ete son pere ». R. Yohanan dit au nom de R. Meir 4 qu’en vingt- 

i. Il faut peut-etre lire : R. Yosse, a en juger d’apres le nom de lieu qui suit. 
V. Neubauer, Gc'ogr p. 209. 2. 11 y est question tormellement des Cohanim, au 

masculin ; ce qui implique l’exclusion du sexe teminin. Cf. J., tr. Qiddouschin, I, 
8 (f. 61 e ). 3. Lorsqu’apres l’achevement du nazireat, — et le pere ayant deja d6- 

sign6 le sacrifice, — celui-ci meurt, le fils, tout en 6tant aussi Nazir , peut mettre 
fin a son abstinence, en se rasant et en se contentant d’offrir le sacrifice d6jd design6 
4. V. J., tr. Sabbath, YU, 2 (t. IV, p. 05), 
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quatre cas l’ecole de SchammaV est moins severe quc cello de Hillel, et voici 
l’un de ces cas : d’apres l’eeole de Schammai', un pere ne pent pas interdire 
par voea a son fils de se livrer au Nazireat (abstinence) ; d’apres l’ecole de 
Hillel, c’est permis. « Un hommc peut vendre sa fi He mineure comme ser- 
vante », ainsi qu'il est ecrit (Exode, XX 1,7) : Si un homme vend sa fille 
comme servant e etc. « Un liomme peut consacrer sa lille a quclqu’un pour la 
marieravec lui », car il est ecrit (Deuteron. XXII, 16) : J'ai donned cel homme 
ma fille pour femme , el il la halt (cela depend done de lui). « Un liomme 
condamne a la peine capitale sera lapide nu mais la femme ne sera pas nue », 
parce qu*il est dit (Levit. XXIY, 23) : Vous le lapiderez, lui et non son vete- 
ment (deduction non applicable a line femme). Mais, demanda R. Hagai devant 
R. Yosse, puisqu’il est ecrit (Deuteron., XXII, 24) : vous les lapiderez avec 
des pierres, il y a aussi lieu de deduirc de ces mots qu’il faut les lapider cux, 
mais non lours vetements, en comprenant que la femme devra elre dans le 
meme etat? Quel est done le motif (en dehors de la deduction biblique) pour 
lequel Thomme soul est lapide nu, non la femme ? Puisque l’homme ne subit 
pas .un grande honte en etant mis a nu, il sera lapide en cet etat; mais comme 
pour la femme ce serait une grande honte (et unc aggravation de peine), on ne 
la lapide pas nue. — « Un homme apres la lapidation est pendu, non la 
femme », parce qu’il est ecrit (ibid. XXI, 22) : on le pendra, non elle. — 
« Un homme est susceptible d’etre vendu pour le rachat de son vol (s’il ne 
peut pas le payer) », non pour le double (du, il est vrai comme amende, mais 
n’entrainant pas le devoir de sc vendre) ; il devra se vendre « pourle montant 
du vol », non s’il s’agit de purger une peine a la suite d’une conviction de 
faux temoignage (et si les temoins n’ont pas de quoi payer) ; il devra se ven- 
dre « pour ie montant d 'un vol », non d’un second (ou une seconde fois). 
Mais le voleur n’est-il pas tenu 2 de rcstituer au moins tout ce qu’il doit au 
vole? II faut done necessairement admettre ceci : pour un seul vol, le voleur 
n’est pas tenu de se vendre deux fois (si meme le prix de vente ne suffit pas a 
parfaire le montant du vol) ; mais pour deux vols, il peut y avoir deux ventes. 
Lorsqu’un vol a ele commis aux depens de deux associes, est-il considere 
comme un seul vol, ou comme deux? (question non resolue). Lorsque dans une 
meme nuitle voleur emporte plusieurs objets, est-ce considere comme un seul 
vol, ou plusieurs? Voici la decision a admettre : si entre deux sorties le pro- 
prietaire a connaissance du vol commis, on considerera l’ensemble comme un 
double vol (et, au besoin, le voleur devra se vendre unc scconde fois, pour 
parfaire le montant du vol) ; au cas contraire, on ne considere tout ce que le 
voleur a emporte que comme un seul vol. 

CIIAPITRE IV 

4. Ni une fiancee soupconnee d’inconduile, ni une belle-soeur veuve qui 

' ’ f 

i, Cf. ci-dessus, I, 5, 2. Cf. B., tr. Qiddouschin, f. 18 a , 
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attendant le manage avecson beau-frere par levirat serait l’objetde merges 
soupcons, n’est tenue de boire l’eau d’epreuve ; cependant, elle n’a pas 
droit a la restitution de la Kethoubah (lors de la separation qui s’en 
suivra), puisqu’il est dit (Nombres, V, 29) : si elle est devenue infidele 
elant sous la 'puissance de son mari, a l’exclusion de la fiancee et de celle 
qui attend le manage avec son beau-frere par levirat *. De meme, une 
veuve ayant epouse un grand-prctre, une femme repudidc ou ayant 
dechausse devenue l’epouse d’un cohen, ou une batarde, ou une fille 
descendantc des gens voues au cultc, epouse d’un simple Israelite, ou 
une fdle d’israelilc devenue l’epouse d’un batard, ou d’un descendant 
des gens voues au culte, si l’une de ces femmes au mariage illegal est 
soupfonnec d’infidelite par le mari, elle n’aura pas besoin de boire l'eau 
d’epreuve; mais elle ne pourra pas prendre sa Kethoubah lors de la 
separation qui s’accomplira ensuite. 

Puisqu’un fatur mari peut exprimer sa jalousie a une fiancee, ou a une 
veuve engagee par levirat (et qu’en se separant elle n’a pas droit a la reprise 
de la Kethoubah), il devrait aussi pouvoir lui faire boire l’eau d’epreuve? 
G’est impossible, en raison des termes formels du texte (Nombres, Y, 15) : 
Vhomme amenera « sa femme » aupres du pretre etc. (il faut qu’elle soil sa 
femme, non une promise). Mais pourquoi le mari a-t-il la faculte de lui expri- 
mer sa jalousie? C’est que la Bible, en disant (ibid. 14) : s’il sovpgonne sa femme , 
ajoute la particule determinative (eth) pour dire que meme celle qui est seule- 
mentsa femme cn partie (en expectative) pourra etre soupconnee 2 . Est-ce que 
noire Mischnaest conforme a l’avis de l’ecole de Schammai', qui dit plus loin 
(§ 2) : « En cas de deces du mari soupconneux, la femme prend son douaire et 
ne boit pas l’eau d’epreuve », tandis qu’ici la fiancee soupcoDnee n’a pas droit a 
la reprise du douaire? Oui, dit R.Yosse, et si plus loin l’ecole de Schammai' dit 
de reslituer meme le douaire a la femme 3 , c’est qu’elle peut arguer qu’on lui 
rende son mari, et elle boira l’eau (l’obstacle a l'epreuve ne vient pas de son 
fait) ; tandis qu’ici, sachant deja qu’en raison de son elat de simple fiancee, 
elle n’est pas soumise a l’eau d’epreuve, elle ne devrait pas s’exposerau doute 
grave du soupcon, en s’enfermant avec un homme; elle sera done dechue du 
droit a la Kethoubah. R. Judan objecte ceci : puisqu’un futur mari a la faculte 
d’exprimer sa jalousie a une fiancee, ou a une veuve engagee selon le levirat, 
par deduction de la particule determinative, qui etend la prescription a une 
promise, pourquoi ne pas appliquer une meme extension de sens a l’expres- 
sion pour ton mari (ibid. 49), et dire que celle qui est la femme en partie 
(ou promise) sera soumise aussi a l’epreuve (question non resolue) ? 

Voici comment il faut completer l’opinion emise dans la Mischna: Si le.mari 
a exprime ses sentiments de jalousie lorsque la future etait encore fiancee, 

4. Elies ne sont pas encore en « puissance du mari-». 2. Cf. ci-apris, § 6, 
3. V. J., tr. Kelhouboth, IX, 7 (f. 33b). 
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puis il Fa epousee, etelle s’est cnfermec avec un homme malgre la defense de 
son mari, cclui-ci fera boirc l’eau d’epreuve, en raison de son expression de 
jalousie anterieure au mariagc ; les memos regies scront observees a l’egard 
de la veuve bclle-soeur par levirat, qui sc trouve dans ccs memos conditions. 
Cependant, si apres avoir exprime sa jalousie a la future encore fiancee, le mari 
Fepouse, puis clle s’enferme malgre la defense du mari, ct qu’ensuite celui-ci 
cohabite avec elle, ellc le quittera en emportant sa Kethoubah (elle subira le sort 
de loute femme soupconnee). Si le mari, apres avoir exprime sa jalousie meurt, 
puis la femme echoil par levirat a son beau-frere qui Fepouse, etqu’ensuitc elle 
s’enferme avec celui qui lui a ete defendu, le beau-frere (second mari) 
fera boirc a la femme Fcau d’epreuve, en se referantal’expression de jalousie 
formulee par le defunt. Mais si le premier mari qui n’a pas manifesle sa 
jalousie meurt, puis elle echoit au beau-lrere qui exprime sa jalousie, et avant 
de conclurc le mariagc meurt aussi, et qu’ensuite elle incombe par levirat au 
troisieme frere survivant (pendant lequel mariage ia femme s’expose au soup- 
con), celui-ci ne pourra pas lui imposcr l’eau d’epreuve, puisqu’ellc n’a ete 
tenue de Fepouser qu’en raison du deces du premier frere qui n’avait pas 
exprime de jalousie. Mais si le beau-frere (on premier sujet au levirat) a 
exprime a la veuve de son frere ses sentiments de jalousie et apres Favoir 
epousee meurt, puis elle incombe au second beau-frere qui Fepouse, el qu’en- 
suitc clle s'enferme avec l’homme defendu, clle devra subir l’epreuve, en rai- 
son de l’expression de jalousie formulee par le premier beau-frere defunt (qui 
a formule ses sentiments). 

On a enseigne plus loin (§ 3) : « Une femme d’evidence sterile, une vieille, 
ou cede qui pour une cause quelconque ne peul pas enfanter, n’est pas tenue 
de boire l’eau d’epreuve el n’a pas droit a la reprise de sa Kethoubah en se 
separant ». Comme il esl dil (ibid. 31) : la femme sera nelte de toute faute, 
et ellc aura de la poster He, la loi ne s’adresse qu’a celles qui sont susceptibles 
d’avoir un enfant, non a cedes qui y sont inaptes. Mais, fut-il objecte, selon 
les lermes de notre Mischna meme, une veuve qui a epouse un grand-pretre 
(ou toute autre ayanl contracts une union idegale) n’a pas besoin de boire, 
bien qu’elle soil capable d’avoir un enfant? Il y a celte difference a noter que, 
pour une telle union, il est dit (Levit. XXI, 13) : il ne profanera pas sa pos- 
terity au milieu de son peuple\ d’une telle union, il ne pourrait naitre qu’un 
enfanl profane, ce qui ne eompte pas. On a enseigne ailleurs 1 : « Un enfant 
batard peut parfois provoquer, pour sa mere, l’inaplitude a manger de l’o- 
blation ; tantot il donne lieu a sa mere d’en manger » (done, quoiqu’illegitime, 
e’est bien un enfant); pourquoi ici Fenfant illegilimc ne comptc-t-il pas? Il y 
a une distinction a etablir, dit R. Tanhouma : pour que la fdlc d’un cohen 
puisse rentrer chez son pere et manger de l’oblalion, il faul que, de son de- 
funt mari simple Israelite, elle n'ait aucune posterity (ibid. XXII, 13) quel- 
conque (fut-ede impropre); landis qu’ici, pour la femme soupgonnee (dont il 
1. MischnA, tr. Yebamoth } VII, 7. 
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est dit qu’apres 1 epreuve, en cas d’innocencc, la femme aura une posterile), 
il ne pent s’agir que d’enfants legitimes 1 , non d’illegitimes (nes d’une union 
illegale). R. Yosse b. R. Aboun l’explique ainsi : l’eau d’epreuve doilelre bue 
par la femme illegilime soupconnee, pour que celle-ci redevienne libre a son 
mari ; tandis que si l’une des femmes au mariage illegal est tombee sous le 
coup du soupson, elle n’a plus qu’a se relirer (il n’y a pour elle aucun espoir 
a l’avenir). 

2 (3). Yoici encore d’atitres categories de femmes qui ne sont pas tenues 
de boire reau d’epreuve et qui pourtant n’onl pas droit A reprendre leur 
Kctlioubab, en cas de soupfon : celle qui avoue au mari 6 Ire impure pour 
lui, ou celle dontl’inconduitc est attestee par deux temoins, ou celle qui se 
refuse a boire ; mais si le mari declare qu’il ne peut pas faire boire sa 
femme, ou s’il a cohabite avec elle sur la route de Jerusalem au moment 
de l'amener au tribunal, elle a droit a sa Kctlioubab, et elle n’est pas 
tenue de boire. Si le mari meurt subitement au milieu de la ceremonie, 
avant que la femme ait bu, scion l’ecole de Schamrnai, la femme a droit 
de prendre sa Kelhoubah, et elle est dispensee de boire ; scion l’eeole de 
Ilillel, elle n’est pas tenue de boire, mais n’a pas droit a la Kctlioubab. 

3 (4). Une femme, soit enceinte, soit chargee d’un notirrisson du pre- 
mier mari (mort depuis lors, ou divorce avec elle) qui a epouse un autre 
mari et lui donne dcs motifs de soupcon, n’est pas tenue de boire l’eau 
d’epreave -i , mais elle n’a pas le droit de prendre sa Kctlioubab. Tel est 
1’avis de R. Meir. Scion les a litres sages, ce second mari peut la laissera 
part (deux ans) et la reprendre apres la periode du temps reglementaire. 
Une femme d’evidence sterile, une vieillc, ou celle qui pour une cause 
quelconque ne peut pas enfanter, n’est pas tenue de boire, et n’a pas le 
droit de prendre la Kelhoubah. R. Eleazar dit : un tel bomme peut 
epouser une autre femme et procreer des enfanls avec elle. Toutes les 
autres femmes, ou doivent boire l’eau d’epreuve, ou n’ont pas droit a 
prendre la Kethoubah. 

R. Oschia dit : Zeira m’a raconle, au nom des habitants de Jerusalem, que 
trois sortes d’individus peuvenl, s’ils le demandent, oblenir leur pardon ; 
ce sont : la femme soupconnee (a qui le mari peut pardonner), le fils rebelle 
(que les parents peuvent exeuser), et un vieillard oppose au tribunal (celui-ci 
peut le gracier de sa peine). [Toutefois 3 , a mon arrivee aupres de R. Juda 

1. Cf. ci-dessus, III, 4. 2. Un tel mariage a ceci d’illegal qu’une telle femme 

ne doit se remarier que si l’erifant a au moins deux ans. Pour assurer lallaitement 
d’un enfant en sa nourriture premiere, la loi talmudique va bien au-dela de notre le- 
gislation frangaise. 3. La phrase plac6e ici entre [], omise dans les Editions du 
Talmud , a ete restituee dans cette version, d’apr^s le texte du J., tr. Synhcdrin , 
YIH, 6, selon l’avis des commentaires. 
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1). Bcthera a Necibine. les deux premiers points ont ete continues selon mon 
avis, non le troisieme, afin de ne pas encourager les discussions en Israel]. 

L’homme ne doit epouser, ni une femme enceinte d’aulrui, ni cede qui est 
chargee d’un nourrisson ne d’un premier mari ; a celui qni transgresse celte 
defense, on applique ce verset (Proverbes, XXII, 28 et XXI 1 1 , 10) : Ne de- 
place pas la borne de ccux qui montenl 1 (euphemisme pour designer les 
enfants), que les ancicns ont delimit ee, cl n'enlrc pas dans le champ des 
orphclins (epouser une femme chargee d’enfants, c’est risquer de leur faire 
tort). Si l’on a epouse indument une femme enceinte d’autrui, ou cede qui 
est chargee d’un nourrisson, il faudra la repudier sans plus jamais pouvoir la 
reprendre ; tel est l’avis de R. Meir; selon les autres sages, il suffit de s’en 
separer momenlanement (jusqu’apres sevrage de l’enfant present ou a venir), 
et plus tard on pourra la reprendre. Est-ce qu’en tons les cas inlerdils par 
R. Meir, en principe, il impose une amende pour le fait accompli? On peut 
resoudre cette question a 1’aide de ce qu’il est dit 1 2 : « Si une minhure a 
dechausse un beau-frere, ellc devra recommencer une fois devenue grande ; 
cependant en cas d’omission, la premiere ceremonie serait pourtant valable. » 
Sur ce, R. Mena declara d’une facon anonyme, et R. Isaac, fils de R. Iliya, 
pencha a s’exprimer au nom de R. Yohanan, que la Mischna inlerdisant en 
principe a la fide mineurede dechausser, doit emaner de R. Meir, qui a dit : 
Une fille mineure ne doit ni dechausser, nietre epousee par leviral, de crainte 
que plus tard ellc soil sterile d’unc facon evidenlc (done, c’est un simple 
interdit, donl 1’infraction n’entrame pas d’amende). 

On a enseigne 3 : une femme chargee d’un nourrisson, dont le mari est mort, 
ne devra pas se remailer avant que 1’enfant ait l’age de vingt-quatre mois 
(deux ans), selon l’avis de R. Meir; R. Juda dit qu’il suffit de I’age de dix- 
huitmois. Selon R. Jonathan b. Yosse aussi, l’eeole de Schammat est d’avis 
que l’enfant devra elre age de vingt-quatre mois (avant que la mere se re- 
marie) ; l’ecole de Hillel assigne un age de 18 mois (ds different de meme). 
R. Simon b. Gamaliel ajoule ceci : d’apres celui qui exige que l’enfant soit 
age de vingt-quatre mois, il doit elre loisible a la mere de se remarier deja 
quand l’enfant aura vingt et un mois, et d’apres celui qui se contente d’assi- 
gner a l’enfant l'age de dix-huit mois, la mere doit pouvoir se remarier des 
que l’enfantaura quinze mois ; car, selon lui, le lait de celle qui nourrit n’est 
susceptible de tourner qu’apres trois mois de grossesse (laquellepeut resulter 
de la seconde union, cequi motive l’ajournement du mariage). R. Alia b. Jacob 
dit : Akabia eonsulta R. Simon b. Lakisch pour savoir quel avis predomine, 
el il appnt que Ton avait adopte la limite d’age de vingt-quatre mois. R. Je- 

1. Le mot dans le texte : 6 lam (du rnonde), etant pourvu d’autres points-voyelles, 
peut se lire olim (qui montent) et meme oo\m, jeune (fort), selon le recueil Ben- 
Chananja, Forschnngen des wisscnsc/ia/tliehen Talmud Fereins, n° 15, 1867, 

col. 218. Gf. tr. Pea, V, 6 (t. II, p. 74). 2. V. ci-dessus, tr. Y ebamoth, XII, 4} 

cf. IV, 1, et XI, 14. 3. B., tr. Kethouboth, f. 60; cf. ci-apres, V, 6, 
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remie (Jit : Akabia consulta H. IJanina pour savoir quel avis predomine, et 11 
apprit que Ton adopte la dite limile d’uge de vingt-quatre mois. Que nous 
apprend-il lade nouveau? Est-ce unc opposition qu’ati lieudeResch Lakisch, 
ce soil R. IJanina? Non, il constate seulement qu’il y a cu des faits sembiables ; 
I’n n est dit an noni de R. IJanina, I’aiitre an norn do Resell Lakisch. Comme 
R. Mena avait enseigne qu’il sufflt d’adoptor pour limito d’age celle do dix- 
huit mois, il jeuna tOutc la jonrnee (on sighe de regret de son avis). Mar 
Ouqba professa a Arbel 1 d'attondre quo Pcnfant ait vingt-quatro mois; ct si 
memo Pcnfant est mort, il faut que la mere atlendc tout aussi longtemps 
(aucunc hypothese ne doit l’engager a negliger son enfant). — Les sages, 
d’accord avec l’avis de R. Eleazar, reeonnaissent que si le mari au moment 
d’exprimer sa jalousie a la femme, d’evidenee sterile, a, ou une autre femme, 
ou des enfants (qu’il garde), clle dovra Loire l’eau depreuvd, ct die empor- 
tera sa Kethoubah en sc rctirant. Si le mari avait des enfants de sa femme, 
et qu’ils meurent entre Pinstant de Pcxprcssion de la jalousie et celui ou la 
femme s’est enfermee, des le premier instant la femme semble dcstinee a subir 
Pepreuve ; si au contrairelc mari n’avait pas d’enfants au moment d’exprimer 
sa jalousie et qu’ils lui naissent avant que la femme s’enferme avec Phornme 
qui lui est interdit, la femme ne semble pas des le premier abord devoir subir 
Pepreuve (elle ne sera pas tenuo de Loire). 

4. (5). La femme d’un Cohen, apres avoir bu (et avoir ete declaPee 
innoccnte), devient permisc a son mari. Memo la femme d’lih etmtlquc, 
soupponnec cl’inconduitc, devra Loire. Le souppon petit porter stir loutc 
relation illieite a degre prohibe de parente, sauf a 1’egard d’nn enfant 
(non nubile), ou d’un elre non humaiii 2 (un animal). 

A quoi bon la Mischna dit-elle que cctte femme « devient permise 4 son 
mari »? Ne sait-on pas, sans cela, que si l’eau d’epreuve bue par la femme 
ne produit pas d’effet deletere, on a la preuve qu’elle est pure? C’est que Pon 
peut supposer un ajournement de l’effet a produire par l’eau, en raison d’un 
merite de la femme (voila pourquoi il importe d’ajouter quo la femme devient 
permise). Cette explication est admissible d’apres l’avis de celui qui dit que, 
pendant l’ajournement de Pellet par suite du merite anterieur, i 1 n’y a aucune 
trace visible du mal 3 ; mais d’apres celui qui est d’un avis contraire, comment 
supposer qu’il puisse y avoir doute sur l’innocence? Aussi, dit R. Isaac, 
d’apres cette seconde opinion, il faut expliquer ainsi le cas ou, la femme ayant 
subi Pepreuve, l’eau n’a produit nul mauvais effet : il ne faut pas eroire que 
l’eau n’a pas produit de mauvais effet (si meme il y a eu cohabitation in.er- 
dite), parce que la femme a ete l’objet d’une violence, non d’une seduction ; 
or, il s’agirait ici d’un cas de viol, et la femme a qui Ce cas est arrivC Cst 
aussi bien interdite au Cohen que l’epousc d’un simple Israelite qui s’est des- 

1. Neubauer, ibid., p. 374. 2. Cf. tr. Temoura, VI, 3. 3. C’est lin poih$ 

discutS entre Rabbi et d’autres sages, ci-dessus ; III, 5; cf. ci-apres, V, l. 
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lionoree do plein gre. C’esl pourqnoi la Mischna specific que (no tenant pas 
compte de ces suppositions) elle declare la femme desormais permise a son 
mari, quoique Cohen. D’oii sait-on qu’une femme mariee a un Cohen devient 
impropre pour lui si elle a ete violee? On le sait par raisonnement a fortiori 
de ce qui suit : puisque l’impurete resultant du contact d’un ver, quoique peu 
grave, enlache le cohen, soil qu’elle ait eu lieu de plein gre, soit par violence; 
a plus forte raison, la meme regie devra etre observee a 1’egard d’un Cohen 
s’il s’agit d’un soupcon sur la conduite de sa femme, entrainant le fait plus 
grave d’adultere. 

R. Jacob b. Idi a enscigne devant R. Jonathan 1 : Du verset, mais s'il est 
vraique tu aics train ton epo.ux etc. (Nombres, V, 20), on conclut qu’il n’est 
pas tenu compte de la violence (en ce cas, la femme d’un simple israelite n’est 
pas coupable). De quel mol tire-t-on cette deduction? De l’expression (finale) 
sous ton mari : comme cette position suppose le consentemenl de la femme, 
il le faut aussi pour qu’il y ait culpabilite. 11 est dit (ibid. 13) : Si elle n'a pas 
etc prise sur le fail (en flagrant delit) ; il en resuite done que, si elle a ete 
surprise, elle reste fibre a son mari. Or, il peut arriver qu’une femme israelite 
ait ete prise (violee), et qu’il en resulte un etat d’interdil : cela arrive au cas 
ou elle a commence par consentir a l’union, laquelle s’est lerminee par un 
viol. D’autre fois, la femme de l’lsraelite qui a ete prise reste a 1’etat permis 
pour son mari ; parce qu’clle a commence par etre violee, bien qu’a la fin elle 
se soit pretee a bunion de plein gre 2 . Ainsi, une femme se rendit aupres de 
R. Yohanan 3 , en lui disant avoir ete violee : «Est-ce que cet acte ne t’a pas 
etc agreable a la fin », lui demanda-t-il? « Si au jour du jeune de Kippour, 
repliqua-t-elle, un homme trempe son doigl dans le miel et le porte par me- 
garde a la bouche, il commence certes par avoir grand regret d’avoir commis 
cette faute, et pourtant le gout lui plait a la fin. » Le Rabbi, cependant, 1’ac- 
cueillit favorablement (la declara innocente). — Par l’expression mais s'il est 
vrai que tu aics Iraki ton epoux et que tu te sois deshonoree (ibid. 20), on 
sait qu’il fautetendre l’epreuve meme a la femme d’un eunuque, et la suite 
de ce verset, si un homme a enhabite avee toi, s’etend au cas ou le complice 
est eunuque (il est considere, ainsi que le mari, comme homme , malgre son 
impuisssance), sauf toutefois l’enfant (non nubile) el l’etre non humain. 

5. Voici les femmes pour lesqucllcs le tribunal manifeste scs soup- 
£ons (au nom du mari) : si le mari est devenu sourd-muet, ou s’il est 
devenu faible d’esprit, ou s’il est enferme dans une prison ; cependant, 
le tribunal ne peut pas la forcer de boire (faculte dont le mari seul a 
le privilege), mais la rendre inapte a prendre sa ketboubah, comme 
une personne decline. R. Yosse dit : cela va jusqu’a la fairc boire; car 
lorsque le mari sera sorti de prison (ou retabli), il l’y contraindra. 

1. Cf. ci-dessus, I, 2, fin. 2. Tout depend de l’6tat initial. 3. Cf. B., tr. 
(iidda, f. 45. 
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Commc il est ecrit (Nombres V, 12) : park aux enfants d'lsralil , puis 
(ibid. 14) : s'il soupgonne sa femme, etc., on en conclut que meme le tribu- 
nal pourra im poser a la femme la decheance, avec perte dc la heihoubali. 
Mais pourquoi ne pas faire boire aussi a la femme l’eau d’epreuve? C’est que 
le texte dit formellement (ibid 15) : le marl amenera sa femme auprds clu 
pr&lre, et apportera etc. (l’epreiivc est un privilege du mari). Mais pourquoi 
1’ expression de la jalousie n’est-elle pas reservee an mari seul? C’est qu’en 
raison de la particule determinative eth dans l’expression il soupponne sa 
femme, on conclut a une extension de la regie 1 , s’appliquant a celle qui est 
la femme on partie (de memo, la faculte du mari s’etend au tribunal pour 
exprimer la jalousie). D'oii sait-on que la cohabitation avec des gens impro- 
pres rend desormais une femme impropre a epouser un cohen ? Or, de quel 
cas s’agit-il de decrire l’interdit? On nc saurait comparer une telle union a 
l’adultere, car elle est le cas le plus grave, ni a cello d’une veuve avec un 
grand pretre, puisqu’il est deja dit (ibid.) : le mari amenera sa femme au 
pretre (et une veuve unic a un grand pretre n’est pas consideree comme sa 
femme)? Il faut prendre le cote commun a tons (un terme moyen), et dire 
ceci : lorsque l’cnfant issu d’unc telle union sera impropre a la pretrise, la 
cohabitation rendra la mere impropre; au cas contraire, elle n’est pas decla- 
ree impropre. — 2 . 


CHAPITRE V 

1. Comme Teau sort a eprouver la femme, elle eprouve aussi 1’homme, 
puisque 1'expressioii les eaux viendront (ibid.) est repetee deux fois. Comme 
la femme soupconnee est desormais in terdite au mari, elle Test aussi 
pour son seductcur (apres le deces du mari on le divorce), parce que la 
Bible (ibid.) emploie deux fois l’exprcssion elle est devenue impure (pour 
Tun et l'autre). Tel est l’avis de R. Akiba. R. Josua dit que Zakharia, fds 
du boucher, a adopte ecltc interpretation. Rabbi dit : on trouve deux 
fois dans le passage biblique l’expression devenue impure ; la premiere 
sc referc au mari, la scconde au seductcur complice. 

Dans notre Mischna on enseigne qu’une deduction est tiree du double em- 
ploi de l’expression «les eaux viendront ; » selon un autre enseignement (une 
Brai'tha), on fonde la deduction sur l’emploi superllu de la conjonction et. 
L’opinion emise dans la Mischna figure celle de R. Akiba l’autre est con- 
forme a celle de R. Ismael. De memo, la Mischna tire une autre deduction de 
ce que la Bible emploie deux fois fexpression « elle est devenue impure ; » 
un autre enseignement (une brai'tha) fonde la deduction sur l’emploi su- 

1. Gf. ci-dessus, § 1. 2. L’enumeration des cas compris dans cette categorie, 

qui suit, se retrouve ci-dessus, tr. Ycbamoth, VII, 5. 3. Gf. ci-dessus, tr. Yeba- 

mol/i, VIII, 1 ; ci-apres, Vll, 5, et VIII, 1. 
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peril i de ’a conjonction ct. La aussi, l’opinion emiso dans la l)lischna doit 
etre celle de R. Akiba, et celle qui figure dans la Braitha emane de R. 
Ismael. Enfin, scion un autre enseignement l’eau d’epreuve agit aussi 
bien sur fiii (lo complice) que sur elle. Mais le texle biblique le dit-il? 
II le comprend impliciiement, selon ce qu’a dil R. Arne 1 au nom de R. 
Yohanan : on retranche au commencement du mot la letlre initiale (et), pour 
l’appliqucr a la fin (ct fire cnsuite ce mot ainsi : on lui ct cn cllc). R. Ha- 
nina dit au nom de R. Jeremie : il arrive parfois de placer la lettre initiale au 
mil’eu du mol, pour les besoins de 1’interpretation, comme ce verset (du Le- 
vit. II, 6) : tu verseras sur cllc (l’offrandc) dc I'huilc etc., indique par exten- 
sion que, sur toutes les offrandes de farine, il Paul verscr de l’huile. D’aulre 
part, de l’expression de la malediction (Nombres, V, 18 et passim), R. 
Tanhoumaconclutque la supputalion des lettres du mot D’VlKDn (5, 10, i, 200, 
200, 10, 40 490) figure l’equivalent des 218 membres de I’homme et d’un 

egal nombre de membres de la femme. Ainsi, il est dit plus haul (I, 2) : 
« Comme Feau sert a eprouver la femme, elle eprouvera aussi l’homme (le 
complice); de meme qu’a la suite du soupgon elle devient interdile au mari, 
elle le sera aussi pour son complice apres la separation ; enfin, comme elle est 
interdite au frere du mari (pendant son mariage), elle le sera aussi 1 pour le 
frere du complice (apres la separation). » Comme l’eau 1’eprouve (elle) pour 
chaeue cohabitation qu’elle a consentie avec son mari, apres sa relation avee 
le complice, de meme 1’eau 1’eprouvera lui (le mari), cn ce sens : Quant a la 
femme, qui a l’habilude de defendre a son mari de la trahir, elle sera eprou- 
vee, soit qu’elle ait eu unc relation illieile avec l’hommc designe (defendu) par 
la jalousie du mari, soit avec lout autre ; mais pour lui (complice), 1’effel de 
l’epreuve sera different. C’est seulementen cas de relation avec la femme qui 
boira (donl le mari a exprime ses sentiments de jalousie), qu’il sera eprouve, 
non avec aucune autre. Si 1’eau d’epreuve a produit son effel sur le complice 
seul, non sur la femme, on peut supposer qu’en raison de son merite, l’cffet 
dela punition estsuspendu. Cette hypothesc est exacte d’apres celui qui de- 
clare qu’en cas de suspension du mal par suite d’un merite anterieur, on ne 
distingue aucune trace exlerne des ravages futurs 3 ; mais d’apres celui qui 
est d’avis que, meme en cas de suspension de la punition, on en distingue de 
suite les premieres traces, comment supposer que 1’on puisse se tromper a 
l’egard du complice, si Ton n’apercoil nulle trace? Il faut admetlre, d’apres ce 
dernier, que la femme a bu simplement une eau deconverle, el que par suite 
le ventre dc la femme a gonfle (sans que ce soit par suite d’une epreuve). 
Est-ce a dire que l’eau decouverle produit le meme effet que 1’eau d’epreuve? 
Il faut done dire que cela tienl a ce que le complice ne s’est pas rendu impur 

4. Tr. Horaioth , I, 3. 2. Plus haut, I, 3, Rabbi deduit du triple emploi de 

l’expression « devenue impure », au sujet de la femme soup?onnee, qu’elle est in- 
terdite desormais a trois personnes. au mari, au complice, ainsi qu’a son beau-frere 
(ou frere d’un de ces deux). 3. Gi-dessus, III, 5, et IV, 5, 
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avec celte meme femme soupconnee, mais il s'elait enferme(a cohabile) avec 
d’autres, el n'en resulle-l-il pas, comme il a ete dit auparavant. que c’est seu- 
lement en cas d'impurete (d’union) avec la femme qui boit l’eau d’epreuve, 
que lc complice aussi esl eprouve? On pent l’expliquer en Jisant qu’il s’agii 
du cas ou lui (complice) etait conscienl, non la femme (qui a commis une 
faute involonlaire). 

Lorsqu’au conlrairc I’eau d’epreuve inlluc sur la femme seulc, non sur lui, 
on suppose aussi, que, par suite d’un merite anterieur, la punition esl suspen- 
due. Cet avis esl justifiable, s’il est admisqu’a raison du merite, la suspension 
de l’effel deletere est telle qu’on n’apercoit aucune trace exterieure des rava- 
ges futurs; mais d’apres l’avis contraire, disant que des lors il y a des traces 
de maladie, comment supposer que Ton puisse se tromper sur la culpabilite 
de l’accusee, s’il n’y a nulle trace externe ? 11 faut admettre d’apres celui-ci 
que la femme ayant bu de l’eau deeouverte a vu son ventre gonller. Est-ce a 
dire qu’une telle eau produit le meme effet deletere? Non, et il est a prosu- 
mer qu’elle a commis une faute avec un autre complice (voila pourquoi elle 
esl frappee, non lui). Mais alors, une fois que cette femme aura ete repudiee 
par son mari, le complice hors de soupcon devrait pouvoir l’epouser? On peut 
repliquer que peul-etre lui etait inconscient ; tandis que la femme savait quel 
crime elle commettait (et pour ce motif, elle seule a ete frappee par 1’epreuve, 
non lui, bien qu’il ait etc complice). — Un autre cas peut avoir lieu : il est 
evident que si lui seul esl conscienl du crime, non la femme, celle-ci reste li- 
bre pour son mari ; mais est-ce qu’en cas de repudiation, elle devient permise 
pour le complice? Certes non; il est inadmissible que celui-ci qui l’a prosti- 
tuee sciemment puisse jamais l’epouser. De meme, il est evident que s’il est 
conscient, et la femme a ete consciente, elle est interdite a son mari ; mais si 
celui-ci la repudie, le complice involonlaire pourra-t-il l’epouser? C’est im- 
possible, puisque e’est en vertu d’un crime commis sciemment qu’elle devient 
interdite a l’un comme a l’autre. Et d’ou sait-on que le maintien du mariage 
depend de la femme (si elle a ete consciente du crime ou non)? C’est qu’il est 
ecrit (L’evit. XVII 1 , 20) : tu ne cohabiteras pas avec la femme de ton pro- 
chain, pour te souilkr avec elle ; le mot elle, superflu, indique que l’avenir 
depend d’elle ; si elle a ete consciente de l’adultere, elle sera interdite au mari ; 
si non, elle lui restera permise. 

2. En ce meme jour, R. Akiba a interprete le verset suivant (Levit. 
XI, 33): Dans tout vase d' ary ilea Vinterieur duquel un ver sera lombe, 
lout ce qui se trouveru d Vinterieur deviendra impur. Or, il n’est pas dit 
« est impur », mais « sera impur », e’est-a-dire rendra d’autres objets 
impui's; et on apprend ainsi qu’un pain impur au second degre peut 
rendre impur un autre objet (liquidc) au troisiemc degre. R. Josue 
s’ecria : « Qui otcra la poussicrc de tes yeux, 6 R. Yohanan b. Zaccai' 
(puisscs-tu rcssuscitcr bientot) ! Tu avais predit qu’une autre generation 
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declarera purun pain devcnu impur au troisiemc clegr6, paree qu’il n’y a 
pas tic vcrset biblique qui lc declare impur; or, void quo ton disciple 1 
Akiba presente a l’appui de sa these ce vcrset dc la Bible qui le declare 
impur, cn raison ties mots: tout son contain deviendra impur. » 

R. Yosse b. R. Aboun (lit que Rab et Samuel disentent sur l’application de 
l’avis de R. Akiba : d’apres Bun, cet avis (qu’un pain impur au second degre 
peut rendre tin autre objet impur au troisiemc degre) est applicable, soit a 
r oblation sacerdotale, soit aux mets profanes; d’apres 1’autre, 1’avis de 
R. Akiba est applicable a 1’oblation seule, non au profane. On ne savait quel 
est l’auteur de chacune de ces opinions ; mais, puisque 1’on trouve dit par 
R. Yosse au nom de R. Yossa, que 1’on trouve cet avis de Rab au nom de 
R. Hiya le grand, savoir que le troisiemc degre d’impurete admis par R. Akiba 
a pour cause le contact du ver (meme pour le profaner), il en resulte que e’est 
Rab qui est d’avis d’appliquer l’opinion de R. Akiba (l’extension de 1’impu- 
rete au troisiemc degre), soit a l’oblation, soit au profane. La Mischna sui- 
vante 2 est opposee a l’avis de Rab : « Si un objet comestible provenant de la 
dime a ele rendu aptea subir la contagion d’une impurete par le contact d’tin 
liquide, puis un homme qui s’est purifie le memo jour (avanl le coucher du 
soleil), ou celui qui a des mains souillees lc touche, on pourra cependant en 
prelever 1’oblation de la dime (t/100) a l’etat pur, car e’est seulement un objet 
au troisiemc degre, lequel resle loujours pur, a l'instar du profane » (or, 
commeil s’agit d’un anonyme, e’est 1’avis de R. Meir qui est exprime la, non 
celui de R. Akiba). On peut expliquer cettc Mischna, fut-il replique, en 
admettant cet allegemenl, que pour un simple contact des mains, qui est 
d’ordre rabbinique, on ne pousse pas la contagion jusqu’a susciter un troi- 
sieme degre. Mais n’est-il pas question la dc quelqu’un qui s’est purifie le 
meme jour (ce qui implique un precepte quelconque d’ordre legal)? On peut 
supposer, fut-il repondu, qu’il s’agil de celui qui s’est purifie le meme jour 
pour avoir traverse un ancien cimetiere, ozpsc;, abandonne (ce qui exige, il est 
vrai, un bain, mais par ordre rabbinique seulement). Selon R. Zeira, il peut 
meme s’agir dans cetle Mischna de celui qui s’est purifie le meme jour pour 
une question d’ordre legal ; seulement, de la juxtaposition des mots « il est 
impur » et « sera pur », enonces dans le meme vcrset 3 , on conclut que les 
objels profanes sont declares purs au contact de cet homme, meme lorsqu’il 
fait encore jour ; mais 1’oblation sacerdotale qu’il toucherait ne serait pure que 
s’il faisait deja nuit. Mais, objecta R. Hagai' devant R. Yosse, peut-etre s'agit- 
il exclusivement d’oblation, ctfaut-il admettre corame distinction qu’elle reste 
pure au simple contact, mais serait impure en consommation? C’est impossi- 

1. t Le disciple de ton disciple », selon la correction de M. Derenbourg, Esscii , 
etc., p. 398. 2. Tr. Teboul yotn , IV, 1. 3. Levitique, XI, 32 : « Tout objet 

(containing par un ver morO devra etre porte dans l’eau, il sera impur jusqu’au soir, 

puis sera pur. > 
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ble, dit R. Yosse ; ear ee texte a le mot vases *, dont on nc saurait dire qu’ils 
sont impurs pour la consommation (il fautdonc distinguer enlre le profane et 
l’oblation). Une Mischna 2 eonfirme l’avis de Rab 3 en disant : « Le premier 
degre du profane est impur et rend d’autres objets impurs (si un pain d’obla- 
tion le louche, il en devient impur au second degre et rend un autre impur au 
troisieme degre) ; le second degre profane rend ce qu’il touche impropre a 
etre mange (en saintele), sans propagcr plus loin 1’impurete; enfin s’il y a un 
troisieme degre (s’il s’agit de manger tout a l’etat pnr), cet objet pourra etre 
mange avec un mets eontenant un melange d’oblation. » 11 n’est done pas 
permis d’employer ee dernier au devoir de 1’oblation seule, en raison de son 
etat impur au troisieme degre (e’est une preuve que ce degre est admis aussi 
pour le profane, scion l’avis de Rab). On pout au besoin l’expliquer par ce 
qui suit : « le 4 premier et le second degre d’iinpurcte en oblation sont impurs 
et transmeltent l’impurete; le troisieme rend impropre a la consommation ce 
qu’il touche (au quatrieme degre), sans propager davantage l’impurete ; enfin 
l’oblalion atteinte au quatrieme degre pourra etre eonsommee avec un mets 
eontenant de la consecration melee. » En ce cas, il n’y a pas lieu de deduirc 
aussi, selon Rab, qu’il est defendu de consacrer ce dernier objet lui-meme par 
suite de son etat impur ; car on pourrait repliquer alors que Rab sc contredit 
lui-meme, puisque R. Aba dit au nom de Rab : le troisieme degre d’impurete 
est tel par suite du contact originaire d’un ver mort, et 1’objet qui le touche, 
ou quatrieme degre, pourra etre consacre ; car ce dernier degre n’est pas in- 
terdit pour les consecrations ordinaircs, mais seulemcnt pour les saintetes du 
Temple (ou chair dcs sacrifices). Selon R. llouna, il ne saurait etre question 
d’oblation dans la Mischna precitee; car certes il est interdit de consacrer 
comme sainlete l’oblation atteinte au quatrieme degre impur, de crainte qu’il 
en resulte un abus (par confusion avec la saintele meme). On peut finalement 
arriver a l’ex[ liquor peut-etre par la Mischna suivante 5 : « Le premier, le 
second et le troisieme degre d’impurete, en fail de consecrations, sont impurs 
et transmettent encore l’impurele au dela (au quatrieme degre) ; le quatrieme 
degre ren 1 impropre a la consommation ce qu’il touche, sans toutefois le ren- 
dre impur; enfin, le cinquieme degre (atteint par eelui-ei) pourra etre con- 
somme avec le mets dans Iequel dc la consecration se trouve melee. » En ce 
cas, il n’y a pas lieu d’en deduire aussi qu’il soit defendu de consacrer ce 
dernier objet lui-meme, a cause de son etat impur; puisqu’en fait de conse- 
cration, on nc va pas jusqu’au cinquieme degre (pas au dela du quatrieme) ; 
cette deduction etanl impossible, ce n’est pas d’une fagon absolue qu’il est 
question d’un mets eontenant un melange de consecration ; de meme, ici, le 
melange d’oblation n’est pas absolu. 

R. Yohanan dit: le profane qui est atteint au troisieme degre, et qui Test a 

\. « Tout vase avec Iequel on travaille sera porte i 1’eau, etc. j {ibid). 2. Tr. 
Toharoth , II, 3. 3. A savoir qu’en fait de profane le second degre peut produire 
un troisieme degre. 4. Meme traits, § 4. 5. Meme traite, § 5, 
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ce titre par suite d’une impurctc provenanl a l’origine du contact d’un ver, 
pourra servir d’oblation (it reste pur). On demanda devant lui (R. Yohanan) : 
son avis est-il admissible meme selon R. Akiba? Oui, dit R. Yosse au nom de 
R. Ila, e’est meme admissible selon R. Akiba (qui admet quo le troisieme de- 
gre reste tout-a-fait pur, apte a servir au cohen, s'il s’agit d’objet profane). En 
voici la raison: l’homme purifie le memo jour (avant la nuit) rend impropre 
l’oblation qu’il touchcrait, comme l’objet profane impur au second degre pro- 
duit le meme efTet sur l’oblation ; mais puisque le contact du profane par un 
homme purifie le memo jour n’empeche pas de destiner cet objet profane au 
service de l’oblation, on pourra utiliser aussi a cet efTet l’objet profane atteint 
au deuxieme degre. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan: cc qui est atteint 
au troisieme degre, par suite d’un contact dont I’origine impure est un ver, 
pourra etre employe comme oblation; mais il est interdit d’en faire un qbjet 
de consecration (pour cctte derniere, on pousse plus loin le degre de seve- 
rite). R. Zeira objecta devant R. Yossa : puisqu’ilest admisque l’objet atteint 
au troisieme degre propage encore l’impurete au quatrieme degre, s’il s’agit 
d’une saintete, et la rend impropre, comment peut-on dire qu’il soit « interdit 
d’en faire un objet de consecration » (ce qui semble impliquer que l’impurete 
ne va pas au-dela) ? C’est que, fut-il repondu, la saintete est consideree comme 
superieure a l'oblation 1 , et elle est susceptible d’impurete au quatrieme degre. 
R. Samuel b. Isaac dit de plus qu’a raison de cette superiorite, le principe 
meme de Timpurete au troisieme degre a lieu seulement pour ure saintete 
consacree (un objet profane, ainsi atteint, peut servir d’oblation). S’il en 
etait ainsi, repliqua R. Yosse, a quoi bon dire qu’un objet ainsi atteint au troi- 
sieme degre propage plus loin l’impurete en fait de saintete, a cause de sa su- 
periorite (il suffitdonc de dire que l’on permetde prendre pour l’oblation ce qui 
serait interdit pour la saintete, sans plus de motif, conformement a l’avis de 
R. Akiba). 11 est possible, dit R. Judan, que Ton sc conforme meme a l’avis 
des autres sages, qui disent qu’en fait de profane, il n’y a pas de troisieme 
degre d’impurete, et d’apres eux aussi il y a lieu de s’etonner pourquoi la 
superiorite de la consecration fait qu’atteinte au troisieme degre, elle propage 
l’jinpurete a un quatrieme degre (d’apres eux aussi, il suffirait de dire qu’un 
objet meme profane ne peut pas devenir saint s’il est atteint au troisieme 
degre). « Certes, s’ecria R. Yosse, il nous faut entendre enoncer un tel fait 
(de l’importance attachee au profane s’il doit etre consacre) par un homme 
aussi considerable que toi, afin d’y croire. » 

On dit la-bas (a Babylone) : De ce que R. Josue a preconise R. Akiba (en 
s’ecriant, dans notre Mischna : « qui otera la poussiere de tes yeux, etc. »), 
il resulte la preuve que l’avis de R. Akiba sen de regie. C’est ainsi que les 
rabbins de Cesaree disent : il a ete loue pour sa belle facon d’exposer l’exe- 
gese (de tirer parti des termes impurs , au verset du Levitique, XI, 33) ; 
cependant, au point dp vue pratique, ils n’admettent pas son avis pour servir 
1. J., tr. flaghiga , III, 1 (t. VI, p. 286). 
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de regie ; car R. Alia ou R. Mischa dit au nom de R. Eleazar : on n’est point 
pass'ble de la penalite des coups de laniere pour avoir mange dc la dime 
atteinte d’impurete au troisieme degre (pour avoir touche un objet impur 
au second degre, qui en profane ne se transmet pas au dela). On peut dire 
aussi que, meme selon R. Akiba (qui admet la transmission au troisieme 
degre), il n’y a pas heu d’appliqaer la penalite des coups de laniere pour 
la consommation de dime atteinte au troisieme degre, et cola en raison de 
l’analogie d’etat qu’il y a entre l’homme purifie le meme jour et 1’objet 
pomestib'e atteint au second degre : Le premier, comme le second, rendrait 
impropre a la consommation l’oblalion qu’il louclicrait ; et comme d'autrepart, 
le contact du profane par l’homme purifie le meme jour 1 n* a aucune in- 
fluence, il en sera de meme du mots profane louche par un objet impur au 
second degre. R. Eleazar (lit : il y a le meme nombre de degres (premier et 
second) pour le profane et pour la dime 2 . C’esL conforme a ce qu’a dit R. 
Yona, ou R. Imi au nom de R. Simon b. Lakisch : l’ablulion prealable des 
mains est exigible, parce qj’il s’agit la d’une consommation profane, et non 
pas d’un simple contact; or, dans le meme chapilre (sur le meme pied 
d’egaiite), il est question aussi de dime : nouvelle preuve qu’ils sont 
egaux. R. Yosse dit : memo pour le premier degre d’impurete, dont la 
seconde dime serait atteinte, il n’est pas certain que I’on soit passible de 
la peine des coups de laniere en la mangeant ; car il n’est pas dit 
(dans Je formulaire de la confession a reciter au prealable) : « Jp n’en 
mangerai pas » (texte formel qui eut entraine ladite penalite), mais il est dit 
(Deuteron., XXVI, 14) : je n'ai pas mange (simple constatalion de fait). On 
voit bien, dilR. Aba Ware, qu’on ne le considere pas comme une defense ne- 
gative formelle ; e’est qu’il est dit auparavant (ibid., 13) : Selon I'ordve que 
tu m’as clonne ; e’est un indice que le texte n’est pas precis (n’est pas une de- 
fense). R. Abaliou demanda au nom de R. Mena pourquoi il est dit 3 : « Un 
objet profane qui est atteint au second degre, rend a son tour impur un liquide 
profane et rend impropres a la consommation des comestibles d’oblation; de 
1’oblation atteinte au troisieme degre rend impur le liquide de consecration a 
son contact, et elle rend impropres a la consommation les mets consacres qui 
ont ete prepares dans l’etut de purete exigible pour les saintetes ; mais s’ils ont 
ete prepares a letat de purete exigible pour 1’oblation (ce qui est moins), il y 
a transmission d’impurete a deux autres degres (d’objets sacres), et le suivant 
parmi lessainLetes devient impropre a la consommation ». Si le contact des 
mains, qui n’implique qu’unc defense d’ordre rabbinique, rend impur le liquide 
profane, a plus forte raison, ce qui est atteint au second degre d’impurete, 
ou d’ordre legal, produira le -meme effet. Comme en cas de contact des 
mains, s’il y a doute sur la transmission de l’impurete a un autre, la pu- 

1. Pour manger du profane, il est inutile d’attendre le coucher du soleil. 2. Cf. 

J. ibid., II, 6 (t. VI, p. 283). 3. Mischna, tr. Toharoth , JI, 6. 
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ret6 subsiste 1 ; de memo, en oas de doute snr la transmission dc l’impurete 
par un objet atteint au second degre, la purete subsiste. Mais, objccta 
R. Hanina a R. Mena, il est dit 2 : « Si qnelqn’un a mange des mets im- 
purs, on s’il a bu un liquide impur, et quo Ton doute s’il a touche d’autres 
objets, ou non, ils restent purs; pourquoi done, pour le liquide qui provient 
de la meme source (selon R. Yosse b. Juda, dans la Tossefta), en cas de doute 
sur la transmission a autrui, est-il admis eomme impur (bien qu’il s’agisse 
d’une impurete d’ordre rabbinique)? De plus, comment dit-on que malgre le 
second degre d’impurete, qui cst d’ordre legal, s’il y a doute sur la communi- 
cation de l’impureto au reste, ce dernier soit declare pur? (Ne devrait-il pas, a 
plus forte raison, etre declare impur?) Cela tienl, repondit R. Mena, a ce que 
cette fois il s’agit d’oblation (pour laquelle les degres de transmission sont 
plus nombreux). Non, repliqua R Hanina, on peut dire que dans la Mischna 
precitee (oil il est dil qu’en cas de doute, la purete subsiste), il est aussi 
question d’oblation ; seulement, lorsque notre texte mischnique tire une con- 
clusion du rapprochement des mots « impurs » (Levitique, XI, 33), en cons- 
tituant un fait d’ordre legal, il exprime l’avis de R. Akibah (mais, selon les 
autres sages, en cas de doute sur le contact d’un objet qui est atteint au se- 
cond degre, la purete subsiste). 

On a dit 3 la-bas (a Babylone) : le prophete Hagai a pose aux pretres deux 
questions, et ils ont repondu a l’une d’elles comme il faut (sans erreur), non 
a 1’autre. Il dit d’abord (Haggee, II, 12) : Si un homme porte de la chair de 
consecration dans un pande son vetement, ct qu'avec ce pan il touche du 
pain , ou un mets cult, ou du vin , on de Vhuile, ou un objet d manger quel- 
conque, un de ces comestibles en sera-t-il sanctified Et les pretres repondi- 
rent- et dirent : non. Or, le «coin de vetement » n’est forcement atteint qu’au 
premier degre (il ne 1’est que par un contact direct) ; la « chair consacree » 
forme le second degre ; le « pain » ou « le mets » est un troisieme degre ; « le 
vin ou 1’huile, ou un objet a manger quclconque >> forme le quatrieme degre ; 
et y a-t-il un quatrieme degre pour les sainletes? Comme « les pretres re- 
pondirent : non, » ils n’ont pas repondu correctement, car ce quatrieme de- 
gre existe a cet egard. Puis (ibid. 13) : Alors Haggee dit : .si celui qui est 
souille par un mort touche une de ces c hoses, ne seront-ellcs pas souillees ? 
Et les pretres repondirent el dirent : Oui, dies seront souillees. Sur cette 
question du prophete, ils ont bien repondu (puisqu’aux termes du Levitique, 
VII, 19, la chair qui a touche d quelqu' impurete ne devrapas etre mangee ; 
donc,le troisieme degre, — comme e’est ici le cas, — estprevupar la loi comme 
impur). Au contraire, selon R. Jeremie ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, la 
question a ete posee par Haggee avant la decision prise par les rabbins, 

1. M6me traite, IV, ii. 2. Ibid. 3. Le commentaire Pne-Mosche discute et 

explique longuement le passage qui suit, y revenant en details dans son supplement 
Mareh Panim , tandis que le commentaire Qorban 'eda n’y voit pas toutes ces 

difficultes. Nous nous contentons de suivre ce dernier. 
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d’admettre qu’il y a propagation d’impurete jusqu’au quatrieme degTe pour la 
consecration (selon lui done, ils ont bien repondu raeme a la premiere ques- 
tion). Pourquoi alors le texte biblique met-il dans la bouchc d’Haggee (ibid. 
14) des paroles de blame contre les pretres? II ressemblait seulement a celui 
qui reprimande ses compagnons ou les gens de sa maison, pour les sti- 
muler (sans qu’ils aient mal repondu). Qu’est-ee done qui faisait dire a Haggee 
(ibid.) : cequ'ils offrent ici est souillc ? (Pourquoi cc blame)? C’est conforme 
ace que dit ailleurs 1 R. Simon b. Zabdai (pour justifier une reprimande 
d’apparence injuste) : on s’apercut de 1’impurete survenue au Temple par la 
trouvaille du crane d’Arnon le Jebusile sous l’autel. R. Aha au nom de R. 
Aba b. Cahana dit : le prophete leur reprocha de n’etre tres au courant qu’en 
fait d’impuretes relatives au mouvement (par Taction de remuer), non pour 
celles qui resultent de la superposition 2 (si les couverlures servent de sepa- 
ration). Ainsi, en disant : « Si un homme porte de la chair de saintete », 
Haggee demanda aux pretres si quelqu’un impur du contact d’un morl rend 
impur par mouvement. « Les pretres repondirent et dirent : non » ; ils repon- 
dirent en ceei avec juslesse, puisqu’en effet un individu qui est impur par un 
mort ne propage pas Timpuretc par mouvement. Puis, le prophete leur 
demanda : Est-ce que celui qui est impur d’un mort propage l’impurete par 
superposition ? « Les pretres repondirent et dirent : oui, il sera impur. » En 
cela, ils n’ont pas repondu exactemenl, car Thomme impur du contact d’un 
mort ne propage pas 1’impurete de la dile fucon. R. Tanhouma ou R. Pinhas 
dit au nom de R. Levi : le prophete les interrogea sur la valeur qu’il faut atta- 
cher au cinquieme degre d’impurete concernant les saintetes, en disant : « si un 
homme porte de la chair de saintete dans un coin de son vetement » ; or, ce 
« coin de vetement » est foreement au premier degre de 1’impurete; « la chair 
de saintete » sera au seeond degre ; « le pain ou le mets euits » sera au troisieme 
degre ; « le vin ou 1’huile » representera le quatrieme degre ; enfin « un objet 
a manger quelconque » qui y louehcrait serait au cinquieme degre, et il leur 
demande si un tel degre est applicable aux saintetes? Sur quoi, « les pretres 
repondirent et dirent : non » ; leur reponsc etait juste, puisqu’en effet on ne 
pousse pas jusqu’au cinquieme degre, meme pour les saintetes. Pourquoi 
alors le texte biblique fait-il adresser par Haggee aux pretres des paroles de 
blame ? 11 ressemblait a celui qui reprimande ses compagnons, ou les gens de 
sa maison pour les stimuler. Pour quel motif done Haggee dit-il (ibid.) : Cc 
qu'ils offrent ici est souille? (Pourquoi ce blame ?) C’est conforme ace qu’a 
dit ailleurs R. Simon b. Zabdai : on apereut de 1’impurete survenue au Tem- 
ple, en trouvant le crane d’Arnon le Jebusite sous l’aulcl. — 3 . 

3. En ce memo jour, R. Akiba a aussi interprete le verset suivant 
(Nombres, XXXV, 5) : Vous mesurcrez hors de la ville, au cole tourne 

1 J., tr. Pesahim, IX, 1 (t. V, p. 1 3G) ; tr. Nedar/m , VI, 8 (f. 39 d ) ; Ir.Stjnhedi’in 
I, 2 (f. 18 d ). 2. Mischna, tr. Zabim, V, 2. 3. Suit un long passage que Ton 

retrouve au tr. Ilaghiga, III, 2, traduit t. VI, pp. 294-95. 
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vers V Orient, nil cspacc long de deux milk cornices, clc et au verset pre- 
cedent (4) il est dit : Dcpuis la muraille dc la ville d Vexlerieur, un 
circuit de millt cornices sera librc. Or, comment expliqucr cettc contradic- 
tion? On ne saurait adrnettre corome reel Ic cliifTre de mille eoudees, 
lorsqu’ensuite il est (jiicstion de deux mille ; ct pourquoi deux mille, si 
d’autre part il est question de mille? En voici le sens : un cspacc dc mille 
coudees doit rosier librc comrne refuge (pour Thomicide involontaire), 
et l’espace de deux mille coudees sort a indiquer quelle est la limite 
sabbattique (des deplacements). R. Eleazar, fils do R. Yosse le Galileen, 
dit: mille coudees servent dc refuge fibre, et daoslcs deux mille on cul- 
tive les champs et les vignes. 

R. Eleazar, filsde R. Yosse le Galileen , dit : 1’espaeededeux mille eoudees 
est la limite (banlieue) des villes levitiques ; en rctranehant mille coudees de 
refuge, il y aura un quart pour le refuge, et le reste pour les champs et vignes 
des Levites. R. Jeremie ou R. Samuel b. R. Isaac explique au nom de Rab 
que e’est le quart des mille coudees aulour dc la vile de chaque cote (~ 250 
coudees). R. Isaac dit : il est memo possible d’admettre que mille coudees de 
chaque cote forment le quart 1 de l’espace ; et lorsqu’on veut quadrupler 
quatre quantites (de lavaleur d’un saa), il en faut seize. R. Mena le demon- 
trait a 1’aide de quatre briques (juxtaposees en earre) ; R. Abin l’expliquait 
avec de simples bandes ayant celte mesure (ix 1); R. Oschia, pour mesurer 
eet espace, usail de traits colores 2 . R. Yosse b. R. Aboun dit : Un espaee 
eiiltive dc cinquante coudees au earre est une eontenanee donnant un saa de 
ble ; un espaee de cent coudees au earre eontient la valeur de quatre saas 
(car 100 eoudees au earre divisees en quatre parties ~ 50 coudees carrees 
chaeune). Ainsi, le chef de la captivite rccut un jour l’ordre du gouvernement 
d’avoir a verser eomme impot, assez de ble pour remplir une chambre (tricli- 
nium), ayant quarante eoudees earrees. Dans son embarras, il alia trouver R. 
Houna, pour le consulter, qui lui dit : « Va trouver le percepteur, et dis-lui, 
que ne pouvant tout payer d’un coup, il veuille bien se contenter de reeevoir 
de toi, eette fois, une chambre pleine mesurant vingt eoudees earrees, et quel- 
que temps plus tard une autre quantite egale de vingt coudees carrees; de 
celte facon, lu gagneras la moitie (40x40 = 160; mais 20 X 20 X 2 =: 80). 
R. Aba an nom de R. Juda et R. Zeira au nom de R. Meir Ouqba rappellent 3 
qu’il est present de mesurer les distances a l’aide d’une corde de cinquante 
eoudees. R. Zeira dit au nom de R. Hisda : on n’opercra pas ainsi pour mesu- 
rer les limites des villes de refuge, ni s’il s’agit dc fixer la place voisine d’un 
crime donll’auteur eslinconnu, expie par 1’otTre d’une genisse. On eomprend 

i. En supposant a la ville un espace de 2000 coudees car., et coupant cet espace 
en deux parts,-)- 2000 coudees c. de chaque cote = 8x200 sur 1000, =16 X 1000, 
abstraction faite des 4 angles, qui places en dehors de la circonference ne servent 
pas de refuge, mais s’ajoutent au total de la limite levitique (=32,000 c.). 2. Des 

marques de couleur, 3. J. tr, Eroubin , Y, 4 (tr. IV, pp. 251-2). 
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celte distinction d’apres celui qui est d’avis de fixer la banlieue de ces villes a 
mihe coudees et la limitc sabbatique a deux millc coudees ; mais comment 
1’admettre d’apres celui qui est d’avis d’acorder, outre rnille coudees pour la 
banlieue, deux millcs pour les champs et les vignes? Or, la mcsure dfe la 
1 ; mite sabbatique derive de la mesurc des villes levitiqucs ; et si la mesure ne 
peut servir pour le fait principal (les villes), comment l’admettre pour l’acbes- 
soire qui en derive (les limites) ? (question non resolue). — D’oii sait-on que 
1’on n’enterrait pas dans les villes? C’est que, dit R. Abahou au nom de R. 
Yosse b. Hanina, il est ecrit (Nombres, XXXV, 3) : leur banlieue servira a 
leurs besiiaux , a lews bicns , a tous lews besoins de la vie ; on en conclut 
que, dans ces parages, on pourvoira seulement aux besoins de la vie, non aux 
enterrements. 

4. En ce meme jour, Akiba a encore explique ce verset (Exode, XV, 
1) : Alors Moise cl les eufanls enlonnerenl <:c canliqne a VEternclcl parlc - 
rent, pour dire. La derniere expression, « pour dire » est inutile, fct, 
pourtant elle a etc exprimee, afin d’enseigner que les Israelites repe- 
taient apres Moise chacune des paroles enoncees par lui : Jc chant’erai 
VElernel , puis : car il est Ires eleve, de la meme fapon que les fidbles 
repetent en choeur les versets du Hallcl. Voila le sens de l’expression 
« pour dire » (ou : redire). Selon R. Nehemie, on procedera comme pour 
la lecture du Schema (faite a haute voix en public), et non comme pour 
la lecture du Hallcl (en choeur). 

Cette lecture ressemble a celle d'un enfant qui lit le Ilallel a l’ecole, apres 
chaque parole duquel on repete le lexte lu 1 . Ainsi, apres que Moi'se cut dit : 
« Je vais chanter », on repela apres lui ces mots ; puis il dit (ibid. 2) : Ma 
force esl Dieu etc., etl’on repetade memo ce verset. Selon R. Eleazar au nom 
de R. Yosse le Galileen, il s’agitd’une lecture semblablc a celle d’un homme 
majeur, qui lit le Hallcl a la synagogue, a l’audition duquel on se contente de 
repetcr le premier verset (comme une sorte de refrain). Ainsi, lorsque Moise 
eut dit : « Je vais chanter », ce verset fut repete apres lui ; et lorsqu’il cut dit 
la suite: « M a force etc. », on repeta le premier verset, « je vais chanter » 
(a 1’instar d’un Alleluia). R. Yosse le Galileen dit : An moment oil nos ance- 
tres se trouverent dans la mcr rouge, les enfants reposaient sur les genoux 
de leur mere, et les nourrissons suoaient le sein. En voyant la Providence 
apparaitre, les enfants leverent latete au-dessus des genoux de leur mere, les 
nourrissons quitterent le sein ou ils buvaienl, et aussitot ils ouvrirent la 
bouche pour se mettre a chanter et a entonner des cantiques, en s’ecriant 
(ibid) : Void mon Dieu ; je veux I’exaltcr. R. Meir dit : Meme du sein de 
leur mere ^s enfants a naitre entonnerent le cantiquc, comme il est dh 
(Psaume LXV1II, 27 ): Dans les assemblies, benissez Dieu, I'Elernel, de la 
source d' Israel (des la source ou la matrice). R. Nehemie dit : en quittant 1^ 

1. Cf. tr. Soucca , III, 10. 
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mer rouge, nos aneelres virent les cadavres des mediants, pour lcsquels its 
avaient ete assnjettis aux travaux les plus peniblcs et les plus durs, lous 
cadavres eparpilles an bord de lamer. An moment de vouloir chanter, l’esprit 
saint les inspira, et les plus jennes en Israel accompagnerenl le cantique de 
Moi'se, puisqu’il est dit (Isai'e, LXIII, 11) : II s'est souvenu des jours anciens 
dc Mo'ise ct de son peuple; Id csl cdui qui les a fait remonter dc la mcr , 
avee les pasteurs de son troupeau ? II n’estpas dit « du troupeau », mais « dc 
son troupeau », tons etant comme pasteurs. Scion lui, l’expression « pour 
dire » a en vue les generations futures (lc devoir de reciter ce cantique chaque 
jour). R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : l’inspiralion consistait 
en ce que, si Moise commcncail le verset, disant « Je chanterai », tous conti- 
nnaient : « Je chanterai Dieu, car ilest treseleve; ila lance cheval ct cava- 
lier dans la oner. Puis Moi’se commcncait: « Ma force », et l’on disait: Ma 
force et lc sujet du chant est Dien. — h 

5. En cc memo jour, R. Josue b. Ilorkcnos a expose rexegese sui- 
vantc. Job a servi cxclusivcmcnt lc tres saint (beni soit-il) par amour, 
puisqu’il est dit (Job, XIII, 16) : cerles, si mcme il one taail, fespercrais 
cn loti. Ccpcndant, j’avais encore des doutes sur le point de savoir si cettc 
phrase est affirmative on interrogative, si cc dernier terme doit etre 
traduit « j’esperc », ou « dois-je esperer? » Mais comme il est dit (ibid. 
XXVII, 16) : Jusqua ce que fespcrc, je ne veux pas enlever de moi ma 
droilure (eonfiancc en lui), on recommit clairemcnt que e’est un trail 
d’aflection. R. Josue s’ecria : « Qui cnlevera la poussierc dc tes yeux, 
6 R. Yohanan b. Zaccai ; toutc ta vie, tu avais explique que Job a seule- 
ment servi 1’Eterncl par craintc, cn tc basant sur cc verset (ibid. I, 1) 
C’ctail un homme pieux el integre, craignant VElernel el se delournant 
du mal. Or, mainlcnant Josue, un disciple de ton disciple, a cnscigne 
que Job agit par amour de la Divinitc. » 

On a enseigne au nom de R. Juda : de cc verset (Job, XXVII, 2) : Par le 
Dieu vivant qui a ecarte mon jugeonent , et le tout-puissant qui a rempli 
moot done d'amertuone, on conclul que l’homme ne doit pas’ prononcer de voeu 
(ou jurer) par la vie du roi, a moins de l’aimer (ceci eonfirme l’avis de 
R. Josue que Job adorait Dieu par amour). Au nom de R. Nathan on a dit 
(ibid., XIII, 16) : ll sera aussi ooion salut, car ce oi'cst pas devant lui que le 
flatteur (V hypocrite) se present era. Un verset dit (Deuteron., VI, 5) : Tu ai- 
meras Veternel ton Dieu ; et un autre dit (ibid., 13) : tu craindras Veternel 
tool Dieu, et tu le seo'viras ; c’esl pour dire qu’il faut, d’une part, agir par 
amour, et d’autre part, au nom du respect. — 2 . 

A quelle epoque a vecu Job? Scion R. Simon b. Lakisch au nom de Bar- 

1. Suit une phrase que Ton retrouve au tr. Pesaldm, X, 7 (t. V, p. 153). 
2. Suit un long passage que Ton retrouve au tr. Berakhoth , IX, 7, traduit t. I } 
pp. 171-2. . ... 
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Kappara, c’elail au temps de noire ancelre Abraham, ainsi qu’il est ecrit (Job., 
I, 1 ): II y avail un homme au pays de Oug, du worn de Job ; or il est dit 
(Genese, XXII, 21) : Oug son fils aine (le fils de Nahor, ou parent d’Abraham). 
Selon R. Aba, Job a vecu au temps de Jacob, et Dinah etait sa femme. Ainsi 
il est ecrit (Job, II, 10) : tu paries comme une femme insense'e , Neualah, et 
d’autre part (Genese, XXXIV, 7) : Car il a commis une infamie en Israel (ou 
le mot Nebalah se retrouve). Selon R. Levi, c’etait au temps ou vecurent les 
douze chefs de tribus, puisqu’il est dit (Job, XV, 17) : ce que les sages racon- 
tent et qu'ils n'ont pas nie de leurs ancelres l . R. Yosse b. Halafta dit : Job 
a vecu au moment de l’arrivee des enfants d’Israel en Egypte, et il est morl 
lorsqu’ils quitterent ce pays. Ceci ressemble a un pasteur qui se trouve assailli 
par un loup, lequel est pret a se jeter sur le troupeau. Que fait le berger ? 
Il oppose au loop un bouc sauvage. C’est ainsi qu’il est ecrit (ibid. XVI, 11) : 
Dieu m'a livre au pouvoirde V homme injustc,et il meprecipite aux mains 
des impies (c’est ainsi que Job a ete livre a Satan, lui a ete jete en pature, 
pour I’occuper etl’empecher de porter ses accusations contre les juifs). R. Is- 
mael a enseigne : Job faisait partie des servileurs de Pharaon et du nombre 
de ses dignitaires (familia) ; puisqu’il est dit (Exode, IX, 20) : Celui qui craint 
la parole de Veternel , et d’aulre part, il est dit (Job, 1,8): C' etait un homme 
integre et droit , craignant Dieu et s'eloignant du mal. R. Yosse b. 
R. Juda dit que Job vecut au temps des Juges, ainsi qu’il est ecrit (Job, 
XXVII, 12) : Void, vous avez tons vu ccla ; et comment vous laissez- 
vous alter a des discours vains? Or, le commencement du verset, « vous 
avez vu, » est relatif aux evenements de la generation (au temps des Ju- 
ges), ou les levilcs allaient retirer leurs dimes en granges (au detriment 
du juste, les juges se laissaient corrompre); il y est fait allusion lorsqu’il est 
ecrit (Hosee, IX, 1) : tu as prefcrc V argent de prostitution (de conces- 
sion) a, toutes les granges de ble. R. Samuel b. Nahman dit au nom de 
R. Jonathan : Job a vecu au temps de la reine de Saba, puisqu’il est dit 
(Job, I, 15) : Scheba survint et elle les prit. R. Nathan dit : Job vecut au 
temps des Chaldeens, puisqu’il est dit (ibid. 17): Les Chaldeens se dispo- 
ser ent par trois groupes (ou bandes). R. Josue b. Korha dit : Job a vecu au 
temps d’Assuerus, puisqu’il est ecrit (Esther, 11,2) : Que Voncherehe pour le 
roi des jeunes filles vicrges, belles avoir, el il est dit d’autre part (Job, XLII, 
15): On ne trouva jamais de femmes avssi belles que les fdles de Job. 
R. Josue b. Levi dit : Job a fait partie des Israelites revenant en Palestine 
apres la eaplivite de Babylone. R. Yohanan dit : Job a ete du nombre de ces 
exiles, mais il est reste israelite supericur ; aussi, R. Yohanan a pu apprendre 
de lui des regies relatives au deuil, auxquelles il est fait allusion dans ce verset 
(ibid. I, 20) : Job se leva et dcchira son manteau. Or, R. Juda b. Pazi dit au 
nom de R. Yohanan : on sait, par ce verset, que 1’homme en deuil doit 
dechirer son vetement en se tenant debout 2 . R. Iliya dit : par l’exemple de 
1. Cf. ci-dessus, I, 3. 2. Gf. J., tr. Moed Qaton , III, 7 (t. VI, p. 343). 
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Job, la Providence sembledire qu’ayanleuen ce monde un pai'en jusle, elle I’a 
recompense el enleve do ce monde pour un aulre. R. Simon b. Lakisch di L 4 : 
Job n’a pas exisle cl n’exislera jamais. Esl-ce qu’il n’esl pas en contradiction 
avec lui-meme ? II a commence par dire ici (precedemment) que Job a vecu 
au temps d’Abraham, puis il nie son existence? En effet, Job a existe ; seule- 
ment, selon Resell Lakisch, toutes Ies souffrances exposees sont fabuleuses. 
Pourquoi alors sonl-elles decrilcs? La Bible veut dire que si meme tout cela 
cstait survenu a Job, il Feut supporte. 

R. Akiba interpreta ces mots (ibid., XXXII, 2) : Elihu fils de Barakheel, le 
Buzite, de la famille tie Bam, so mil dans une grande colere contra Job. 
Par « tlihu », il faut entendre Balaam, ou « fils de Barakheel », autrement 
dit celui qui est venu maudire Israel, el qui malgre lui a du le benir, selon 
ces mots (Deuteron., XXI II, 6) : L'Eternel ton Dieu n'a pas voulu ecouter 
Balaam, et il a change la malediction en benediction. Il est nomme « le Bu- 
zile », parce que sa prophetie a ete meprisee 2 , selon ces mots (Nombres, 
XXIV, 16) : qui tombe ct a les ye.ux ouverts . Il etait « de la famille de Ram », 
puisqu’il est dit de Balaam (ibid., XX III, 7) : Balak m'a fait venir d' Aram. 
R. Eleazar b. Azaria lui dit : Si Elihou est Balaam, la providence l’adejacou- 
vert de son egide; et si ce n’est pas lui, il te le contestera un jour (dans le 
monde fulur, il te reprochera cetle confusion). En realile « Elihou » est Isaac, 
« le Fils do Barakheel », le fils que Dieu a beni et donl il est ecrit (Genese, 
XXVI, 12) : L'Eternel le benit; « le Buzile », parce qu’il a meprisc tous les 
emplacements de Fidolatrie (les a couverts de honle par son devouemenl), au 
moment ou il s’est laisse lier sur l’autel par son pere, pour etre sacrifie ; « de 
la famille de Ram », de cello d’Abraham. Moise a ecrit les cinq livres de la 
loi ; plus lard, il a ecrit a part le chapilre de Balak ct Balaam ; puis il a ecrit 
le livre de Job. Celui-ci etait un homrne pieux, integre, craignant Dieu, 
s'eloignant du mal (Job, 1, 8). R. Tahalifa de Cesaree 3 deduit de ces mots 
que Job avait les plus grands scrupules religieux. Esl-ce a dire, demanda 
R. Zeira 4 , puisque l’on tire une telle deduction de ce verset, qu’a defaut do 
scrupules religieux, on n’est pas un israelite convenable? Si ; on veut dire 
seulement que Job avait cette superiorile de surmonler les maledictions dont 
il fut l’objet, et de pardonner. 


CIIAP1TRE VI 

\ . Si quclqu’un a manifesto sa jalousie envers sa femme en lui defen- 
dant de s’isoler avec tel ou tel homrne, ct quo, malgre cette defense, elle 
est restee dans un endroit cache avec cel homrne, le mari Feut-il appris 
par le vol d’un oiseau (indirectement), il devra se separer d’clle, et (s’il 

1. B., tr. Bava batlira, f. 22 b . 2. Jeu de mots sur bezouya , meprisee, et 

Buzite. 3. Nom cite ainsi au tr. Taanith , II, 1 (t. VI, p. 152). 4. Midrasch 

rabba sur Genese, cb. 26, 39, 66 j sur YExode, ch. 22 et 31, 
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ne la met pas a l’epreuve) il devra lui rendre sa Kethoubah . Tel est l’avis 
de R. Eleazar. R. Josue dit : ce n’est obligatoire (pie lorsque les femmes, 
en filant le lin an clair de la lime, parlent de l’inconduite de cette 
femme. 

2. Si un seal temoin declare 1’ avoir vue se deshonorer, elle n’a pas 
besoin de boirc Fean d’epreuvc. De plus, memo un esclave oil line ser- 
vante, sont dignes de foi, meine pour rendre la femme soupfonnee im- 
propre a reprendre sa Kethoubah ; mais la belle-mere *, ou la fille de la 
belle-mere, ou l’epouse adjointc, ou la belle-soeur par levirat, ou la fille 
du mari, sont aussi dignes de foi ; seulement, elles ne peuvent pas lui 
faire perdre le benefice de sa Kethoubah, ct la femme accusee par elle 
n’est pas lenue de se sournettre a l’epreuve de l’eau. 

R. Yohanan dit au nom de R. Yanai' : tout ce chapitre est applicable au cas 
ou le mari a averti sa femme, lui defendant de s’enfermer avec tel ou tel 
homme en particulier, et lorsqu’apres cette expression de jalousie, elle s’est 
pourtant enfermee (indument). Scion R. Simon b. Lakisch, il en est ainsi 
memo lorsque cette femme ne s’est pas enfermee; ceci signifie, selon Impli- 
cation de R. Zeira devant R. Yossa : Ce n’est pas que R. Simon b. Lakisch 
soil en opposition avec l’avis de la Mischna, et que, selon R. Eleazar, le mari, 
des qu’il aurait enlendu un bruit defavorable sur la eonduite de sa femme, 
doive la repudier; mais il partage 1’opinion de ce rabbi, et l’explique (ou la 
complete), en disant d’etre peu severe sur la question d’attcstation des 
temoins affirmant qu’elle s’est enfermee (il suffit de l’avoir appris par le vol 
d’un oiseau, indirectement). Aux termes de notre Mischna, e’est un point en 
litige entre R. Eleazar et R. Josue ; selon une autre version, le premier avis 
est exprime d’une facon anonyme (sans eonteste). Seulement, ajoute R. Zeira 
devant R. Mena, ce n’est pas l’opinion de R. Eleazar que R. Josue combat 
(ce n’est pas que l’autre version efface le dire de R. Josue ; elle Fernet d’une 
facon anonyme) ; mais, selon l’autre version, le nom de R. Josue n’est pas 
cite pour le second avis, disant : « Ce n’est obligatoire (de renvoyer la 
femme soupconnee) que lorsque les femmes, en filant le lin au clair de la lune, 
parlent de l’inconduite de celle qui est soupconnee. » R. Aba Mare presenta 
une objection : comment se fait-il qu’ailleurs 2 il soit dit par R. Hiskia ou 
R. Abaliou au nom de R. Eleazar, qu’en tous lieux ou Rabbi (le texte de la 
Mischna) a emis une opinion en litige, puis l’enonce une seconde fois d’une 
facon anonyme (sans eonteste), ce dernier avis l’emporle (ce qui correspon- 
drait ici a R. Josue), tandis qu’ici l’on vient de dire que celui de R. Eleazar 
Femporte? (Question non resolue). — Dans une version (celle de’la Brai'tha), 
on emploie le terme flVlltlB (pour designer les femmes occupees a filer) ; dans 
un auire texte (celui de la Mischna), on emploie acet effet le mot nntiD- Le pre- 

1. Cf. tr. Yebamoth, XV, 4. 2. Cf. J., tr. 'Or la, I, i (t. Ill, p. 330) ; tr. Taa- 

flith, II, 14 (t. VI, p. 164) j ci-dessus, tr, Yebamoth , IV, 11, 
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mier lerme designe le travail de filer la laine (ou la carder) ; le second lerme 
designe 1’ceuvre de filer le lin. Dans quel casesl-ila supposerque les femmes, 
occupees ace travail, parlent de la femme soupconnee? S’agit-il de ce que 
1’on se raconte de Louche en Louche, sans eonnaitre celle qui, la premiere, l’a 
entendu dire? En quoi cela diflere-t-il alors « du vol de l’oiseau » (d’un sim- 
ple oui'-dire)? Si au conlraire eelles qui en parlent connaissenl celui qui, le 
premier, fa fait savoir, celte facon de raconter devrait ressembler a un temoi- 
gnage transmis par un autre temoin ? 11 s’agit du cas ou 1’une ditqu’une autre 
a raconte le fail au nom d’un tiers, comme un sujel qui manque de certitude 
fondamentale, Oep.s)aostg. 

Comme il esl dit (Nombres, V, 13) : il n'y a pas de temoin contre elle, on 
sail quel role joue le temoin ; d’oii sait-on que meme un esclave ou une ser- 
vanle peuvent 1’altester? C’esl qu’il est dit : « il n’y a pas eu temoin » ; quel 
qu’il soil, s’il y en a un, on lui ajoule foi. C’est conforme a l’avis de R. Ismael 
qui a dit : chaque fois que le lexte biblique emploie le mot temoin d’une facon 
indeterminee, cela equivaut a l’attestation de deux temoins, a moins que le 
texte dise formellement qu’un seul temoin suffit. On trouve un autre ensei- 
gnement de R. Ismael, disant au contraire qu’il faul absolument deux temoins 
pour declarer la femme souillee el lui faire perdre son douaire lors de la se- 
paration. 

Lorsque noire Mischna dit (§ 2) qu’une seule attestation, accusant la femme, 
suffit a la faire dechoir de lout droit au douaire, on suppose 1’accord intervenu 
enlre R. Akiba et R. Tarfon dans la discussion suivante : on a enseigne que, 
selon R. Tarfon, il suffit d’un seul temoignage pour declarer la femme im- 
pure, non pour lui faire perdre ses droits a reprendre son douaire en quitlant 
le mari ; selon R. Akiba, comme un temoignage suffit a la faire declarer 
impure, de meme un temoignage suffit a lui faire perdre ses droits a repren- 
dre le douaire. R. Tarfon (pour justifier son avis) dit a son interlocuteur : on 
ne trouve pas qu’en fait de question d’argent un seul temoin suffise. Et ou 
lrouve-l-on, lui repliqua R. Akiba, qu’un seul temoin puisse suffire a eonvain- 
cre une femme du crime d’adultere? Si pourtant (par suite des termes spe- 
ciaux du texte) un seul temoin suffit a declarer la femme’ impure, il doit 
suffire aussi a lui faire perdre son douaire. Plus tard, R. Akiba renonca pour- 
tunt a son opinion et adopla celle de R. Tarfon. — R. Aboun b. Hiya de- 
manda : si la belle-mere declare avoir tu la femme se deshonorer (ce qui 
implique que la femme ne boira pas, sans perdre toutefois son droit au 
douaire), et qu’ensuite un temoin vient attester 1’avoir vue se deshonorer, 
que resultera-t-il de son temoignage? On ne saurait la faire boire a ce moment, 
puisque par suite de l’accusation de la belle-mere la femme soupconnee a ete 
dispensee de l’epreuve; mais sera-l-il donne suite au but du temoin, qui est 
de faire perdre a la femme son douaire? Ou bien dira-t-on, comme il s’agit 
d’une question d’argent, qu’un seul temoignage ne suffit pas? De meme 
ft, Yosse demanda : si .par «le vol d’oiseau » (par oui'-dire) le mari apprenij 
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que sa femme s’est rendue impure, on sait que la femme ne sera pas tenue 
de boire l’eau d’epreuve ; mais si ensuite un temoin vicnt confirmer ce bruit 
de culpabilite, que resultera-t-il de ce temoignage? On ne saurait faire 
boire la femme a nouveau, puisque du fait de la premiere accusation 
vague, elle a ete dispensee de l’epreuvo ; mais sera-t-il donne suite au 
but du temoin, qui est de faire perdre a la femme son douaire? Ou bien 
dira-t-on, comme il s’agit d’une question d’argent, qu’un seul temoi- 
gnage ne suffit pas? On pent repondre ainsi : Comme selon le dire de 
R. Yosse, si quelqu’un, ayant mange de la graisse interdite, recoit ensuite 
l’avertisscment que e’est interdit, il ne subira pas la peine des coups de 
laniere pour faule commise par ignorance; mais si avant d’en manger, quel- 
qu’un l’a prevenu, ct qu’ensuite il a ete averli de la penalite qu’il encourt, il 
subira la peine des coups de laniere 1 s’il lui arrive apres cela d’en manger 
(par megarde) ; de memeici, pour la question d’argent, le second temoignage 
subsequent produit un eflet decisif. Cependant, puisque le point capital de 
l’attestation (de savoir que e’est de la graisse interdite) emane d’un seul, 
equivalent a deux, pourquoi n’est-cc pas de meme au sujet de la femme soup- 
gonnee? Comme R. Juda dit que si un tel, engage au Nazireat par veeu, est 
devenu impur par negligence et a ete averti par un temoin de se premunir, il 
ne subira pas les coups de laniere pour cctte negligence; mais si quelqu’un 
lui dit: « je sais que tu es Nazir, et, en vertu de ton voeu, conduis-toi avec 
reserve, » puis cct homme est averti de l’interdit par deux personnes, et boit 
pourtant du vin, ou se rend impur pour un mort, il subira la penalite des coups. 
Or, le point essentiel du temoignage (la connaissance du voeu) n’emane-t-il 
pas d’un seul homme? C’est semblable a ce qu’a dit R. Mena : si un temoin 
affirme que la femme d’un cohen, s’etant prostituec, a coliabite avec son mari, 
qui est cohen, malgre l’avertisscment donne au mari de n’avoir plus de rela- 
tion avec elle, celui-ci subira la penalite des coups (la aussi, un seul temoin 
suffit a condamner). De meme, si deux temoins ont vu line femme s’enfermer 
avec un homme (ce qui lui a ete defendu), dont l’un seul dit l’avoirvue se 
rendre impure, puis son mari cohen a cohabite avec elle, en depit de l’avertis- 
sement qu’il a recu des deux temoins, celui-ci subira la penalite des coups; ct 
pourtant le temoignage essentiel (d’avoir vu la femme s’enfermer avec un 
homme) emane d’un seul homme (cette constatation suffit en droit). 

3. En realite, cette question (de ne pas tenir compte d’un seul temoi- 
gnage) doit dependre d’une regie d ’a fortiori: si le premier temoignage 
aceusateur, dont l’inlcrdit qui s’en suit n'est pas elernel, n’est pas 
valable, a moins d’emaner de deux personnes ; a plus forte raison le 
second temoignage (d'impurcte formelle), qui a pour consequence de pro- 
voquer un interdit elernel, devrait-il seulement subsister a la suite d'une 
double assertion. Aussi rEcriture dit (Nombrcs, V, 13) : el mil lemoin 

1. Cf. J., tr. Nazir , VIII, 1 (f. 57*). . 
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m parle contre elle ; ce qui indique que lout lemoignage contrc elle 
(memo soul) cst valablc. Do la aussi on semble conclurc un raisonncmcnt 
a fortiori : si lc dernier lemoignage (le plus grave), qui entraine un 
interdit elernel , subsiste par line scule assertion ; a plus forte 
raison lc premier lemoignage, qui n’entraine pas d’intcrdit eternel, 
dcvrait-il sufflrc pour valoir d’apres 1’assertion d’un soul. C’est pourquoi 
il cst ecrit (Dculeron. XXIV, 1): Si Von trouve cn die one action honteuse , 
et ailleurs il esl dit (ibid. XIX, 10) : sur l’ assertion dc deux temoins, 
la parole subsislera ; commc la « parole » donl il est question la devient 
seulement effective apres line double assertion, de memo ici il faut deux 
temoins. 

4. Si un temoin dit qu’cllc cst devenuo impure et un autre affirme 
qu’cllc lie Test pas, on line femme dit qu’ellc esl devenue impure el une 
autre femme affirme lc contraire, l’accusec devra boire l’eau d’epreuve 1 . 
Si un temoin l’accuse d’impurcte, et deux temoins dcclarcnl que cela 
n’esl pas, l’nccusec devra pourlant boire l’cau d’epreuve. Si deux temoins 
affirment qu’ellc est devenue impure, mais un soul declare qu’elle ne 
Test pas, cela suffit pour la dispenser de boire 2 . 

Par « le premier temoignage accusatcur », on entend raccnsation contre la 
femme de s’elre enfermce avec un lioimne; et par « le second temoignage », 
on entend l’accusalion que la femme s’est souillce. Lorsque la Mischna (lit 
que 1’accusation contre la femme de s’etre enfermce avec 1’homme defendu, 
n’est valablc que par un double lemoignage, elle se conforme a 1’avis de 
R. Josue, qui dit plus haut (I, t) : « Le mari, apres avoir exprime a sa femme 
ses sentiments de jalousie contre tel homrne, l’avertira devant deux temoins 
de n’avoir pas a s’enfermer avec cel bomme {sous peine d’etre soupconnee 
d’infidelite) ; et si cependantelle s’enferme, il lui fera subir l’epreuve ala suite 
de l’assertion de deux temoins qui constatent qu’elle a desobei. » Au besoin, 
dil R. Mena, notre Mischna peut s’expliquer aussi d’apres l’interlocuteur de 
R. Josue (ou R. Eleazar), puisqu’il a ete enseigne (ibid.) que R. Yosse b. R. 
Juda dit au nom de R. Eleazar: Le mari exprimera sa jalousie a sa femme, 
se conlentant pour cette menace de la presence d’un seul temoin, ou meme 
de son propre dire; mais pour lui faire boire 1’eau d’epreuve, il faut 1’atles- 
lalion de deux temoins qu’elle s’est enfermee (de facon interdite). 

— 3 . R. Ada b. Ahawa dit: un temoin est digne de foi pour declarer la 
femme impure (dc facon que, memo sans epreuve, elle devient interdite au 
mari) ; mais ce temoignage isole ne suffit pas pour que la femme, en quittant 
son mari, perde ses droits a son douaire. R. Ilisda explique pourquoi un seul 

1 . Il peut y avoir doute qu’avant t’arrivee des seconds temoins, elle se soit souillee. 
2. Il est presumable qu’ellc est impure avec certitude, et il n’y a pas lieu de l’eprou- 
ver. 3. En tele du § 4 est un passage que l’on rctrouve au tr. Yebamoth, XV, 
6, traduit ci-dessus, p. 207. 
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temoignage suffit a faire declarer une femme impure ; c’est qu’il y a une base 
a l’accusation (puisqu’apres l’expression de jalousie par le mari, la femme 
s’est enfermee avec l’liomme qui lui esl interdit). Simon b. Aba dit au nom 
de R, Yohanan : ea presence des deux temoignages contradictoires, la femme 
ne sera pas soumise a l’epreuve de l’eau, parce qu’il y a ici une presomp- 
tion du bien-fonde de l’accusation ; mais pour la contradiction de temoi- 
gnage au sujet du meurtre dont l’auteur est inconnu 1 , on dcvra briser la 
nuque de la genisse (le doutc est maintenu). Rab (qui adopte la ver- 
sion de notre texte) dit qu’en cas de contradiction des temoins, la femme 
devra boire (il y a doute). Est-ce que notre Mischna n’est pas en opposi- 
tion avec Rab? Elle dit que « si un temoin accuse la femme d’impurete, 
mais deux temoins declarent que cela n’est pas, l’accusee devra pourtant 
boire. » N’en resulte-t-il pas que si un temoignage est contrebalance par 
un autre, la femme soupconnee ne sera pas tenue de boire, contrairement 
a l’avis emis par Rab ? C’est qu’il suppose les deux temoiguages oppo- 
ses comme convaincus de faux (reste done un soul, qui est valable, et 
par suite duquel la femme reste soumise a l’epreuve). Si ces deux temoi- 
gnages sont consideres comme faux, comment expliquer la fin de la Mischna? 
11 y est dit : « Si deux temoins affirment qu’elle est devenue impure, et un 
seul declare qu’elle ne Test pas, cela suffit pour la dispenser de boire, » puis- 
qu’il est deja entendu qu’en cas d’egalite de depositions contradictoires (d’uno 
seule contre une autre), la femme ne devra pas boire; comment done Rab 
dit-il ici que s’il y aun temoin oppose a un autre seul, la femme devra boire? 
(On ne saurait done rejeter comme faux le double temoignage adverse dont 
parle la Mischna, et des lors la contradiction est flagrante pour Rab). 

R. Yohanan dit qu’en cas de partage des voix d’attestation, la femme 
n’aura pas lieu de boire (comme ci-dessus). Mais alors notre Mischna est en 
opposition avec R. Yohanan, puisqu’il est dit : « si deux temoins affirment 
qu’elle est devenue impure, et un seul declare qu’elle n’est pas impure, cela 
suffit pour la dispenser de boire ; » n’en resulte-t-il pas que si un seul temoi- 
gnage est contrebalance par un autre, la femme soupconnee reste soumise au 
doute et devra boire? 11 justifie la particularite du cas d’un double temoi- 
gnage adverse, en le supposant convaincu de faux (par consequent, il n’a pas 
plus de valeur que celui d’un seul temoin). Mais alors, en admettant cette 
explication, comment justifier le commencement de la Mischna? 11 y est dit : 
« Si un temoin declare que la femme est devenue impure, et deux autres de- 
clarent qu’elle ne Test pas, la femme devra boire; » on a done la une preuve 
que, memo en prenant le double temoignage (suppose faux) pour un seul, 
ce qui revient a l’equivalcnce d’un contre un, il est admis que la femme 
doit boire ? Comment done R. Yohanan professe-t-il 1’avis contraire, qu’elle 
n’est pas tenue de boire en ce cas ? En elfet, fut-il repondu au nom 
de Samuel, la Mischna parle en tons cas de temoins convaincus de faux 2 . 

1. Cf. ci-apr£s, IX, 7. 2. Tout depend alors de la majorite des avis; aussi, au 
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On (lit encore au nom tie Samuel 1 que le commencement de la Mischna (on un 
seal temoin accuse la femme d’impurele) et la fin (on deux lemoins l’accusent) 
traitent d’un fait accompli pendant le moment memo ou la femme s’est enfer- 
mee. Ainsi, R. Zeira demanda devant R. Mena : Est-ce que Ies temoignages 
conlre la femme dont parle la Mischna se referent a la memo periode de temps 
ou elle s’est enfermee? Oui, dit It. Yohanan au nom de R. Yanai : tout ce cha- 
pitre est dit au cas oil, apres 1’expression de jalousie par le mari, la femme 
s’est enfermee ; le temoiu sera cru s’il accuse la femme de s’etre souillee au 
moment oil elle s’etait enfermee, et que ce fait primordial est atteste par deux 
lemoins 2 . Mais s’il l’accuse d’impurete en dehors de ce fait de s’etre enfermee, 
le temoignage rcste valable pour Faction de s’etre enfermee, non pour l’impu- 
rete (et, par suite du defaul d’atteslation, il y a soupcon, et des lors on appli- 
quera Feprcuve). 

S’il y a eu trois temoins accusateurs, et que Fun d’cux declare avoir vu la 
femme se rendre impure apres s’etre enfermee(fait connu detous), le fait de 
s’elre enfermee est reel ; mais celui cle l’impurete n’est pas lenu pour atteste 
(et, des lors, l’epreuve doit avoir lieu). Si, au contrairc, Fun declare l’avoir vue 
se rendre impure pendant le memo moment oil elle etait enfermee, le fait de 
s’etre enfermee et celui de s’etre souillee sont confirmes (el il n’y a plus lieu 
audonte).Si, des trois lemoins, Fun aflirmc quo la femme, quoiqu’enfermee, 
ne s’est pas rendue impure, dira-l-on qu’en raison de l’annulation d’une partie 
du temoignage, il devient enlieromcnt nul (et Faccusation de soupcon tombe)? 
Ou le resle du temoignage (que la femme s’est enfermee) subsiste-t-il? R. Aba 
Mare repond : memo en admellanL, comme d’ordinaire, qu’un temoignage an- 
nule en partie devient lout-a-fait nul, on reconnailra ccpendant ici que le 
reste du temoignage, portant sur le soupcon do s’elre enfermee, subsiste, 
puisqu’il y a un point de depart a Faccusation (e’est la jalousie du mari). 

CIIAP1TRE VII 

1 . Void les passages bibliques qu'il est permis de reciter en loute lan- 
g'uc : la section relative a la feimne soupponnee, la confession a reciter 
en oflrant la troisieme dime (Dcuteron., XXVI, 13-15), la recitation du 
schema (ibid., VI, 4 a 9), celle do la priere Amula (des 18 benedictions), 
la benediction du repas, le serinentde temoignage, et le serment de de- 
pot (a preter au deposant en cas de perte de I’objct confic). 

Il est ecril (Nombrcs, V, 21) : Le prelre diva d la femme ; il devra lui par- 

commencement de la Mischna, 1’avis le plus severe 1’emporte, et la femme devra 
boire; mais a la tin, l’avis le moins severe l’emporte, et la femme est dispensee de 
boire. S’il y a un temoin bon contie deux faux, ils sont tenus pour egaux, comme 
un bon contre un bon. Rab present alors a la femme de boire, mais R. Yohanan 
Fen dispense. 1. On peut Fexpliquer ainsi. 2. Seulement, FimpuretC etant 
attestee par un seul, la femme ne sera pas soumise a l’epreuve. 
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ler dans une langue quclconque qu’elle comprend ; tel estl’avis deR. Yoschia 1 . 
R. Jonathan lui fit observer que cela va sans dire, car si la femme ne com- 
prend pas le pretre, elle ne saurait repondre amen a ses paroles 2 ; ce texte bi- 
blique a done un autre but, cclui d’indiquer que le pretre ne devra pas lui 
parler par l’intermediaire d’un interprete, mais directement R. Yohanan au 
nom de R. Eleazar b. R. Simon dit 3 : On ne trouve pas dans la Bible que la 
Providence ait parle a une femme, sauf a Sara (Genese, XVIII, IS). Mais n’est- 
il pas deja dit auparavant (ibid., Ill, 16) : A la femme Dieio dit : J'augmen - 
tcrai tes souffrances ? 11 lui parla, repondit R. Jacob du village de Banin, par 
l’intermediaire d’un ange. N’ost-il pas dit aussi (de Rebecca, ibid., XXV, 23): 
L'eternel lui dit: Ilya deux nations dans tes entrailles? Cette parole divine, 
repondit R. Aba b. Cabana, tomba pour ainsi dire vers elle (lui arriva aussi 
indirectement). R. Bivi dit 4 : a combien dc detours Dieu dut recourir avant 
de parler avec Sara! C’est une preuve qu’il se plait a suivre la conversation 
des femmes justes (comme cclle qu’elle avait avec Abraham), et finalement 
(ibid., XVIII, 15) : II dit : au cojitraire, tu as ri. 

C’est permis aussi pour « la confession a reciter en oflrant la troisieme 
dime », puisqu’il esl ecrit (Deuteron., XXVI, 11) : tu repondras et tu diras, 
quelle que soit la langue employee pour repondre. « Pour la recitation de la 
lecture liturgique du Schema », oil se trouvent ces mots (ibid. VI, 7) : tu en 
parleras (n’imporle comment). Scion moi, dit Rabbi, celte lecture liturgique 
du schema devra etre faite dans la languo sainte seulement (en hebreu), en 
raison de ce qu’il est ecrit (ibid. 6) : ces paroles seront (elles devront roster, 
sans changement). R. Levi bar IleiLha etant alle a Cesaree entendit, d’apres 
les voix, que 1’on recitait le schema en grec 5 , kWrp'.a-J.. 1! avaiL voulu les en 
detourner (selon l’avis de Rabbi). Mais R. Yosse l’ayant appris, se montra 
fort irrite de ce projet et s’ecria : Ai-je dit que si Ton ne sait pas lire l’hebreu, 
il vaudrait mieux ne pas faire du tout cette lecture? En realite, ce devoir li- 
turgique pourra etre rempli a l’aidc de toute langue que Ton comprend. Mais, 
objecta R. Berakhia, n’est-il pas admis pour la lecture du livre d’Esther (a la 
fete de Pourim) que si Ton sait egalement faire cette lecture, soit en hebreu, 
soit en une langue etrangere, le devoir no sera accompli qu’en ayant fait la 
lecture dans le texte hebreu? La c’est different, repond R. Mena, comme on 
suppose quelqu’un sachant lire le livre d’Esther, aussi bien dans le texte he- 
breu qu’en une langue etrangere 6 , il faut absolument recourir a la lecture 
officielle en hebreu ; mais celui qui comprend seulement la langue etrangere 
remplirason devoir en se servant de celte derniere. De meme, il est admis en 

1. Cf. Siffri, section Nasso , § 12. 2. V. ci-dessus, II, 5. 3. Rabba a Ge- 

nese, ch. 20; sur Psaumes, ch. 9. 4. Meme Midrasch, chap. 45 et 48. 5. Cf. 

Al. llaikavy, Die Juden u. die slawischen Sprachen , pp. 11-12. Selon le t6moi- 

gnage du D r Czacki, les Juifs de I’ologne. ont d’abord prie en polonais. Cf. Claczko, 

Erekh Tephilla (Wilna, 1869, in-12), p. 37. 0. Cf. J., tr. Meg hill a , II, 1 (t. VI, 
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general que l’on peul employer lilurgiquement toute langue que l’on com- 
prend, soit pour reciter la priere ’ Amida , de faeon a se rendre comple de 
1’expression de ses besoins, soit pour dire I'ciction de graces apres le repas, 
pour que Ton sache k qui s’adresse la benediction. 

« Lc serment de temoignage et lc serment de depot » devronl etre pretes 
dans la langue que comprend celui qui 1’emet. Si on leur a fail un tel serment 
dans une langue qu’ils ne comprennent pas el sur lequel ils repondent Amen, 
cette affirmation est non avenue (nulle). Mais n’a-t-il pas etc cnscigne 1 : Le 
serment impose par voie juridique sera enonce d’apres la pensee de celui qui 
le defere, non d’apres celui qui le prete 2 ; qu’importe alors que ce dernier 
comprenne, ou non ? Non, repond R. Juda, on presume que la pensee de 
celui qui defere le serment est connue par celui qui le prete ; pourtant, on lui 
specifie la condition qu’il le prete d’apres la pensee de celui qui defere le ser- 
ment, pour que les ignorants, io'.Gnaf, ne puissent pas arguer qu’il y avail dcs 
conditions caehees 3 , ou sous-entendues (en fait, il faut savoir sur quoi Ton 
jure). Mais, observa R. Hanania devant R. Mena, n’est-il pas ecrit (Deuleron. 
XXIX, 1 4) : Elks s'adressent aussi a ceux qui sont Li avec nous, aujourd' liui 
et d ceux qui n'g sont pas , et comment.deduire de ce verset qu’il faut expli- 
quer dans quelle pensee le sermon est defere ? C’est que Moi’se semble s’ex- 
primer ainsienvers Israel : « Les generations avenir apres nous (non presen- 
tes) n’ont pas de condition dans leur cceur » (n’onl pas de pensee speciale, 
contraire ; de meme, je vous adju-re d’ecarter vos pensees, de n’adopter que 
celles de Dieu). 

2. Les passages suivants devront etre recites en langue sainte seu- 
lement : les versets dits en olTrant les premices au Temple (Deuteron. 
XXVI, 5) ou a la ceremonie du dechaussement, la serie de benedictions 
et maledictions (aux monts Ebal et Garizim, Deuteron. XI, 29), la bene- 
diction sacerdotale (Nombres, VI, 23-27), les benedictions dites par le 
grand-pretre a l’office du A7;>pour(ci-aprcs, § 7), le passage que doit lire 
le roi en public (§ 8), ce qu’il y a a dire en rompant le cou de lagenisse 
pour homicide dont le meurtrier est inconnu (Deut. XXI, 1), enfin l’ad- 
monestation du grand-pretre oint pour la guerre, lorsqu’il s’adresse au 
people (ibid. XX, 2). 

(3). C’est prouve pour le passage relatif a l’offrande des premices, 
comme il est dit (Deuleron. XXVI, 5) : lu repondras el lu dims devant VE- 
ternel Ion Dieu ; et plus loin il est dit (ib. XXVII, 14) : les levites repon- 
dronl et dironl d tout Israel ci haute voix ; or, comme cette reponse et 
cette diction se font necessairement en hebreu, il en sera de meme du 
' precedent passage. 

i. Cf. tr. Schebouotli , VI, i. 2. Cf. J., tr. Nedarim , III, \ (L 37 c ). 3. Cf. 

tr. Nazir , VIII, 1 ; tr. Schebouotli, III, I. 
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(4). Pour le dechaussement aussi, lorsqu’il est dit dc la femme (Dcu- 
teron. XXV, 9) : elle repondra et (lira, on pent comparer cette formula 
obligatoire a ce passage les levites repondront el diront. Or, enlre ce 
dernier passage et ce qui concerne lc dechaussement il y a analogic, et il 
faul aux deux cas employer la langue sainte. Scion R. Juda, e’estprouve 
de ce qu’il est dil : « elle repondra el s’cxprimera ainsi » ; ce dernier 
.ermevise l’emploi dc la memo langue. 

On a enseigne au nom de R. Juda : chaque fois que le texte biblique em- 
ploie les expressions « repondre el dire, » ou s’il se sert des termes « ainsi », 
« tel », il faudra recourir a la langue sainte (a I’hebreu). R. Eleazar dit : on 
pout considerer comme point fondarnental de comparaison ce verset (Exode, 
XIX, 19) : Mo'ise parlait et Dieu lui repondit d'une voix forte (ou eertes il 
n’est question que d’hebreu). Mais, objeeta R IlagaY, n’est-il pas dit (Genese, 
XXIV, 50) : Laban et Bathuel repondirent (et pourtant, ils parlerent en 
arameen) ? Et Ton ne saurait dire que l’expression « repondre » est 
justifiee par les paroles de lour interloculeur Eliezer ; puisqu’il y a aussi 
le terme « ils dirent » (sans utilite) ? Et ce n’est pas a dire que ee dernier 
terme ait pour but d’indiquer (pour ees deux individus) une simple parole 
(sans porlee sincere), puisqu’il est dit (ibid.) : C'cst par VEternel que cette 
parole a eteenoneee. 11 n’y a pas lieu non plus de supposer qu’ils se servirent 
de 1’hebreu, puisqu’il est dit (ibid. XXXI, 47 ): Laban Vappela monceau de 
temoignages (en arameen) ; et Ton ne saurait faire valoir qu’il s’agit d’une 
epoque anterieure a la promulgation de la loi, puisque le chapitre conlenant 
la confession a reciter en ollrant la troisieme dime (Deuteron. XXVI, 13-15), 
qui est posterieur a la promulgation de la loi, pourra etredit en toute langue? 
C’esl que, dit R. Samuel b. Nahman au nom de R. Yohanan, la langue syria- 
que 1 , ripe;, ne devra pas etre mal vue par toi, puisque Ton en trouve des 
examples dans le Penlateuque, dans les Prophelcs et dans les Hagiographes. 
Dans le Pentateuque, il y a I’exemple precite (Genese, XXXI, 47) : Laban 
Vappela Yegar Sahadoutha ; dans les Prophetes,il est dit (Jeremie, X, 10) : 
Ainsi votes lew direz (en arameen) ; et dans les Hagiographes, il est ecrit 
(Daniel, II, 4, et la suite) : Les Chaldeens parlerent au roi en arameen. — 2 . 

Il est ecrit (Deuteron. XXVII, 17) : Les levites repondront et diront d 
tout Israel , d haute voix , e'est-a-dire par la voix de eelui qui est haul place. 
Ceci prouve que Dieu joignil sa voix a la leur. Scion une autre explication, 
par « voix haute, » on entend la meilleurc de toutes, la plus noble; ce sera, 
dit R. Isaac, ni la plus petite, ni la plus grande, mais une voix moyenne. 

3 (5). Quant a ce qui concerne les formules dc benedictions cl maledic- 
tions, des que les Israelites eurent traverse le Jourdain, ils furenl arrives 

1. Neubauer, ibid., p. 420. Au J., tr. Pesahim , V, 3 (t. V, p. 08), le mot soursi 
a le sens de « langue vulgaire ». 2. Suit un passage que Ton retrouve au tr. Megi 

hilla , I, 9 (traduit t. VI, p. 213), 
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au mont Garizim ct a celui d’Ebal, qui se trouvent cn Samarie, du cotd 
de Sichem, pres des bocages dc Moreh, conime il esl dit (Dcutcron. XI, 
30) : ils se trouvent au deld da Jourdain , etc pres des bocages de Moreh; 
et il cst dit aillcurs (Genese, XII, 6) : Abraham traversa le pays jusqu'a 
la localile de Sichem, jusquau bocaqe de Moreh ; or, commc pour cc 
dernier, le texte precise qu’il est voisin de Sichem, il cn cst dc meme du 
bocage de Moreh indique ici. 

Voici les dispositions geographiques des emplacements en question dans ces 
versets. Comme il est dit : « 11s se trouvent de l’autre cote du Jourdain, » il s’a- 
gil de localites au-dela de ce fleuve ; « apres le cbemin d’oii vient le sole.il, » 
c’esl du cote oil lc solcil brille cn se levant (a Test); « dans le pays des Cana- 
neens, qui habitent la vallec, cn face de Guilgual, pres des bocages de Moreh » 
emplacement qui designe le mont Garizim ct le mont Ebal (loin du Jourdain), 
ou habitent des Cutheens (Samaritains). Scion 1’avis de R. Juda, R. Eleazar 
dit au contraire : ce nc saurait etre la ni le mont Garizim, ni le mont Ebal des 
Cutheens, puisqu’il cst dit : « Us se trouvent de l’autre cote du Jourdain, * 
(ce qui suppose l’autre rive, a proximite), seulement au-dela du fleuve ; 
« apres le cbemin de l’arrivee du soleil, » expression par laquellc il faut en- 
tendre le cote oil le soleil sc couche (l’ouest) ; «dans le pays des Cananeens, » 
non en Canaan meme, mais dans le voisinage des Hi wiles (dont la localile de 
Sichem faisait partie); « qui habite la vallee, » ce qui n’est pas tout a fait la 
plaine, mais un territoire place entre deux montagnes ; « en face de Guilgal » 
ce qu’il ne faut pas non plus prendre a la lettre, puisqu’il n’y avail pas en- 
core de Guilgal, ni « pres des bocages de Moreh, » que Ton n’avait pas en- 
core atteints. Cepcndant, comment R. Eleazar explique-t-il ces deux designa- 
tions de « mont Garizim » et « mont Ebal » ? Scion lui, les Israelites erigerent 
deux monticules artificiels, auxquels ils donnerenl ces deux 110 ms (en previ- 
sion de l’avenir, ou de l’arrivee future des juifs sur ces montagnes). Selon R. 
Juda (qui adopte ces designations comme reelles), les Israelites ont parcouru 
en ce jour cent vingt milles pour arriver du Jourdain a ces montagnes; selon 
R. Eleazar au contraire, ils n’onl pas bouge dc place. On a enseigne que R. 
Eleazar b. Jacob dit : les termes cn question du texte biblique ont eu simple- 
ment pour but de simplifier aux Israelites la voie a suivre dans le desert, en 
leur disant de suivre la route, sans avoir a marcher par les champs, de passer 
par des pays habiles, ct non dans les solitudes, de suivre les plaines sans 
avoir a escalader des montagnes. R. Eleazar b. R. Simon dit avoir fait remar- 
quer aux savants ou ecrivains Cutheens (qui se tiennent a la lettre de la 
Bible, sans admettre les explications orales) : vous avez falsifie votre rouleau 
de la loi, sans aucun profit pour vous (inutilement). Vous avez ecrit dans votre 
texte de la loi (en y ajoutanl) : « pres des bocages de Moreh, d Sichem. » Or, 
on sail bien que Sichem en est voisin ; seulement, vous ne tenez pas compte 
du procede de comparaison qui sert a le reconnaltrc : car, ici, on emploie 
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l’expression « bocages de Moreh, » ainsi qu’au sujct d’Abraham (Genese, XII, 
6) ; et puisqu’en ce dernier passage, le « bocage de Moreh » se rapporte a 
Sichcm, la meme expression employee ici vise le meme endroit. C’esl con- 
formement a l’avis de R. Ismael qu’il a ele dit que les monts Garizim et 
Ebal se trouvaient dans le territoire de Sichcm ; car, scion lui 1 , lout texte 
biblique ou il s’agit de l’enlree en Palestine s’appliquea une periode de temps 
qui a suivi ce fait de quatorze ans, savoir sept ans pour la conqucte et sept 
pour la repartition. De meme, les benedictions et maledictions a dire sur les 
deux monts n’onl ete dites que quatorze ans apres l’entree. Mais, objecta 
R. Ilanania devant R. Mena, n’est-il pas ecrit (Deuteron. XXVII, 4) : void , 
lorsque vous aurez traverse le Jourdain , vous crigerez ces pierres ; cela 
n’implique-t-il pas une edification immediate? Oui, repondit R. Mena, les 
pierres furent erigees de suite (afin d’y inscrire les textes essenliels de la 
loi) ; mais les benedictions et les maledictions furent seulement recitees qua- 
rante ans plus tard. 

4. Six Iribus monterent sur le mont Garizim, et six autres sur le mont 
Ebal ; les pretres et les levites avec l’arche sainte se tenaient en bas, au 
milieu des deux collines, les pretres entourant 1’arche sainte, les levites 
entourant les pretres, tandis que tout Israel se trouvait place des deux 
cotes, ainsi qu’il est dit (Josue, VIII, 33) : Tout Israel et ses vieillards , 
et ses chefs , et ses magistrals etaient places de cote ei d' autre , el I’arche 
sainte , etc. Les Levites, tournant le visage vers le mont Garizim, com- 
menfaient par cette formide de benediction : « Beni soil 1’homme qui ne 
fabrique pas d’idole ni d’image fondue ». Sur quoi, des deux cotesde s 
monts on repondait : Amen. Puis, les levites se tournant vers le mont 
Ebal, commenpaicnt par cette formule de malediction (Deuteron. XXVII, 
15) : Maudit soil 1’homme qui fabrique une idole. ou une image fondue. 
Sur quoi, les uns et les autres repondaient amen, et ainsi de suite jusqu’a 
l’achevement des benedictions et des maledictions. 

On a enseigne que Rabbi dit : on ne saurait preciser que la tribu de Levi 
etait placee en haul (sur les dites montagnes), puisque 1’on dit d’autre part (au 
verset precite de Josue) que les Levites se trouvaient au bas (pres de 1’arche 
sainte, avec les pretres) ; Ton ne saurait davantage determiner que les levites 
se trouvaient au bas, puisque Levi est cite parmi les tribus qui devaient figu- 
rer sur le mont Garizim , pour benir le people (Deuteron., XXVII, 11). II 
faut done dire (pour concilier ces deux versets contradictoires) que les plus 
anciens des pretres et des levites sc trouvaient au bas, tandis que le reste de 
la tribu se trouvait en haul. R. Simon observa de meme qu'en raison des 
deux textes contradictoires, on ne saurait dire tout a fait que les levites se 
trouvaient places sur la monlagne, ni qu’ils etaient places exclusivement au 

1. Cf. J., tr* Malta, II, 2 (t. III, p. 281), 
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bas; il en conclut que Ies gens aptes a servir(ct a porter I’arche sainto, savoir 
les liommes ages de trente jusqu’a cinquante ans) se trouvaient places en bas 
(aupres de I’arche) ; mais le reste de la Iribu se trouvait en haut. Cependant, 
remarqua R. Simon, cornme le verse! du Deuteronome conLient cote a coto le 
nom de Simeon ct celui de Levi, il fant en conclure que la tribu de Levi de- 
vait se trouver entiere sur le mont Garizim, aussi bien que la tribu de Simeon 
y etait en entier (les pretres seuls etant au bas). Mais comment R. Simon jus- 
tifie-t-il les termes : En face cles pretres etaient les levites, etc. (Josue, VIII, 
33), d’oii il resulte formellement qu’il y avait des levites en bas? On peutex- 
pliquer ce verset, conformemcnt a l’avis de R. Josue b. Levi, qui dit 1 : en 
vingt-quatre passages de la Bible, les pretres sont appeles Levites, et ce ver- 
set est 1’un d’eux. Ainsi, par exemple, il est dit (Ezechiel, XLIV, 15) : Les co- 
hanim, les levites , fils de Sadok. 

On aurait pu croire que les tribus placees sur le mont Garizim disaient seules 
les benedictions 2 , et celles qui se trouvaient sur le mont Ebal disaient seules 
les maledictions ; c’est pourquoi le texte dit (Deuleron. XXX, 19) : la benedic- 
tion et la malediction (ensemble), pour indiquer que les uns et les autres 
disaient les deux sortes d’enonces. Est-ce a dire, du moment que chaque 
tribu disait toutes les benedictions, qu’elle disait aussi toutes les maledicLicns? 
Non, puisqu’il est dit : « la benediction et la malediction », savoir une de 
chaque. Est-ce a dire que les tribus placees sur le mont Garizim repondaient 
seules Amen aux benedictions, et celles placees sur le mont Ebal repondaient 
seules Amen aux maledictions? Non, puisqu’il est dit (ibid. XXV.1I, 15) : 
tout le peuple repondait ct disait Amen. Done, tons, les uns et les autres 
repondaient A men, tant aux benedicitons qu’aux maledictions; il y avail 
seulement cette distinction, qu’en disant les benedictions, les officiants se 
lournaient vers le mont Garizim ; et en emettant les maledictions, ils se tour- 
naient vers le mont Ebal. » Ils disaient la benediction d’une facon generale, 
pour tons les preceptes de la Loi, puis ils la repelaient pour chaque detail, 
pour l’accomplissement des preceptes a part ; de meme, ils disaient les male- 
dictions d’abord en general, pour l’ensemble, puis d’une facon detaillee 3 . 11 
en resulte un ensemble de seize engagements pour ch'aque sujet prescrit 
(puisque, pour chaque precepte, il y a deux sortes de benedictions, generale 
et speciale, puis deux maledictions, generale et speciale, soit quatre); comme 
le quadruple engagement sur les dits monts se trouve encore confirme par les 
expressions d’«apprendre, d’cnscigner, d'observer et d’accomplir»,ce nombre 
de quatre est encore a multiplier d’autant (= 16). De meme, les preceptes onl 
ele enonces (dans les memos conditions) sur le mont Sinai', puis dans les 
plaines de Moab (ou : 3X16 ”48). R. Simon disait de ne pas compter 
l’enonce sur lesdites montagnes 4 , et, par contre, de le remplacer par ce qui 

i. B., tr. Y ebamotky f. 86. 2. Siffri, section Reek, ch. 25. 3. V. Tossefta 

a ce traite, ch. 8. 4. Gar, observe le commentaire Pni-Mosche, sous Josue, 

Jorsque la c6r<5monie de cet engagement solennel sur les montagnes eut lieu, la reci- 
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avait ete dit sous la tente d’assignation (les lois communiques la par Dieu a 
Moi'se, apres l’erection du Tabernacle). De memo, R. Simon dit ! il n’y a 
aucune prescription de la Loi qui ne comporte avec ellc 576 engagements, 
savoir douze pour les benedictions ct douze pour les maledictions, lesquels 
chiffres sont a redoubler pour chacune de ces categories, tant pour l’ensem- 
ble que pour les details, ce qui donne une somme de -48 engagements. De 
plus, il faut quadruples ce chiffre, afin de tenir compte des expressions «d’ap- 
prendre, d’enscigner, d’observer et d’accomplir », soil 492 engagements. En 
ajoutant que les preceptes mosai'ques ont ete enonces aussi sur le mont Sinai 
et redits dans les plaines de Moab, on arrive a tripler ce chiffre, soit 576 enga- 
gements. R. Simon b. ,luda, habitant du village d’Emoum 1 , dit au nom de 
R. Simon : il faut elever ce nombre a 603.550 (equivalant au nombre total 
des Israelites, qui furent ainsi solidaircs les uns des autres). Rabbi dit : si 
Ton doit adopter l’opinion de ce R. Simon b. Juda au nom de R. Simon (en y 
comprenant la repetition de la Loi dans les plaines de Moab), il n’y aurait nul 
sujet legal, qui comporte 48 engagements, dont chacun ne se trouve comme 
repete 603.550 fois (par l’engagement reciproque de tous les Israelites 
entr’eux). 

Par le texte de la Bible (Deuteron. XXYII), on sait quels objets ont ete 
enonces en termes generaux, puis en detail (c’est sur eux que portent les 
engagements pris) ; mais d’ou sait-on que, pour les sujcts enonces seulement 
en termes generaux, non en detail, les engagements sont les memos? C’est 
que, fut-il repondu, R. Yohanan s’est exprime ainsi au nom de R. Simon : 
Quand un sujet deja enonce dans la generalite 2 en sort (revient comme detail), 
il n’a pas pour but d’enseigner son objet meme, mais d’indiquer une applica- 
tion a faire sur tout l’ensemble (a savoir que 1’engagement est le meme pour 
chaque detail, comme celui-ci se trouvait enonce dans le chapitre des benedic- 
tions et maledictions). Mais, fut-il observe, cette regie de R. Yohanan n’est 
peut-etre applicable que si un seul detail sort de la generalite, non lorsqu’il y 
a plusieurs sujets dans ce cas, et dans notre chapitre il y a jusqu’a onze 
details enumeres a propos des maledictions? R. Tanhouma repond : puisqu’il 
est dit a la fin de la section : « Amen », il est suppose que le tout constitue un 
seul sujet (avec ses consequences de deduction generale). 

Il est dit (ibid. 26) : Maudit soit celui qui ne maintient pas les paroles de 
la loi. Mais, est-il a craindre que la Loi tombe? C’est une allusion, dit 
R. Simon b. Yaqim, a ce que l’officiant, etant debout pendant le service, 
devra elever la Loi pour la montrer au peuple. Scion R. Simon b. Ilalafta, 
c’est une allusion au tribunal d’en bas (humain), qui, ayant le devoir de 
maintenir hautes et formes les prescriptions de la Loi, les laisse negliger. 
Or, R. Houna ou R. Juda dit au nom de Samuel : C’est pour ce fait (a cause 
de cette negligence) que le roi Josias dechira ses vetements et se dit qu’il 

tation des preceptes ne se fit pas au grand complet. i. Nora de localite, a ajouter 
£ la Geographic du Talmud, 2, Ct. J., tr. tfazir, VI, 1 (f. 54 c ), 
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uvait eu la charge de maintenir la Loi (II Rois, XXII, 1 1). R. Aha dil au norn 
de R. Tanhoum b. R. Iliya : Celui qui a appris la Loi, qui l’a enseignee, l’a 
observee, l’a pratiquee, et qui avait aussi le pouvoir dc l’encourager (de sou- 
lenir ceux qui se livrenl a eette etude, oil de la faire suivre par d’autres), 
mais ne l’a pas fait, merite de tomber sous le coup de la malediction gene- 
rale. R. Jeremie dit au nom de R. Iliya b. Aba : Celui qui n’a ni appris, ni 
enseigne, ni observe, ni pratique, mais qui, ayant eu la faculte d’encourager 
l’etudo de la Loi, l’a fait, sera compris parmi ceux qui seront benis L Or, 
R. liana ou R. Jeremie dit au nom de R. Iliya : a l’avenir, Dieu fera une 
place ombree aux fideles praliquants i. 2 , a l’ombre des sectateurs de la Loi; 
e’est pourquoi il est ecrit (Ecclesiaslc, VII, 12) : Car il est sous la protection 3 
de la sagesse et sous la protection dc I'argcnt (e’est-a-dire, d’ordinaire l’une 
et l’autre rendent le sage independanl). Et il est dil encore (Proverbes, III, 
18): C'est un arbre de vie (au feuillage ombre) pour ceux qui la sou- 
tie mnent. 

Pourquoi esl-il dil (Josue, VIII, 33) : la moitie se tournait vers la mon- 
tagne , etc. ? C’est pour nous apprendre qu’il y avait un peu moins de per- 
sonnes (moins que la moitie) sur le mont Garizim, et un peu plus sur le mont 
Ebal ; et cclte disproportion en faveur du dernier tient a ce que la tribu de 
Levi ne se trouvail pas en entier sur le Garizim 4 ; car, sans cela, si cette der- 
niere tribu avait figure en entier sur la premiere montagne (comme le tcxle 
biblique, Deuteron. XXVII, 12, l’y designe), les deux nombres eussent ete 
egaux de chaque cote. Scion R. Samuel b. Nahman au contraire, au nom de 
R. Jonathan, si toute la tribu des Levites avail figure sur le Garizim, il y 
aurait eu iiiegalile certaine, puisqu’a Schittim (Nombres, XXV, 1) la tribu de 
Simon perdit 24,000 hommes (frappes par 1’epidemic). R. Yosse b. R. Aboun 
dit cependant qu’il est possible d’admettre 1’egalite du nombre des personnes 
sur les deux montagnes, meme en supposant toute la tribu de Levi presente 
sur le Garizim ; car, s’il est vrai que l’effectif de la tribu de Simeon avail 
grandement diminue, par contre, il en manquait sur le mont Ebal, puisqueles 
deux tribus de Ruben et Gad ont sculement fourni 40,000 hommes de gens 
armes (pour la traversee du Jourdain). Cahana dit : La repartition des douze 
tribus entre les deux montagnes de Garizim et d’Ebal n’a pas ete plus stride, 
que l’ordre de leur enonciation au commencement du second livre du Penta- 
leuque (dans l’Exode) n’est rigoureux. Scion un autre enscignemenl, la repar- 
tition sur ces montagnes a eu lieu de la memo facon que le placement des 
tribus par bannieres. D’un cote, les fils de Lea; des deux fils de Rachel, il y 
en avait un de chaque cote, et entre ces deux categories de tribus (les unes 

i. Midrasch Rabba a Levitique, ch. 25. 2. A ceux qui, malgre leur ignorance 
de la Loi, la soutiennent et l’encouragent. 3. Litteralement : d V ombre, etc.; en 

d’autres termes, l’ombre de l’une donnera asile a l’aulre. 4. Puisqu’il y a lieu 

d’en defalquer les anciens, tant Cohanim que Levites, occupes au service du culte, 
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originates de Lea, les aulres de Rachel), so trouvaienl les fils (on tribus) nes 
des servanles de Jacob L R. Mathnia explique quelle est la raison dc ces opi- 
nions (s’il n’y a pas d’ordre de preeminence entre une Iribu el l’aulre, pour- 
quoi lelexte bibl.ique, dans Deuteron. XXV11, les enumere nominalernenl, a 
propos des benedictions el maledictions) ; el Ie esl basee sur ce verset (Isai'c, 
XLV11I, -12) : Ecoute-moi, Jacob , ( monservileur ), cl Israel, ma route ( ou 
poulre -). Or, en rangeant les poulres d’un plancher 1 * 3 , on place l’extremite 
epaisse de Tune aupres de l’extremite plus mince (ou etroite) dc l’autre; et 
l’extremile elroite de l’une pres de l’extremite epaisse de 1’autre, (e’est en vue 
d’une cerlaine harmonic semblable d’aspect, quo les tribus etaient appelees a 
se placer). Selon un autre enseignement, la distribution des tribus sur lesdites 
montagnes a ete effectuee dela memo facon que sur les pierres precieuscs du 
pectoral du grand-prelre, dont il est dit (Exode, XXVIII, 20) : aux endroits 
ou les pierres sont cnchassccs 4 (puisqu’il fallaitrcmplir le nombre des pierres, 
d’apres les letlres des noms dc tribus), dc facon a placer vingt-cinq lettres 
d’un cote, et autant de l’autre cote (=50). Cependant, en addilionnantles letlres 
de ces noms, on n’arrivc qu’a un total de quaranle-neuf? C’estque, dit R. Yo- 
hanan, le nom de Benjamin, dans l’enonee des generations, est ecrit d’une 
facon pleine (avec i long, I, avant l’N finale, Genese, XXXV, 18). Scion 
R. Juda b. Zebida, le nom se trouvait ecrit d’une facon allongee, comme dans 
cc verset (Ps. LXXXI,6) : 11 1'a instil ue pour etre un souvenir dans Jeiiosef. 
Mais, ful- il objecle (contre 1’enonce precedent d’une repartition des douze 
tribus en deux parts egales), n’y avait-il pas vingt-trois (ou 22) lettres d’un 
cote du pectoral, et vingt-sept de 1’autrc? Aussi, repond R. Yohanan, le nom 
de Benjamin (BIN lM!N)se trouvait eerit en deux moities,dont 1’une etait d’un 
cote, et l’aulre en face. C’est juste ainsi, dit R. Zebida; car il n’est pas ecrit 
de graver « lours six noms », mais « six dc leursnoms » (Exode, XXVIII, 10), 
ce qui implique qu’une partie seulemcnl devait y figurer, non le tout. Les 
premiers noms etaient inscrils sur le pectoral ala droile du grand-prelre, for- 
mant la gauche de celui qui lisait ees noms ; les derniers se trouvaienl d’autre 
part sur le cote gauche du grand pretre, formant la droite pour le lecteur. Les 
premiers noms ne se trouvaienl pas dans l’ordre genealogique, puisque Juda 
qui a fourni la race royale se trouvait place auparavanl; mais la seconde 
serie des noms figurait dans l’ordre regulier. 

5. Ensuite, on apporta des pierres, on conslruisit Rautel, on l’cndui- 
sil de cimcnl, et Ton inscrivit les paroles de la Loi en soixantc-dix 
langucs, comme il est dit (Deuteron. XXVII, 8) : en termes clairs. 
Puis, ils rcprircut ces pierres (defaisant l’autel apres son cmploi provi- 
soire), et ils s’en rctournerent a leur campcment pour y passer la nuit. 

1. Pour ces dispositions peu claires, voir les commentaires. 2. Litleralement : 

mon appele. L’exegete renonce ici au sens ordinaire. 3. V. Midrasch Rabba sur 

Exode, ch. I. 4. Mot a mot : En leur plein, 

T, vij 


20 


300 


TRAITE SOTA 


On a enseigne (contrairemenl a la Mischna) : Lcsdites paroles ont et£ ins- 
critcs sur les pierres de 1’endroil on ils y passerent la nuit 1 , selon l’avis de 
R. Juda ; R. Yosse dit qu’cllos furent ecrites sur les pierres de l’autel. D’apres 
eelui qui professe la premiere opinion, disant que la Loi a ete inscrite sur les 
murs d’une hotellerie, on comprend que ehaque jour les nations du monde 
aient pu envoyer leurs seribes (Notarii), qui reproduisaient ees textes, puis- 
que la Loi etait ecrite en soixante-dix langues (de facon a etre comprise de 
Lous) ; mais comment admettre l’avis de eelui qui dit (d’accord avee la Mis- 
chna) que la Loi a ete inscrite sur les pierres de 1’autel? En ce cas, ne 
s’agit-il pas d’une construction passagere, dont on a du enfouir sous terre 
tout ce qui a servi au cultc, avant le depart, el comment alors les paVens 
en auraient-ils pu profiter ? C’etait, en effet, un miracle que, pendant 
le court espace de temps ou 1’autel resta erige, Dieu developpa l’intelli- 
gence de ehaque nation, de facon qu’elle put faire copier (rapidemenl) 
le texte de la Loi ecril en soixante-dix langues. D’apres l’opinion de 
eelui qui declare que la loi fut transcrite sur les murs de l’hotellerie, 
on comprend qu’il soil dit (Deuteron. ibid. 2 et 4) : tu les enduiras dechaux ; 
mais d’apres l’aulre opinion, disant que la loi fut inscrite sur les pierres de 
1’autel, a quoi bon cette jonction au ciment (ce texte devant disparailre au 
bout de peu de temps) ? Ce ciment, fut-il repondu, devait setilement etre plac6 
enlre les diverses pierres de 1’autel (pour les joindre momentanement). 
R. Samuel b Nahmani dit au nom de R. Yohanan : dans ce verset (d’lsai'e, 
XXXI 1 1 , 12), les nations ctaieni bnilees dans la c/iaux 2 , le dernier mot 
(superflu) indique qu’en raison de cet objet (grace auquel les nations pou- 
vaient apprendre la Loi), dies provoquerent leur condamnation, irdsoiziq, 
a mort par le feu. R. Aba b. Cabana dit de meme au nom de R. Yohanan : 
de ce qu’il est ecrit (ibid. LX, 12) : El les peuples seront ruincs , Harob, on 
eonclutque, par leur renonciation au monl Horeb 3 (a la promulgation de la 
Loi sur ce mont), ils se susciterent une condamnation a mort. On voit (par les 
divers textes bibliques) que les Israelites, lors de 1’entree en Palestine, eurent 
recours trois foisaux pierres : 1° eelles qu’ils emporlerenl du Jourdain dans 
leur eampement* (Deuteron. XXVII, 2); 2° eelles que Jospe fit placer dans 
le lit du Jourdain pour servir de piedestal aux prelres (Josue, IV, 3 et 9) ; 3® 
les pierres commemoratives, ctv)Ayj, que Moi'se fit placer a l’Est du Jourdain, en 
expliquant la Loi (Deuteron. XXVII, 8). llestclair pour nous, dit R. Ilaninan, 
qu’il y eut quatre sortes de pierres ; et il est juste de l’admettre ainsi, ajoute 
R. Simon b. Zebid, car les pierres de l’aulel nc sauraient etre eelles qui furent 
erigees plus tard contre les murs de l’hotellerie, puisqu’ayant servi au culte 
saere provisoire, elles ont du plus tard etre enfouies sous terre. Ce ne saurait 

1. V. Josue, IV, 3. 2. Comme bien souvent, 1’exegete detourne ce verset du 

sens ordinaire, qui est : « de la chaux brulee ». 3. Jeu de mots entre lloreb et 

Harob. 4. Elles <§taient, selon lui, les monies que les pierres de 1’autel, dont on 
Jit usage pour cette transcription, selon la Mischna. 
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non plus etre les pierres erigees par Josue dans le lit du Jourdain pour servir 
dc piedestal aux prelres, puisqu’ellos furent ensuite abandonnees dans le 
fleuve. Enfin, il nc saurait etre question des pierres commeraoratives erigees 
par Moise, puisqu’elles furent emportecs par les Israelites en Palestine, 
comme souvenir (Josue, IV, 7). Done, l’autel fut erige a l’aide d’une qua- 
trieme sorte de pierres, que Josue avail fait apporter des rives du 
Jourdain. 

On a enseigne que R. Juda b. H’aV dit : Aba Halafta, R. Eleazar b. Mathia 
et Hanina b Hakinai se sont Irouves aupres de ces pierres ; ils les ont mesu- 
rees, etontcompte que chacune avait une eontenance equivalent a quarante 
saas d’eau. On peut conclure de la quel fut le poids immense de la fameuse 
grappe de raisins apportee a MoVse par les explorateurs, puisqu’il est ecrit 
(Josue, IV, 5) : Quechacun de vous emporte une de ces pierres sur son 
epaulc (et, comme la grappe de raisins fut portee par huit personnes, elle a 
du peser huit fois aulant qu’uue de ces pierres). De plus, celui qui souleve 
une charge de terre sur l’epaule (direclement) ne ressemble pas a celui qui 
leve une charge de la terre a la hauteur du genou, et celui qui la leve de la 
sur Fepaule (en deux reprises) ne ressemble pas a celui qui porte une charge 
de la terre aux genoux ; de meme, Taction de charger depuis les genoux jus- 
qu’a Fepaule ne ressemble pas a celle de se laisser charger par autrui (la 
charge pourra etre plus forte en ce cas) ; enfin, ce n’est pas la meme chose 
d’etre charge par un liommc, que de porter une charge a deux (e’est une 
charge encore plus grande, et ainsi de suite). 

II est ecrit des explorateurs (Nombres, XIII, 2) : un homme , un homme 1 
par souche (tribu). Scion Favis de R. Akiba, le redoublement de l’expression 
vise uue extension du nombre 2 , et des lors les porteurs furent au moins vingt- 
quatre, savoir : seize portaientJa grappe, et les huit autres etaient charges de 
figues, de grenades et des ustensiles. Selon R. Ismael, e’est une simple redon- 
dancc de langage et les porteurs ne depassaient pas le nombre de douze, 
savoir : huit pour la grappe, et les quatre autres charges de figues, 
de grenades et de vases. Selon Favis de ce dernier, le transport fut 
opere dans une sorte de balance, rpv tov/) ; selon R. Akiba, e’etait une balance 
dans une balance d’une autre balance 3 . — II est ecrit (Josue, III, 16) : Les 
caux qui descendaient d'en haut s'arretdrent et s'elevbrent en un monceau , 
fort loin , depuis la ville d' Adam, qui est d cdte de Tsarlan, R. Yohanan dit : 
la localite » d’Adam » et eelle de « Tsartan » etaient a une distance de douze 
milles l’une de l’autre ; or, on peut deduire de la designation particuliere, 

1. Le texte a ici : « Un homme par tribu », mots tires (par inadvertance mnd- 
monique) de Josue, IV, 4. 2. Une discussion analogue se retrouve souvent, p. 

ex., au tr. Sabbat , XIX, 2, cf. ci-apr6s, VIII, 1. 3. II fallut pourvoir au trans- 

port d’une fa?on beaucoup plus compliquee, occupant seize hommes. Ainsi, on 
attacha deux chars par une corde, a laquelle fut suspendue la grappe ; au bout de 
chacun des deux chariots; on fixa une barre transverssile, mise ensuite sur Fdpaule 
des porteurs, 
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emise par cc verset, quo les euux seleverenl cn un monccau egal a la distance 
dcTsartan. Qu’csl-ce qui vaplus vite, l’eau ou 1’homme? On sait que e’est 
l’eau, et clle s’amoncela en cet endroil, formant, a mesure qu’elle s’elevait, 
des vagues arrondies en arcs L R. Levi dit : l’eau monla jusqu’au milieu du 
ciel. On dit la has (a Babylone) quo les eaux allerent jusqu’a Babylone; car, 
au verset precile (de Josue) il y a l’expression « fort loin », et ailleurs il est 
dit (II Rois, XX, 14) : D'un pays fort eloigne ils sont venus a moi , de Ba- 
bylone (il y a done connexite enlre lointain et Babylone). R. Eleazar b. Jacob 
dit : sur un espace de plus de trois cents milles, l’eau s’amoncela et monla en 
forme d’arcs, au point que loutes les nations du monde les virent, comme il 
est ecrit (Josue, V, 1): Lorsque tons les rois du, pays d'Emori, situe de Vaulre 
cote du Jour da in, et tons les rois Cananeens jusqu’aux rivages de la mer , 
apprirent que VElernel avail desseche I'cau du Jourdain , decant les fils 
d' Israel, jusqu' a ce qu'ils furent passes. Or, dit R. Simon b. Lakisch, e’est 
sur Ie Jourdain que les Israelites se sont engages reciproquement a observer 
meme cellos des regies religieuses qui etaient encore secretes. De la, Josue les 
menaca 2 , en disant aux Israelites que s’ils ne s’engageaiont pas d’observer 
aussi les regies secretes, l’eau du fleuve viendra les inonder. C’est bien ainsi, 
ajoute R. Simon b. Zabid ; et ce qui le prouve, e’est que par suite du peche 
d’Akhan (Josue, VII, 20), la majeure partie du tribunal 3 peril a AY (ibid, VIII, 
21), R. Levi dit : a la suite de l’intercession faite par les sages a Yabneh (leur 
nouvelle residence), le lien de cel engagement fut defait, et une voix celeste 
vint proclamer qu’il ne faut plus s’inquieter des regies secretes, 

6. Comment operait-on pour lcs benedictions sacerdotales ? En pro- 
vince, elles se composaicnt de trois sections (cliaque verset, pris a part, 
est suivi d’un Amen), et au Temple d’unc sculc section (sans interrup- 
tion pour X Amen). Au Temple, on enonpait Ic nom divin comme il est 
ecrit 4 , et en province on formulail Taltribut (en disant : Seigneur). En 
province, lcs pretres levaient la main a la hauteur des cpaules (pour 
benir), et au Temple ils lcs placaicnt au-dcssus de leurs tetes, sauf le 
grand pretre qui n’elcvait pas les mains au-dessus du .frontal (contenant 
le tetragramrne divin). Selon R Juda, inemc le grand pretre elevait les 
mains au-dcssus du frontal, puisqu’il est dit (Lcvitiquc, IX, 25) : Aron 
leva les mains vers le people et le benil. 

7. Voici cn quoi consistent les benedictions du grand- pretre : Le ser- 
vant de la synagogue prend le rouleau de la Loi et le remet au chef de 
ce Temple 5 ; cclui-ci le remet au vice-president, lequel le remet au 
grand-pretre. Cc dernier, de son cote, se levc, repoil le rouleau sacre, 

4. Le commentaire Qorban 'edci traduit bien par Jrchivolte. 2. Cf. B., tr. 
Shgnhedrin, f. 43. 3. V. Rabba sur Levitique, cb. 41, 4. Cf. tr. Yoma, III, 

8. 5. M6me traite, VII, 4, 
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afm de faire la lecture officielle debout. II clioisira, pour lire publique- 
ment, un passage du Levitique (lechapitre XVI, relatif aux sacrifices du 
grand-pardon), puis un second (ibid. XXIII, 27-33, tragant les ceremo- 
nies a observer cn ce jour). Puis on referme le rouleau, on le remet 
dans le sein du grand-pretre (sur ses genoux), qui ajoutera : « II se 
trouve inscrit la plus quo je ne vous ai lu. » Puis, il lira par coeur le 
texte intitule « le dixieme du mois » du livre dcs Nombres (XXIX, 7 a 
11). Ap res quoi,il recitcra le final compose dc huit benedictions, savoir 
les formules habituelles qui snivent la lecture dc la Loi, cello du culte 
(ou la 1G° on 17* dc YAmidd), cello dc Paction dc grace envers Dieu 
(17° ou 18° de l’Amida), unc autre pour le pardon (speeiale a cc jour), 
unepour le Temple, line en favour d Israel, unc pour les pretres, et une 
autre enfin pour le rcstc dc la priere. — 

8. On procedera commc suit pour le passage recite par le roi en public : 
a Tissue du premier jour de la fete des Tabernacles, la tantieme aimee, 
apres Tissue de la septieme annec agrairc (ou celle de repos), on eleve une 
cstrade dc bois an milieu du parvis, sur laquelle le roi s’asscoit, commc 
il est dit (Dcuteron. XXI, 10) : Au bout de sept annees, a la fete, etc. Le 
servant de la synagogue prend le rouleau de la Loi et le remet au chef de 
la synagogue; celui-ci le passe an vice-president, lcquel le remet au 
grand-pretre. Ce dernier a son tour le remet ail roi, qui sc leve, refoit 
le rouleau sacre, afin de faire la lecture officielle etant assis. Cependant, 
le roi Agrippa reputle rouleau de la Loi etant debout, et il fit la lecture 
sans s’asseoir; ce quo les sages approuverent. Lorsqu’il arriva au verset 
Til ne pourras pas placer sur loi commc roi un homme clrangcr qui n’est 
pas ton frere (ibid. XVI, 17), ses yeux eommencerent a fondre cn larmes. 
Les assistants s’ecrierent : « Ne crains rien, Agrippa, tu es notre frere, tu 
tu es notre frere 2 . » 

(9). En realite, il lit depuis le commencement du Deuteronome jusqu’au 
Schema (VI, 4), puis il lit la deuxierne section du Schema (ibid. XI, 13), 
puis deux chapitres relatifs a la dime (XIV, 22, et XXVI, 12), ensuite le 
chapitrc relatif au Roi (ibid. XVII, 14), enfin la seric des benedictions et 
des maledictions (ibid. XXVII) jusqu’a la fin du chapitrc. Toutes les be- 
nedictions recitees par le grand-pretre le sont aussi par le roi, avee cctte 
difference qu’au lieu de la benediction pour le pardon dcs pcches, il cn 
ajoute une coneernant les grandes fetes. 

On a enscigne quo R. Banina b. Gamaliel dit : Beancoup de victimes tom- 

1. La Guemara sur ce § se retrouve en entier au Ir. Yd/na, VII, 1 (t. V, p. 241). 
2. V. Derenbourg, Essai , etc., p. 21G-7. — La Guemara sur ce § se retrouve au tr. 
Pesahim , V, 10 fin, traduit t. V, p. 80. 
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beront cn ce jour oil Ton avait ainsi Halte le roi. — R. Abahou dit : Le roi 
devait lire alors deux chapitres successifs surla dime (XIV, 22, el XXVI, 12), 
alin qu’a la sortie de la septieme annee (oil ce devoir n’esl pas applicable), eu 
entrant dans la huilieme annee, on premiere agraire, on n’oublie pas de don- 
ner les dimes. Mais, objecta R. Hagai, devant R. Yosse, no faut-il pas etablir 
la separation d’avec la consecration de la septieme annee? (Pourquoi ne pas 
exiger un signc distinctif rappelant la reprise des devoirs suspendus un an?) 
De]a, reponclit R. Yosse, la solennite du nouvel-an y a pourvu (el eel ou- 
bli n’est pas a craindre). 


C1IAP1TRE VIII 

1. Lorsque le grand prclre ointpour la guerre s’adressc au peuple, il 
lui parle en hebreu, comme il est dit (Deulcron., XX, 2) : II arrivcra, au 
moment devous preparer a la guerre, que le prclre sapp*ochera ; e’est 
celui qui est oinl pour la guerre; il parlcra an peuple, dans la langue 
sainte. Il leur dira : Ecoute, Israel! Vous cnlrez aujourd' hui cn lice con t re 
vos ennemis, non contre vos frercs; ce n’est ni Juda contre Simon, ni 
Simon contre Benjamin, qui auraient pitie devous si vous tombiez entre 
lours mains. 

(2) Ainsi il est dit (II Chron., XXVIII, 1C) : « Les homines designes par 
lc nom se lcvcrent, saisirent les caplifs,cta l’aidc du butinpris ils velirent 
ceux qui avaient etc nus, les habillcrent, les chausserent, leur donnerent 
a manger et a boirc, les frotlerenl d’huilc, conduisircnt a ane chaque 
homme faible, les menerent a Jericho, la villc des palmicrs, aupres de 
leurs freres el retournerent a Samarie. » Mais vous marchcz contre vos 
ennemis qui n’auront pas pitie de vous si vous tombez entre leurs 
mains. 

D’oii sait-on que le grand-pretre oinl pour la guerre doit parler en hebreu 
seulement ? De ce qu’il est ecrit (dans le verset precedent du Deuteronome) : 
« Il parlera au peuple » (ce parler devraetreofficiel, dans In langue employee 
pour le culle). Mais, pour la lecture liturgique du Schema, n’est-il pas dit 
aussi (ib. VI, 7) : tu en parleras, et pourtanl il est permis de proceder a cette 
recitation dans n’importe quelle langue 1 que Ton comprcnd ? lei, il faul atta- 
cher au terme parler un caractere plus officiel, parce qu’il est suivi de l’ex- 
pression « 11 leur dira ». Mais, dans la confession a reciter lors de la remise 
de la troisieme dime (ibid. XXVI), on trouve aussi le terme dire , el pourtanl 
il est permis de la reciter en tonic langue que Ton comprend? C’est que, re- 
pond R. Hagai, comme on se sort la du mol approcher, et que ce terme se re- 
trouve au sujet de la ceremonie d’une genisse a la nuque rompue (ibid. XXI, 
5) : Les Cohanim, fxlsdc Levi, s'approcheront, etc., on etablit une analogie 

1. Voir ci-dessusj VII, 1. 
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entre ces deux ceremonies, et Ton en conclut que, dans l’une comme dans 
rautre, l’allocution devraetre faitedans la langue sacree. Cette explication est 
justifiee d’apres l’avis de R. Akiba l , qui dit : la plurality des expressions im- 
plique une extension du sujet (un sous-entendu a completer; et comme il y a 
deux lermes : parlor, puis dire, on en deduit l’emploi exigible de l’hebreu) ; 
mais comment expliquer celte exigence d’apres R. Ismael, qui no tient pas 
compte de la redondance des tcrmes ? En elTet, dit R. Iliya, b. Aba, il faut 
avoir recours a ce procede d’analogie : comme ici, au sujet de la guerre, le 
texte biblique emploie le mot approcher, et que ce terme est egalement usite 
dans ce verset (Exode, XX. 18) : Mo'ise s'approcha de Vobscurile , on etablit 
une analogie entre les deux allocutions, etl’on en conclut qu’il faut, dans l’un 
comme dans l’autre cas, recourir a la langue sacree. 

Ne semble-t-il pas que 1’ordre suivi dans la Bible doive elre recti fie ainsi : 
« Les chefs de corps feront ledenombrement en tele du peuple » ; puis : « le 
pretre s’approchera ; il parlera au peuple, etc. » Ne serait-il pas a propos, 
qu’apres les dispositions d’ordre prises, on fit entendre aux interesses les der- 
nieres recommandalions relatives a la guerre ? C’cst vrai, mais il ne faut pas 
croire que l’ordre des versets, tel qu’il est suivi dans le Pentateuque, soit ri- 
goureux. Ainsi, aux termes du Livre (de la Bible), le prevot repele le texte 
qu’il a entendu reciter de la bouche du pretre (en hebreu), et l’enonce en 
n’importe quelle langue; mais lorsque le pretre parle au milieu des rangs des 
guerriers (disposes pour la bataille), le prevot ne le repete pas, car il est oc- 
cupe a la fourniture des vivres, on de l’eau, ou a la reparation des routes. R. 
Hagai' demanda : aussi bien que le prevot, apres avoir entendu reciter le texte 
une premiere fois de la bouche du pretre (on hebreu), l’enonce au peuple en 
toute langue, pourquoi ne le repetc-t-il pas d’apres l’enoncialion faite une 
seconde fois par le pretre au milieu des rangs des combattants? Certes, repli- 
qua R. Iliya b. Ada, il doit en elre ainsi ; sans quoi, le texte biblique serait 
ainsi concu : « 11 arrivera, lorsque les prevots auront cesse de parler au 
peuple, etc. » ; puis : « le pretre s’approchera et parlera an peuple. » (C’est 
done que, meme sur le champ do bataille, le prevot repetait les paroles du 
pretre). Toutefois, ful-il repondu, il a deja ete observe que 1’ordre des versets 
bibliques n’est pas rigoureux; par consequent, on ne peut rien conclure de la 
disposition du texte. 

R. Yohanan deduit ccci du verset cite (au § 2) : Lorsqu’on ne se trouve pas 
dans le meme cas que ces gens, en etat de detourner les gens du mal (de sa- 
voir que le bon avis sera suivi), il n’y a pas lieu de l’empecher — -. 

(3) Que votre occur ne soit pas in quiet , ne craignez rien, ne Ircmblez 
pas , etc. (Deuteron. XX, 3). Que votre cceur ne s'inquiele pas au hennis- 
sement des clievaux ct au cliquclis des epees; ne craignez rien, en en- 

1. Meme proceed ci-dessus, VII, 5, et souvent. 2. Suit un passage que Ton 
retrouve au tr. Troumoth , V, 0 fin, traduit t, III, p. G3, 
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tendant lc heart dcsboucliors cl le bruit des trompettes do guerre 1 5 

nc tremblcz pas , au bruit des chars do guerre, carrum ; nc soijez pas 
saisis par les oris de guerre, car I'Eternel voire Dicu mat chc avee vous. 
Vos ennemis out la puissance de la chair el du sang, mais vous avez la 
force divine. Les Philistins sont arrives avee le pouvoir de Goliath; 
pourtant cclui-ci a fmi par tornber sous le glaive de David, et les siens 
out peri avee lui. [Les tils d’Amon sont venus en se fondant sur le pou- 
voir de Sehobakh, et pourtant celui-ci a fmi -par ctrc vaincu, et tons les 
siens sont tombes avee lui] 2 . Mais vous nc leur rcsscinblcz nullenient : 
car ccst I'Eternel votre Dieu qui marche avee vous el combat pour vous 
contre vos ennemis pour vous secourir ; e’est-a-dire, cn ayanl avee vous lc 
campcment de l'arche sainte. 

II est ecrit (II, Samuel, XXII, 13, on Ps. XVIII, 13): Auscul reflet qui de 
sa face surgit, des flammcs ardentes s’allument 3 ; e’est pour faire face a 
leurs escadrons, turbo, (aux ennemis). Elies « briilent » (ou « passent»), pour 
s’opposer au passage de leurs bandes. Bien lance la grele contre leurs balis- 
tes, ballistcrium , et « des ebarbons ardeDts» contre leurs machines a lancer, 
tormenta ; enfin « le feu », pour briber leur napbte, Naphta. Puis, (ibid. 14) : 
II tonne du haul des cieux, I’Eternel; le Tres-haut fait entendre sa voix. 
11 « tonne » contre leurs torches flamboyantes 1 ; il se fait entendre, pour con- 
trebalancer le bruit de leurs chars. Enfin (ibid. 15) : ll lance ses fleshes ; Us 
s' eparpillcnt ; par V eclair il les frappe de lor pour. 11 « lance ses fleches », 
pour faire diversion a cellos de ses ennemis; « ils s’eparpillent », ccs mots 
indiquent que, par ses coups, les ennemis furent disperses. Scion Aba b. 
Cahana, ce verset prouve qu’ils (les Egyptians) avaient ete disposes sous le com- 
mandement dc leurs chefs par diverses categories ; mais, d’une part, les fleches 
envoyees contre eux par I’Eternel, d’autre part, les eclairs penetrant au mi- 
lieu d’etix les eflrayercnt et les disperserent ; les eclairs formaient le contre 
pied de l’eclat repandu par leurs armes. 11 estdilaussi (Deuteronome,Vll, 23) : 
Il les troubla par unc grande terreur ; il jeta parmi eux le trouble et la cons- 
ternation, au point qu’ils perdirent leurs etendards de ralliement, signum. 
Rabbi dit : par le verset precite il est sans doute fait allusion a une epidemic, 
puisqu’i! y est dit : « 11 les troubla par une grande terreur, jusqu’a cc qu’ils 

1. Le commenlaire Pnc-.Vosche explique d’abord ce tenne, comme Raschi, par 
celui d 'armie; mais il fail bien d’ajouter ensuite le sens adople par Maimonide, qui 
voit dans le terme mischnique une sorte de maillet, on fer recourbe, pour casser des 
cailloux. On traduit parfois : lance. 2. La phrase mise entre f ] ne se trouve que 

dans les editions de la Mischna, ou du Talmud Babli. 3. Cf. Mekhiita, section 
Beschatah , ch. 3; Midrasch sur les Psciumcs , cli. 18. 4. Le commenlaire Qor- 

ban ’eda traduit le mot Lapid (fianune), employe dans le texte talmudique, par un 
terme neo-latin, dont la transcription est corrompue ; e’est sans doute le mot Ful~ 
gura. 
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furenl cxlerminis . » — Dans les mots pour vous sccourir, (lit la Mischntt, 
on voit unc allusion au campement de l’arche sainto. » Solon trautres, ce ver- 
set vise le nom sacre qui se trouvait place dans l’arche — b 

2. (4). Lcs prevots parlcronl au people en ecs tenues : Qiiel est 
I'homme qui a crige unc maison naive ct ne l a pas encore inamjuree 2 i 
Qu’il aille et ventre chcz lui, etc. (Dculeron. XX, 5), suit qu’il s'agisse dc 
l’ercclion d’un magasin a fourrages, soit d une elable, soil d’un hangar 
au bois, soit d’un grenier pour lc ble, soit eelui qui l’a construit, soit 
cclui qui l’a achete, soit eelui qui en a lierile, soit eelui qui l’a rccu 
cn don. 

On sait, par lc verset cite, que le relour est permis a eelui qui a construit 
une maison ; mais d’ou sait-on qu’il cn est de merae pour eelui qui l’a achctec, 
ou qui l’a rccuc cn heritage, on qui l’a cue cn don? C’est qu’il est ecrit (d’une 
facon pleonasliquc) : « Et I’homme » pour indiquer qu’en tons ces cas il y a 
dispense du service niilitairc. D’oii sait-on que 1’cxemption est accordee aussi 
a eelui qui a construit 3 un magasin a fourrage (ou grange), ou unc etable, ou 
un hangar au bois, ou un grenier pour le ble? De ce qu’il est ecrit : Qu'il a 
construit , quelle que soit la construction ou l’objet erige. On aurait pu croire 
que memo eelui qui construit une piece altcnant a la porte (ouguerite du gar- 
dien), ou unc galerie, z-.iop-x, ou un couloir, sera exemptedu service ct pourra 
rentrer chez lui ; c’est pourquoi il est dit : Maison, terme par lequel on ontend 
cxclusivement l'habitation, non tout autre local qui ne pout pas elre habite. 
On en cxceptcra aussi une maison inferieure a un espace de quatre coudecs 
carrees, car on a enseigne 4 : une maison inferieure a un espace de quatre 
coudees carrees echappe a 1’obligation de la pose d’une balustrade (Deuteron. 
XXII, 8), au devoir de la Mezouza (ibid. VI, 9, ct XI, 19) ; on n’est pas lenu 
dc la faire participer a bunion symbolique des cours (par la remise d’un pain, 
afin d’y autoriser lc transport aux jours de fete.) ; au point de vuc de la dime, 
l’obligation ne commence pas a la vue d’une si petite maison (eomme e’est le 
cas d’ordinaire pour lcs fruits) ; on n’accorde pas devant sa porte l’espace 
usucl des quatre coudecs reglemcntaires ; ellc ne constitue pas unc jonction 
avec la ville (adniise pour une maison ordinaire, sise jusqu’a unc distance de 
soixanle-dix coudecs de la ville pour commencer a compter la limite sabbati- 
que des deux millc coudecs a partir dc la) ; cclui qui s’est interdit par voeu de 
resider dans une maison d’habitation pourra demeurer dans cclle-la (la pe- 
tite) ; au jubile, ellc ne fait pas rctour au premier proprietairc (selon la regie 
generale 5 des immeublcs reels) ; ellc ne propage pas l’impurete de lieu si ses 

\. Suit un tres long passage, jusqu’a la fin de ce §, que I’on retrouve en entier au 
tr. Schequlim, VI, 1, traduit t. V, pp. 298 a 303. 2. M. le gr. Rabbin Wogue, 

traduit : « n’en a pas pris possession, » plus conforme au sens qu’a la litteralite. 
3. V. Sifii, section Schojtim, n<> -194. 4. B., Ir. Soucca, f. 3. 5. Voir Levi- 

tique, XXV, 23. 
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murs ont ties taehes (Levitique, XIII, 3); enfin, le proprietaire d’une cons- 
truction nouvelle aussi infime ne jouit pas du privilege de quitter les com- 
battanls au champ de balaille. 

Cequi confirme l’avis de R. Juda 1 , e’est qu’il est dil : « eelui qui a cons- 
truit » ; ceci indique qu’il faut exelure de ee privilege eelui dont la maison est 
tombee el qui la restaure. C’est pour la memo raison, dit R. Yosse, qu’en eas 
de retour d’union avec une femme repudiee on ne beneficie pas non plus du 
privilege de rentrer (cela ressemble a la rcslauration d’une maison qui avait 
ete ruinee). Esl-ce a dire que si Ton a erige une maison neuve hors de la Pales- 
tine, on puisse aussi profiter du privilege de 1’cxemption ? Non, paree qu’il 
est ecril : « s’il ne l’a pas inauguree » ; com me hors de la Palestine, il n’y a 
pas d’inauguration officielle, le proprietaire n’esl pas dispense de service. Si 
le proprietaire d’une maison neuve, construilc pour etre louee, a percu 
d’avaneele prix de la location, c’est comme s’il Favait inauguree (et il ne sera 
pas exemple) ; mais si le locataire doit payer seulemenl au bout d’un an, c’est 
comme si Finauguralion n’elail pas faite (el le proprietaire sera exemple toute 
celte annee). Si le proprietaire n’a eu que le temps de fermer la porte, paree 
que la maison conlienl des objets precieux et que, pour les mettre a Fabri, on 
a l’habitude de se deranger, cela equivaut a une inauguration ; au eas con- 
traire, l’inauguration n’est pas supposee faite (et le proprietaire benefieie de 
l’exemption). 

(5) Et quel est 1‘homme qui a planle une vigne el n'en a pas encore ac- 
quis la jouissance 2 , et, soil qu’il ait plante une vigne, soit qu’il ait 
planle cinq arbres a fruits comestibles (formant potager), fut-ce cinq 
sortes diflferentes ; eelui qui plante, ou lc pose, on le greffe, on qui l’a 
achetc, ou qui l’a herile, on l’a re^u en don. 

(0) Et quel est Vhomme qui, fiance a une femme 3 , nc I'a pas epousee, 
qu’il s’agisse de fianfailles avec une vierge, ou avec une veuve, ou meme 
avec une bclle-sceur qui incombe par levirat, ou meme eelui qui aura 
appris lc deccs d’un frere mort a la guerre (et dont il s’agit d’epouscr 
la veuve), il rctourncra et rentrera cliez lui. Toutcs ces personnes, quoi- 
que faisant partie du nombre des combatlants, devront ecoutcr les pa- 
roles du grand pretre et rentrer; toutefois, ils devront pourvoir l’armee 
d’eau, de vivres, et reparer les routes. 

De ce qu’il est ecril : « qui a plante, » on sait seulement qu’en ce eas il y a 
dispense ; mais d’oii sait-on que eelle-ci est applicable aussi a eelui qui a 
aehete une vigne, ou qui Fa cue en heritage, ou a litre de don ? C’est qu’il est 
ecril (d’une facon pleonastique) : « quel est l’homme, » ce qui implique une 

1. Il dit ci-apres, § 3 (7), que Faction de restaurer une maison n’exempte pas du 

service. 2. LittSraleraent : ne I'a pas profance , rendue profane. 8. Qui lui 

a promis mariage. 
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extension a toute maniere de posseder. D’oii sait-on qu’il en est de meme 
pour celui qui a plante cinq arbres dc fruits comestibles, -fiisseiit-ils de cinq 
sortes diffe rentes ? C’est qu’il est ecrit (avant tout) : « qui a plante, » quoi que 
ce soit. Est-ee a dire qu’il beneficie du meme privilege d’exemption s’il a seu- 
lement plante quatre arbres a fruits comestibles, ou cinq arbres steriles? Non, 
car il est dit ensuile : « vigne ; > comme une vigne a ceci de special qu’elle 
doit se composer d’au moins cinq ceps, on exclura toute plantation infe- 
rieure a cinq arbres productifs. — Avec le vin nouvellement tire du pressoir 
(n’ayant pas encore quarante jours de depot), ou du vin de qualite inferieure 
(qui ne fermentera pas), on peut etablir cependant le lien symbolique des 
distances (au sabbat), ou le constituer comme element dissociation d’une 
impasse (pour y transporter d’une maison a l’autre); en le buvant, on pro- 
nonce la formule de benediction : « beni soit 1’auteur du produit de la vigne ; » 
on peut 1’employer pour la consecration d’un mariage, ou pour 1’ofTrir 
en coupe de consolation a des gens en deuil ; il est permis de le vendre 
dans une boutique a litre de vin (le preneur ne peut pas arguer plus tard qu’il 
y a eu fraude dans la cession) ; cependant, en principe, lorsque Ton vend a 
son prochain du vin ordinaire sans rien specifier 1 , on ne doit pas lui vendre 
du vin de basse qualite. A celui qui en a bu, il est defendu de professer les 
regies doetrinales (de crainte d’erreur 2 ), ni de delier quelqu’un d’un veeu, et 
il va sans dire qu’il est interdit de l'offrir au Temple (ou Ton ne doit apporter 
que des objets de premiere valeur) ; mais il est meme defendu de l’employer 
aux libations sur l’autel. Quant au fils rebelle, qui « mange et boit avec exces » 
(Deuteron., XXI, 20), on s’est demande si cetle boisson est eomptee comme 
exces (il a ete r6pondu negativement 3 ). 

Est-ce a dire que celui qui a plante une vigne hors de la Palestine jouira 
aussi du benefice de l’exemption? Non, puisqu’il est ecrit : « s’il n’en a pas 
encore acquis la jouissance » ; lorsqu’il y a un precepte religieux a faire celte 
inauguration, on seraexempte du service ; au cas contraire, on ne le sera pas. 
On a enseigne que Ft. Eliezer b. Jacob dit : par les termes du lexte biblique, 
on semble dire qu’il s’agit absolument de la « vigne » (de nul autre produit 
d’arbre), et de meme il parait etre exclusivement question dc plantation 
(sans admettre nul autre mode d'acquisition). On a enseigne : des termes 
« s’il n’en a pas encore acquis la jouissance », on conclut que l’exemption 
n’est accordee ni a celui qui pose le cep de vigne en terre, ni a celui qui le 
greffe. Selon Ft Yohanan, cet enseignement (le second) emane aussi de Ft. Elie- 
zer b. Jacob ; selon Ft. llisda au contraire, on peut l’attribuer a tous les sages 
(meme selon 1’interlocuteur de notre Mischna), car cet enseignement parle du 
cas oil quelqu’un a greffe des fruits provenant d’un interdit par heterogene 
(voila le motif d’exclusion, selon la Bible ; mais notre Mischna parle d’une 
greffe permise). De quel cas permis la Mischna parle-t-elle (pour qu’il y ait 

1. B., tr. Bava bathra, f. 96. 2. V. B., tr. Krilhoth , f. 13b. 3. B., tr. 

Synhedrin , I* 70. 
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lieu de justifier le retour du proprielaire a la maison) ? Si Ton a greffe un 
arbre produclif sur tin autre arbre produetif 1 , ce serait une jonction de deux 
especes differenlcs, et les produits seraient interdils ; si au cotitraire on a 
greffe un arbre fruitier sur un arbre pareil, encore trop jeune pour produire 
(interdit les premieres annees a litre d’o rla), le proprielaire devrait rentrer, en 
vuede cetle plantation premiere, pour en prendre jouissanee? II faut foroement 
admettre qu’il s’agit de deux arbres d’une mome espece, legerement distincts, 
si par exemple on greffe un figuier noir sur un figuier blane. — Quand ac- 
quiert-on la jouissanee d’un plan de quatrieme annee? Est-ce en la quatrieme 
ou la cinquieme annee? II semble que ce soit en la cinquieme annee (epoque 
du rachat du pour les premiers fruits), car on la quatrieme on serait coupable 
de toucher a cet interdit. Les rabbins de Cesarec au contraire disent : il semble 
que ce soil en la quatrieme annee, en verlu du verset (Levitique, XIX, 24) : 
En la quatrieme annee , tout le fruit sera sac re, un objel de louange - cl 
VEterncl ( ce sera done la l’epoque du rachat, suivi de la jouissanee). 

Par l’expression « fiance a une femme, » on sail seulement qu’il y a exemp- 
tion du service pour un jeune homme devanl epouser une vierge ; mais d’ou 
sait-on que l’exemption est applicable aussi a un celibataire qui doit epouser 
une veuve 3 , ou a un veuf devant epouser une vierge? C’est qu’il est dit (avec 
redondanee) « une femme, » dans quelle condition que soit ce mariage. Mais 
pourquoi alors la Bible emploic-t-elle le mol « neuve? » Ce mot a pour but 
d’exclure du privilege de l’exemption celui qui reprend la femme qu’il a repu- 
diee. Ccci prouve, dit It. Yosse, que celui qui doit epouser une femme d’evi- 
dence sterile, mariage qui n’esl pas un accomplissement de precepte religieux, 
ne benefictera pas de la faculte de rentrer a la maison en cas de guerre. Y 
eut-il cinq freres auxquels successivemenl peut incomber le devoir d’epouser 
par levirat la femme d’un frere defunt, ils bcneficient de la faculte du relour. 
En sera-t-il de memo pour une scale maison apparlenant a cinq freres (et non 
encore inauguree par aucun d’eux)? Non, fiit-il repondu, la maison ne peut 
pas elrc habitee par chacun d’eux (et celui qui en prendra possession payera 
une part a chaque frere); tandis que pour le levirat, le devoir d’epouser la 
belle-sceur peut incomber a chaque frere (en cas d’incompatibilite avec les 
autres, ou de deces). A quel cas ressemblc cette question du levirat? Au cas 
suivant : Si quclqu’un a consacre une femme au moment de parlir pour la 
guerre, fiit-ce avec la condition de l’epouser dans un an, et qu’en cet espace 
de temps la guerre peut s’achever, il beneficie pourlant du privilege de pou- 
voir rentrer a la maison pour se marier. 

3 (7). Voici quels gens ne rentreront pas: celui qui construit une piece 
attenant a la porte (ou gueritc de garde), ou une galerie, ou un cou- 

Cf. J., tr. Kilaim, 1, 7 (t. II, p. 230). 2. Ce mot, pour les besoins de la 

deduction, est confondu ici avec IIiloul, rendre profane , « inaugurer ». V. tr. 
Maasser schcni , V, 3. 3. V. Siffri, ri°271. 4. Cf. tr. ’ Eroubin , YIII, 3. 
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loir; celui qui plante quatrc arbrcs (moins qu’un verger), ou cinq arbres 
steriles, celui qui reprend une femme qu’il avait repudiee, ou un grand - 
pretre qui epousc une veuve, ou un simple pretre epousant une femme 
repudiee ou qui a dechausse, ou un simple israelite devant epouser une 
batarde ou une desccndantc des gens voues aucultc, ou un hommc de 
ces derniercs classes epousant une simple israelite, ne rentrera pas. R. 
Juda dit : celui qui reconstruit une maison en son premier etat (qui la 
restaure) nc rentrera pas ; de memo, ajoute R. Eleazar, celui qui construit 
une maison de briques dans la vallee de Saronne rentrera pas. 

On a enseigne que R. Juda dit : Si le proprietaire d’une maison y renouvelle 
un point essentiel, il pourra beneficier du privilege de rentrer ; si ce n’esl pas 
un point essentiel, le proprietaire ne pourra pas retourner. Ainsi, lorsqu’il veut 
enduire la facade de la maison avec de la chaux, ou s’il veut y pratiquer des 
fenetres, il ne pourra pas rentrer pour cela a la maison. Si d’une grande mai- 
son on a fait une petite (ce qui est un changement de fond en comble), il 
pourra rentrer a la maison ; et il en sera de memo si d’une habitation on en a 
fait deux (changement capital). On a enseigne que R. Eleazar dit : les habitants 
de la plaine de Saron ne beneficiaient pas de la faculle de rentrer pour inau- 
gurer leurs constructions, parce que celles-ci (peu solides) devaient toujours 
etre renouvelees deux fois dans une periode agraire de sept ans. Ainsi, le 
grand-pretre ajoutait dans sa priere pour eux, le jour du grand pardon : 
« Puissent leurs maisons ne pas devenir leurs sepulcres 1 . » 

4 (8). Yoici ceux qui n’ont pas bcsoin de bougcr dc place (sans aller 
meme a la frontiere, attendee que le pretre vint les renvoyer an foyer) : 
celui qui, ayant plante une vigne, vient d’y gouter, ou celui qui vient 
d’epouser sa fiancee, ou celui qui vient dc rcccvoir cbez lui (epouser 
par levirat) sa bellc-sceur veuve, ainsi qu’il est dit (ibid. XX1Y, 5) : il 
sera libre clans sa maison un an ; l'cxpression sa maison s’applique a la 
demeure ; le mot sera sc rcferc a la vigne ; la pbrase il rejouira sa femme 
a en vue l’epouse, qu’il a prise, e’est-a-dire meme la bellc-sceur. Ceux-la 
n’ont memo pas bcsoin de fournir dc l’eau ct des vivres a l’armee, ni de 
reparer les routes. 

Si le proprietaire d'une maison neuve l’a inauguree, mais n’y a pas sejourne 
un an, ou si apres avoir plante une vigne el en avoir acquis la jouissance il 
n’en a pas profile pendant un an, quelle sera la regie? Dans tous ces cas, on 
suivra la regie en usage pour la femme nouvellement epousee : comme il faut 
avoir vecu avec elle au moins un an avant d’etre aslreint au service militaire, 
il en sera de meme pour la possession des biens immeubles. On a enseigne : 
tous les individus enumeres dans la Mischna, et qui n’ont meme pas besoin 


1. Cf. J., tr. Yoma, V, 2 (t. V, p. 218). 
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do so deplaccr, pouvcnt resler inoccupes dans la ville, sans etre sculement 
aslreints a fournir do l’eau ou des vivrcs aux comballants, ni a se charger da 
soin do reparer les routes ; car il est ecrit (Deuleron., XXIV, 5) : II (le nou- 
veau marie) ne sera appelc 1 pour aiicun service public', ; done, on ne passera 
pas aupres de lui (pour lui imposer les charges secondaircs inherontes a la 
guerre), mais les aulres .dispenses (ceux qui doivcnl se presenter sous les ar- 
mes el seront ensuitc renvoyes) sont aslreints aux dites fouruilures et aux 
reparations. 

5 (0). Les preposes (prevots) aclresscront de nouveau la parole au pcuple 
et dironl : S'il est un homme qui ait peur et dont le cccur soil hiche , 
quil se retire el rctourne chez lui (ibid. 8). Scion R. Akiba, il faut en- 
tendre, dans le sens ordinaire, les mots le peureux el le craintif , celui 
cpii ne pent pas sc tenir ferine a son rang de guerre et voir lepec nuc. 
Selon R. Yosse le galileen, on enlend par ccs mots : celui qui a peur par 
suite des pechcs qui l’accablent. Aussi, la Loi lui a adjoint toutes ccs 
personnes dispensees, afin qu’en lenr favour il puisse rentrer. R. Yosse 
dit : on entend par laditc expression un grand-pretre qui aurait epouse 
unc veuve, ou un simple coben ayant epouse line femme repudice ou qui 
a dechaussc, ou des epoux dont Run est illegitime, ou descendant des 
gens voues au cube (tons maries illegalemcnl). 

C (10). Puis il est dit (ib. 9) : Alors que les preposes auront cesse de 
parler au pcuple , on etablira des chefs de corps 0 ' en tele, du pcuple. \ 1 en 
sera de memo a l’arriere de l’armee. On placaitles plus vaillants en tetc, 
et d’aulres par dcrricre, munis de baches en fer et ayant le droit d’a- 
battre l’epaule a qui cliercherait a fuir pour rentrer; car la fuite est le 
commencement de la defaite, conunc il est dit (I, Samuel, IV, 17): 
Israel a fui devant les Philistins, et le pcuple a subi une grande defaite; 
et ailleurs il est dit (ib. XXXI, 1) : Les gens d' Israel s'enfuirent devant les 
Philistins; ils tomberent massacres sur la Montague de GuHboa. 

Lorsque le texte dit : « Les prevots diront encore au peuple », il ne faut 
pas croire que la suite emane de leur propre initiative, mais e’est une conti- 
nuation divertissement (donne a ceux quo le Legislateur ne jugo pas bon de 
faire figurer parmi les combattants). De la meme facon, il arrive parfois a 
1’homme de dire : « j’ajoule aux paroles de mon maitre 3 . » On a enseigne que 
les derniercs paroles seront considerecs comme addilionnelles. R. Yosse dit : 
ce sont la deux enseignements opposes entr’eux (emanant de deux auteurs 

Litt^ralement : « on ne passera pas aupres de lui ». 2. Puisqu’il s’agit ce- 

pendant de constater les capaciles physiques ou morales des hommes sous les armes, 
il est possible que la version de Mendelssohn (rappelee en note a ce verset par M. le 
gr. Rab. Wogue) soit preferable ; car elle traduit : « Les chefs passeront en revue, 
etc, », 3. V. Siffri, section Schoftim , n® 193, 
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differents). D’apres le premier, qui declare simplemenl que c’est la une sorle 
d’addition fai Le aux paroles de son mailre 1 , tant les premieres paroles que 
les dernieres emanent indifferemment, soit de lui, soitdu mailre. Mais, d'a- 
pres le second enseignement 2 , disant « que les dernieres paroles sont consi- 
derees comme addilionnelles », les premiers avis seuls sont indifferemment, 
on de c el u i qui les enonce, ou de son mailre; mais les derniers seront exclu- 
sivement de lui, non du maitre. R. Mena dit au contraire : Un seul et meme 
auteur a professe les deux enseignements (qui ne se contredisenl pas) ; les 
premieres paroles emanent indifferemment, soit de lui, soitdu maitre, tandis 
que les dernieres emanent de lui seul, non du maitre. 11 estun enseignement 3 
oppose a l’avis de R. Yosse (en disaccord avec les deux explications preci- 
tees), ou il est dit: Le prevot, apres avoir entendu exposer le textc relatif aux 
exemptions du service par la bouche du pretre, le dira au peuple en toute 
langue comprehensible (rien done n'esl dit qui emane, selon lui, du prevot). 
La fin, au contraire, de ce m6me enseignement est en opposition avec Impli- 
cation de R. Mena, puisqu’il y est dit : Le prevot y ajoutait encore des paro- 
les (tandis que, selon R. Mena, toules les dernieres paroles sont des additions 
personnelles) ? En effet, fut-il repondu, la parole ajoutee par le prevot emane 
de lui seul (a l’exclusion de ce que « dironl les prevots » a titre de repeti- 
tion). Puisqu’il en est ainsi (que Ton suppose une addition personnclle), on 
peut admeltre que meme contre R. Yosse il n’y a pas de discussion ; et, con- 
formement a cet avis, il a enseigne que les premieres paroles sont dites, soit 
par lui, soit par son maitre, tandis que les dernieres sont bien de lui seul, 
non du maitre (elles sont personnelles). 

On a enseigne: tous les individus enumeres dans la Mischna, comme ayant 
le droit de rentrer dans leurs foyers par exemption du service, devront four- 
nir la preuve de leur assertion (prouver qu’ils ne mentent pas dans le simple 
but d’echapper aux dangers de la guerre), sauf celui qui a pour ainsi dire ses 
temoins aupres de lui (que la peur et la frayeur du danger font trembler et 
palir d’avance). C’est conforme a l’opinion de celui qui dit: par « craintifs » 
on entend celui qui est incapable de se tenir avec vaillance dans les rangs des 
combattants ayant l’epee nue a la main (son visage trahit alors son manque 
de courage). D’apres une autre opinion, cependant, qui declare que cette peur 
a pour cause les peches donl cet homme a conscience, celui-ci devra encore 
fournir la preuve de son assertion (indiquer de quel peche il s’agit, pour don- 
ner la conviction que ce n’est pas un pretexte pour echapper au peril). Yoila 
pourquoi la Loi accorde des facilites a ces diverses sortes de personnes de 
pouvoir rentrer dans leurs foyers sans combattrc, afin de leur evitcr la honte 
d’avouer en public leurs peches. C’est conforme a ce qu’a dit R. Levi au nom 
de R. Simon b. Lakisch 4 : du verset (du Levitique, VI, 18) : A la meme place 

1. Ceci correspond d 1’fexpression « ils (les prevots) continueront a dire ». 2. R. 

Yossd suppose que, d’aprds ce second avis, il s’agit idellement d’unfe addition spon- 
tanee, faite par les prevbts, 3. Citd au coraraencement du chapitre; 4. C f, ci* 
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ou sera egorge 1'holocauste, onegorgera aussi le sacrifice iV expiation (.levant 
VElernel, on deduit quo cette precaution a ele prise pour nc pas faire rougir 
le peeheur en le divulgant. 

7 (10). Tonies ces facililes sonl vraics pour line guerre volonlairc ; 
mais pour la guerre commandee 1 , Ions doivent partir; memo le nouveau 
marie devra quitter la chambrc nupliale, ct la fiancee sortira du dais 
nuptial. R. Juda elablit cette memo regie pour la guerre qui est un pre- 
cep to religicux; mais pour cclle qui estobligatoirc (imposcc par les fails), 
tons doivent sorlir. 

De ce qu’il est ecrit : « Alors que les preposes auront cessc de parler au 
people, on etablira des chefs de corps et de 1’armee », on sait bien que des 
chefs etaient places au commencement ; mais d’ou sait-on qu’il y en avail 
aussi a l’arriere-garde? C’est qu’il est ecrit : « Et Ton etablira » (la conjonc- 
lion el implique une extension, applicable a ces postes nouveaux). Cette expli- 
cation est comprehensible d’apres R. Akiba (qui interprete chaque detail 
superflu) ; mais comment l’expliquer d’apres R. Ismael, qui n’altache pas 
d’importance a ces details de style? Selon lui, il faut admettre favis de R. 
Meir, qui appelait le bout d’une corde la tete (chaque ex Ire mite pouvant former 
le commencement ; de meme pour les corps d’armee, il devait y avoir des 
chefs, en avant et en arriere). En effet, observa R. Meir, pourquoi est-il dit 
(Ecclesiaste, 11, 14) : le sage a des yeux dans sa tete ? Est-ce a dire que le sot 
les a aux pieds? C’cst que, selon f explication de R. Aba Mare, lorsque lc 
sage sait seulement le commencement d’un sujet, il devine ce qu’il y aura a 
la fin (on voit done que, parfois la fin, comme ici l’arriere-garde, pent aussi 
etre appelee tete 2 ). 

11 est dit de Gad (Genese, XL1X, 19) : un corps ennemi Vassaillira 3 ; en 
d’aulres termes : une armee est venue pour le combattre, mais il l’a vaincue. 
— Il faut lire dans la Mischna (selon la version adoptee dans notre texte) : 
« Le commencement de la defaite est la fuite » (et non a finverse, comme 
l’avaient par erreur d’autres textes). — R. Yohanan dit : c’est une simple 
question de denomination qui constilue la divergence d’avis entre R. Juda et 
les autres sages dans notre Mischna : R. Juda appelle une'guerrc facultative 
(volontaire) ce que les autres sages nomment une guerre commandee par de- 
voir (obligatoire, et il n’y a d’autre consequence a observer en ce cas que la dis- 
pense de se livrer a d’autres preceptes religieux si une telle guerre est con- 
sideree comme un devoir a remplir) ; mais il est evident, quant au fond, que 
s’il s’agit d’une guerre imposee, tous s’accordent a astreindre cliacun au devoir 

dessus, tr. Yebamdth , "VIII, 3. 4. Qui equivaut a un precepte religieux. 2. Pour 
mieux cornprendre cette paronomasie, il ne faut pas oublier qu’en hebreu les mots 
tete et commencement se disent par le meme mot Roscli. Voir Ehrmann, Aus Pa- 
Ixslina u. Babylon , ch. V, § 46, p. 134, et notes & ce §, p. 267. 3. Autre paro- 

noraasie curieuse. Le texte hebreu dit : Cad guedoud yegoudenou. Comp. Midrasch 
Jlabba sur Genese, ch. 98. 
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de sortir de chez eux, « memo le nouveau marie devra quitter la chambre 
nuptiale, et la fiancee sortira du dais. » Selon R. llisda, au contraire, les deux 
interlocuteurs de la Mischna discutcnt memo quant au fond. Ainsi, les sages 
disenl que 1’on entend par guerre « d’ordrc religieux », par exemple cellos 
que David a soutenucs (lors de ses conquetes, pour 1’agrandisscment du ter- 
nloire de la Terre-Sainte) ; et par « guerre obligatoire » (forcec), on entend 
par exemple celles que Josue dut soutenir pour pouvoir penetrer en Palestine 
(dans ce dernier cas soul, selon le dire dcs sages, tous etaient lenus de quitter 
leurs foyers et de combattre). R. Juda est d’un avis contraire 1 : il nomme 
« guerre de precepte religieux », par exemple cclles dans lesquelles nous 
allons atlaquer l’ennemi (si nous prenons l’offensive) ; mais on nomme « guerre 
obligatoire » cello dans laquelle Israel se defend contre ceux qui viennent 
l’attaquer chez lui. 11 est ecrit (I, Rois, XV, 22) : A lors le roi Asa fit savoir 
a tout Juda, et nul ne fut exemple (de corvee). Qu’entend-on par ces der- 
niers mots « nul ne fut exemple » ? Ils sont expliques diversement par R. Si- 
mon et d’autres sages : Selon R. Simon, personne ne sera libre (exempt des 
services de la guerre) et admis a rcntrer dans sa maison, fut-ce une heure 
(comme c’elait le cas pour les nouvcaux maries, Deuteron. XX, 7); selon 
les autres sages, l’extension de cette corvee speciale etait applicable meme 
aux plus grands d’Israel, fils des grands. 

CIIAP1TRE IX 

1. Le passage biblique de la « genisse a la nuque brisee » (Deuteron. 
XXI, 1-7) devra etre recite en langue sainte (en hebreu), comme il est 
dit (ib .) : LorsqiCon trouvera un cadavre sur Icsol, les anciens et les jug es 
devront sortir. Ils mcsureront... Ils diront, etc 2 . Trois membresdu grand 
tribunal de Jerusalem devaient sortir a cet cfTet. R. Juda dit : ce nombre 
sera de cinq, puisqu’il est dit : tes anciens, au moins deux, et tesjuges , 
au moins deux ; or, comme il n’y a pas de tribunal d’un chiffre pair (en 
prevision du partage possible des voix), on ajoutera un membre, soit cinq. 

Il faut croire que cette recitation est exigible en langue sainte, parce qu’on 
trouve dans ce texte les termes rcpondre cl dire 3 , qui impliquent l’em- 
ploi de l’hebreu 4 ; seulement, l’interlocuteur anonyme de la Mischna a 
cru devoir commencer par le premier verset de la section : c Si Ton 

1. V. Tossefta a ce traits, ch. VII, fin; Siffri, section Schoftim, n os 191 et 198. 
2. Ils se mettront a mesurer ensemble pour savoir quelle est la ville la plus proche 
du cadavre trouve. 3. Le verset du Deuteron, XXI, 7, s’exprime ainsi : « Ils di- 
ront tour-a-tour ». Litteralement : ils repondront el diront (ou : ils prendront la 
parole et diront). Le principe de la responsabilite des communes se rencontre aussi 
dans 1’Inde (Yajnavalkya, II, 271-2), dit M. Dareste, ibid., p. 307. 4. G’est ainsi 

que plus haut, VII, 2, on deduit la ineme obligation de se servir de la langue be- 
brai'que au sujet des benedictions et des maledictions enoncees sur les monts Ebal et 
Garizim, Deuteron. XXVII, par suite de l’emploi des memes termes. 

n 
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trouve, etc. », en raison des explications immediates a tirer de la. Ainsi , 11 
est dit : « S’il se trouve » (au singulier), mais non si Ton en trouve beaucoup, 
frequemment 1 . En outre, « si on le trouve » spontanement. cela ne veut pas 
dire qu’il faut retourner plusieurs fois sur la meme place, et qu'il soit recom- 
mandable de recbercher s’il y a un cadavrc d’homme assassine ; enfin, cette 
meme expression, « si Ton trouve », implique une idee de trouvaille legale, 
ce qui a lieu seulement en compagnie de temoins attestant le fait. Mais n’est-il 
pas. dit :« On ne sait pas qui 1’a frappe » ? N’en resulte-l-il pas quo si Eon sait 
qui l’a frappe, fut-on mis au courant seulement par un esclave ou une ser- 
vante, on ne procedera pas a la ceremonie de briser la nuque d’une genisse ? 
Comment done peul-on dire ici que la presence de temoins soit exigible ? 
Yoici, en effel, la distinction a elablir: si des temoins ont vu le mcurtrier, si 
celui-ci est connu, la ceremonie du sacrifice de la genisse n’a pas lieu; mais 
la presence de temoins est requise pour la constatation du cadavre (afin de 
savoir, par la disposition du corps, s’il n’y aurait pas eu de suicide). Quant a 
ce qui a ete dit que meme l’altestation d’un esclave ou d’une servante, affir- 
mant avoir vu le meurtrier, suffit pour ne pas donner suite a la ceremonie de 
la genisse, c’est vrai s’ils declarent qu’en revoyant le meurtrier ils le recon- 
naitraienl; mais s’ils disent ne pas pouvoir reconnaitre le meurtrier en le re- 
voyant (fayant vu de trop loin), on procedera au sacrifice de la genisse. 

Si les membres du tribunal ont vu le meurtrier, mais ils declarent qu’en le 
revoyant ils ne sauraient pas le reconnaitre (l’ayant vu de trop loin), on ne 
procedera pas a la ceremonie du sacrifice, puisqu’il est dit (ibid.) : einos yeux 
n’ont pas vu, tandis qu’ici; meme sans le reconnaitre, les jnges sont certains 
de l’avoir vu Quant au role juridique du tribunal qui a vu le cadavre, selon 
un premier enseignemcnt, deux de ses membres devront se lever et atlester 
le fait devant les autres ; d’apres un autre enseignemcnt, lous devront se 
lever et allcr attester le fait ailleurs, devant un autre tribunal 3 . R. Juda b. 
Pazi dit an nom de R. Zeira : Comme ces deux avis sont divises a cel egard 
(pour la vue du meurtre), ils sont divises aussi pour la proclamation de la ne- 
omenie (au cas oil le tribunal seul a vu la nouvelle lune) : D’apres l’auleur du 
premier enseignement, conformement a la Miscbna precitee r deux des mem- 
bres devront se lever et remplir les fonctions de temoins devant leurs coR 
legues, qui jugeront et confirmeront. L’auteur du second enseignement, au 
contraire, est d’avis que nul temoin ne pent servir de juge (et ils devraient 
tous aller attester ailleurs le fait donl ils ont connaissance). — R. Juda b. 
Pazi dit encore au nom de R. Zeira : il faut que ce soit un cadavre (qui ait ete 
trouve), non un agonisant; si Ton a vu un homme frappe raler a une place, et 
qu’en revenant quelque temps apres, a cette memo place, on ne trouve plus 
l’individu, il est permis de supposer qu’un miracle a ete accompli en sa fa- 

1. Cf. ci-apr6s, § 8. 2. V. J., tr. liosch ha-schana, III, 1 (t. VI, p. 85) ; Siffri, 

section Schoflim , n° 205. 3. Comme cesjuges ont-aw, ils ne sont plus en etatc 

de juger, mais seulement d’attester. 
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vcur, ct quo l’homme s'urvit a sa blessure. Si on I’a vu agonisant a une place, 
et qiVon trouve ensuite cet homme mort a une autre place, on devra' se rheltrc 
a mesurer depuis l’endroit ou on I’a trouve en second lieu (quoiqu’il Kemble 
fori probable qu’il ait ete frappe a la premiere place ; car, en raison du tcrrtie 
biblique « il a cte /rout'd un cadavre, etc., » l’on comptera depuis ce dernier 
emplacement, inherent au deces). Puis il est dit : « Que l’Eternel ton Died 
t’aura donne » ; ceci exclutla trouvaille fait'e hors de la Palestine; « pour la 
posSedeb », ceci exclut la ville de Jerusalem, qui a titre de capitale n’est pas 
repartie entre les tribus et n’est la' possession d’aucune en particulier. Cette 
interpretation est conforme a l’avis de R. Ismael, qui a dit 1 : Tout texte' bi- 
blique on il s’agit de 1’entree en Palestine s’applique a une periodede temps' 
qui a suivi ce fait de quatorze ans, savoir : sept ans pour la coriquete et sept 
ans pour la repartition (la possession tranquille ne peul done commenber 
qu’apres cetle epoque). De memo, R. Pinelias b. R. Aboun dit : seloh le dire' 
de R. Ismael, pendant toute cette periode de quatorze ans, les Israelites se 
trouvaient assez designes d’eux-memes (par les occupations de la conquete et 
de la repartition; ce qui les dispensait d’accomplir tout autre precepte reli- 
gieux). On a ensci^ne que Ton procedait ainsi apres la decouverte du cadavre : 
los messagers du tribunal sortaient et allaient recueillir les indices, etablis- 
sant que la ceremonie du sacrifice d’une genisse est obligatoire, puis on en- 
terrait le cadavre ; apres quoi, on faisait une marque sur la tombe, pour que le 
tribunal arrivanl de la cellule au bois sache a partir d’ou mesurer — 3 . 

On a enscigne ailleurs 3 : « L’action d’imposer les mains par les vieilla’rds 
(savoir sur la victime offerte pour un peclie de la communatite, Levitique, I, 
4, ou XVI, 21), el la ceremonie de mesurer le sol avant de briser la nuque 
d’une genisse (offerte pour un meurtrier inconnn), auront lieu par au moins 
trois personnes, scion R. Simon ; mais scion R. Juda, il faul cinq personnes. » 
Sur quoi R. Simon fondc-t-il son opinion ? Sur ce qu’il est dit (Levitique, 
ibid.) : Les vidllards appuieront ; ce pluriel indique un minimum de deux 
personnes ; et, comme en cas de partage de voix, le tribunal ne saurait emettre 
un jugement preponderant 4 , on leur ajoute une autre personne, soil ensemble 
trois. Quel estle motif de l’opinion de R. Juda? Il explique ainsi les mots du 
texte biblique « les vieillards appuieront » : comme cliacun de ces termes, au 
pluriel, s’applique au moins a deux personnes, on a deja le nombre quat’re; a 
quoi, pour rendre la sentence du tribunal preponderante, il fautajouter encore' 
un membre, ce qui donne un total de cinq. De memo, au sujet du meurtre in- 
connu et de la genisse a offrir, R. Juda justifie egalement son opinion par les 
termes du texte biblique, disant : Puis sorlirontles vieillards, ce qui indique 
deux personnes (au moins), et tes juges , ce qui vise au moins un nombre egal 
de personnes. Et pour que le jugement du tribunal ne restepasen suspens'(en‘ 

4. Ci-dessus, Vlt, 3. 2. Suit un passage que Ton retrouve au tr. Maasser ' 

scheni , V, 1 , traduit t. Ill, pp. 247-8. 3. Tr. Synhcdrin , I, 3. 4. Litt^rale- 

ment : II serait comrfre sctHS pduls (une balanCe suspehdue)^ 
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cas de partage des voix), on adjoindra aux diles quatre personnes une aulre, 
ce qui fail ensemble cinq. Rabbi dit 1 : il y a lien de eroire que l’avis de R. 
Simon doil prevaloir dans la question d’imposilion des mains (qu’en ee eas il 
faul trois personnes), et il semble que 1’avis de R. Juda (d’exiger la presence 
de cinq personnes) prevaul pour le meurtre inconnu : l’avis de R. Simon sem- 
ble admis pour rimposition, paree qn’il n’applique pas le mol « appuieront» 
au nombre deux (qui estdeduitdu terme viei llarcls ); le mot « appuieront » 
conserve done son sens propre d’imposition. D’autre part, l’avis de R. Juda 
parait I’emporter pour le meurtre inconnu, paree qu’il n’applique pas le mot 
« sortiront » a la deduction du nombre (qu’il deduil tour-a-lour des termes 
les vieillards ct tes juges), et des lors le mot « sortiront » conserve son sens 
propre d csortir, pour proeeder ala ceremonic. On lie saurail dire que, pour 
la question de meurtre, R. Juda interprete le terme sortiront (applicable aussi 
au nombre), comme ailleurs il applique au nombre le mot « appuieront » 
(pour l’imposition), vu qu’alors on aurait pour le terme « sortiront » le nombre 
deux, outre autantpour l’expression « tes vieillards » clautant pour l’expres- 
sion « tes juges » (—0) ; et comme il n’y aurait pas alors possibility de majo. 
rite absolue, il faudrait ajouter une voix el aboutir a sept. Comment les autres 
sages (ou R. Simon) entendent-ils les mots « tes vieillards el tes juges » ? 
Selon eux, on enlend par la les vieillards , ou les plus venerables parmi tes 
juges (autrement dil la cour superieure de justice, ou grand Synhedrin). On a 
enseigne que R. Eleazar b. Jacob dit : par « tes vieillards », on entend le tri- 
bunal superieur; etpar « tes juges », le roi et le grand-prelre. 

2. Si le cadavre se trouve enfoui sous un tas de pierres, oil pendu a un 
arbre, on nageant sur l’eau, on ne briscra pas la nuque de la genisse, 
puisqu’il est dit (du cadavre) : sur le sol , non enfoui sous les pierres; 
tombe, non pendu Al’arbre; au champ, non nageant sur l'eau. Si l’on 
trouve ce cadavre pres de la frontiere, ou pres d’une ville dont la ma- 
jeure partie des habitants sont des paicns, ou d’une ville qui n’a pas de 
tribunal, on ne tuera pas la genisse. On ne mesure pas (a cet effet) A 
partir d’une ville depourvue de tribunal. Si le cadavre se trouve juste au 
point medial entre deux villes, chaque ville devra offrir le sacrifice de la 
genisse, soit deux ensemble. Tel est l’avis de It. Eleazar. Seule la ville de 
Jerusalem est dispensee de cet apport. 

On a enseigne que R. Eleazar dit 2 : Il est evident que si Ton trouve quel- 
qu’un etrangle, ou suspendu a un arbre, il n’y a pas lieu, pour ce cadavre, 
de proeeder a l’offre de la genisse, en raison des termes formels employes 
par la Bible. R. Yosse b. R. Juda dit : il est inutile de parler de l’homme 
etrangle, ou suspendu a un arbre ; mais d’ou sait-on qu’il en est de meme 
pour celui qui est seulement jete a terre (etrangle la), qu’il n’y a pas lieu d’ac- 

1. B., tr. Synhedrin, f. 19». 2. Tossefta a ce traits,. ch. IX. 
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complir la ceremonie de la genisse ? De ce qu’il esl dit : « cadavre » (il faut 
que cette mort provienne du mcnrtre directement, dc ce que l’homme a ete 
frappe par le fer, sans qu’elle ait eu lieu par un autre fait, ou a la suite, soit 
d’un etranglement, soit d’une pendaison). Mais pourquoi est-il dit : & frappe » ? 
On entend par la eiclusivement un homme frappe par le fer; mais pour celui 
qui a ete tne autremcnt, par exemple qui est pendu a un arbre, on ne proce- 
dcra pas a ladite ceremonie. H. Yosse b. R. Aboun a enseigne au nom de 
R. Yohanan : si Ton trouve un homme mort encore debout dans son lit, 
ayant le poignard enfonce dans le coeur, on ne procedera pas a ladite ceremo- 
nie (parcc qu’il n’est pas « tombe ») ; mais, selon R. Simon b. Yohai', cette 
ceremonie devra etre accomplie en un tel cas (puisqu’un tel cadavre, frappe 
par le fer, est sur le point dctomber). Pourtant,cet avis de R. Simon b. Yohai - 
doit etre tourne en derision ; car R. Yohanan a observe que tous les avis de 
R. Simon b. Yohai - derivent de ccs gens *, digncs de la plaisanterie ; mais ce 
sont la des avis isoles, qui ne sont pas admis comme regies doctrinales. — 
Lors meme que Ton se trouve dans la banlieue d’une ville et que, sans aucun 
doute, c’est la ville la plus proche, on mesurera cependant, afin d’accomplir 
religieusement le precepte de « mesurer. » — 1 2 . 

11 paraitlogique de rectifier ainsi le texte de la Mischna (en ce qui concerne 
les exclusions a la loi sur le meurtre inconnu) : De ce qu’il est dit : « sur le 
sol », on deduit qu’il faut exclure le cadavre quel’on trouve nageant sur l’eau; 
par l’expression « dans un champ », on conclut a l’exclusion d’un corps que 
Ton trouve enfoui dans un monceau de pierres 3 . C’est, en effet, cette version 
rectifiee que les disciples de Rabbi ont adoptee pour la Mischna. Mais les Rab- 
bins ne se contredisent-ils pas? Ils disent d’une part (ici) que, de l’expression 
« dans les champs », on conclut a l’cxclusion de ce qui est enfoui ; comment 
douc se fait-il que, d’autre part 4 , ils interpretent cette meme expression 
« dans les champs » en un sens d’extension? Voici la raison dc cette diver- 
gence : au sujet de Voubli, il est dit d’abord : « dans ton champ », ce qui 
s’applique settlement ace qui est decouvert (devant appartenir, a titre d'oubli, 
aux pauvres), a l’cxclusion de ce qui est enfoui ; puis : « ta recolte », terme 
egalement applicable a ce qui est decouvert, en cxcluantce qui est enfoui. Or, 
comme il y a deux deductions concluant a l’exclusion, on aboutit a une exten- 
sion de ce qui est enfoui 5 ; tandis qu’ici, la premiere expression, « sur le 
sol », sert deja a exclure le corps qui nage sur l’eau ; il n’y a done 

1. Cf. ci-apres, §5. Cette apostrophe dedaigneuse, observe le commentaire Pne- 
MoschVy s’adresse aux Babyloniens. 2. Suit un passage que Ton retrouve au tr. 
Pea , VI, 3 (t. II, p. 83). 3. C’est I’inverse des deductions adoptees par la Mis- 

chn&. 4. Au tr. Pea, VI, 8, il est dit : « Parmi les produits enfouis, les porreaux 
et les oignons ne constituent pas d’oubli, selon II. Jud.i; mais les rabbins l’admet - 

tent comme tel. » G’est <pie le premier conclut du terme an champ a l’exclusion 

de ce qui est enfoui ; les autres au contraire voient une extension dans ce terme. 

5. Comme deux negations valent une affirmation. Cf. B., tr. Y oma, f. 43. 
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qu’un lerme d’exclusion compris par 1’expression « dans les champs » } 
applique par les Rabbins a exclure de ce cas les lois ordinaires sur le meur- 
Irier inconnu. 

On ne precede pas non plus a ladite ceremonie, « si le cadavre esl trouve 
pres d’un village de la frontiere », dit la Mischna; car, il est a craindre que 
des brigands (Sarrasins) l’aient lue (et le mcurtrier est presume connu). De 
racrae, « si c’etait pres d’une ville ou il y a des paiens », parce que l’on peut 
aussi supposer qu’un des paiens a commis le ineurtre ; ou « si c’est pres d’une 
ville qui n’a pas de tribunal, on ne tuera pas la genisse ». « On ne mesurera 
aussi (a cet effet) qu’a partir d’une ville qui possede un tribunal », parce qu’il 
estecrit (ibid. 7) : Ils (les juges) diront : Nos mains nont pas verse ce sang ; 
la ceremonie a done lieu dans les environs d’une local ite ou cette recitation 
es( possible. Pourquoi les Sages disent-ijs qu’en cas d’egalite de distance de 
deux villes, on ne sacrifie pas de genisse? C’est qu’il est ecrit (ibid.) : Il arri- 
vera gup la, ville la plus proche du cadavre ; il s’agit done d’une seule ville. 
R. Eleazar, au conlraire, exige en ce cas deux sacrifices ; il s’appuie sur ces 
mots (ibid.) : Ils mesureronl vers les villes qui se Irouvent aux environs du 
cadavre ; le cas de possibility de plusieurs villes voisines esl done admis. 
Comment considere-t-on a ce sujet les villes de refuge? (Sont-elles sembla- 
bles a lo.ute autre, ou sont-elles comme la capitate ?) C’esl un point qui depend 
de la question en litige 1 : Si ces villes constituent un bien acquis a la tribu de 
Levi en partage, le devoir du sacrifice est applicable; mais si ce sont des de- 
meures generales ouvertes a tous, ces villes seront considerees comme la ca- 
pitale, avec dispense du sacrifice. 

4 (3). A partir de quelle partie du corps mesure-t-on (pour connaitre 
la distance precise)? Selon R. Eleazar, a partir du nombril ; selon R. Akiba, 
depuis les na.rincs (par ou le souffle de vie s'cchappe); R. Eleazar b. Jacob 
dit: a partir de l’endroit ou rindividu a ete frappe, par exemple au cou. 

3. Si la tetc se rapproebe 2 d'une localite ct le resle du corps est plus 
pres d’un autre endroit, onamenela tele a cote du corps 3 , dit R. Eleazar; 
selon R. Akiba, au contraire, on dirige le reste du corps d’apres la tete. 

« On mesurera, dit R. Eleazar, a partir du nombril », parce que c’est la 
place ou l’embryon se forme. « Selon R. Akiba, on mesure a partir des nari- 
nes », parce que c’esl d’apres le nez que Ton distingue le visage. Ceci est con- 
forme a ce qu’a dit R. Juda au nom de Rab 4 : le verset (d’lsai'e, 111, 9), La 
reconnaissance de leur visage rend temoignage contre eux, est une allusion 

1. Exposee dans J., tr. Muccdth , 11, 7 (f. 31 J ). 2. Le texte de ce § forme le 

3» et se irouve place avant le precedent, dans toutes les editions de la Mischna et 
du Talmud de Baby lone. Mais il forme le § 4 dans les Editions du Talmud de 
Jerusalem, et meme dans le Ms. de la Bibliotheque de l’UniversittJ a Cambridge, 
Add. 470,1., publie par M. H, Lowe (in-4», 1883), p. 105 a . 3. Celui-ci 1’em- 

porte. 4. Ci.-de.ssus, tr, Yebamoth, XVI, _2 (3). 
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au nez (qui sert a distinguer les personnel). Ainsi, R. Iliya b. Aba dit : Si 
quelqu’un veut ne pas etre reconnu, il lui suffit de se mettre un emplatre (as- 
plenium) sur le nez, et il pourra passer inapercu. Ainsi, au temps du gouver- 
neur Ursicinus, les gens de Cippori ctaienl recherches par ordre du gouver- 
nement ; pour se soustraire a celte enquete, ils se mirent dcs emplatres sur 
le nez, et on ne les reconnut pas. A la fin une denonciation fut lancee contre 
eux, el aussitot ils furent lous pris. — « R. Eleazar b. Jacob dit : on mesure 
a partir de l’cndroit oil l’individu a ete frappe, par exemple au cou ». Pour- 
quoi choisit-on le cou ? C’cst que, dit R. Simon au nom de R. Josue, il esl ecrit 
(Ezechiel, XXI,- 34): pour te placer sur le cou dcs cadavres d'impies. 

R. Eleazar dit : Il est bien entendu qu’il ne s’agit plus la de la question de 
mesurer (ce point est deja determine au § precedent); mais la discussion porte 
sur l’emplacement a attribuer pour la sepulture L R. Samuel au nom de R. Jo- 
nathan dit que la discussion dans la Mischna a lieu au cas ou la tete se trouve 
placee dans la partie elevee du terrain (en pente) etle reste du corps est place 
plus bas 2 ; mais, au cas oppose, si la tete se trouve placee au bas de la decli- 
vite, el le reste du corps en haut, lous reconnaissent (memo R. Akiba) qu’il 
faut supposer la tete ramenee aupres du corps (et cette derniere partie l’em- 
portera pour le choix de la sepulture). Si tout le corps se trouve place au som- 
met d’un monticule, a ehaque cote duquel commence la declivite, il y a deux 
hypotheses sujettes au doute : dira-t-on que la tete s’est deplacee d’un cote, 
ainsi que le reste du corps d’un autre cote (et qu’ignoranl le point de depart, 
on ne sail pas d’apres quoi se diriger)? Ou bien dira-t-on que Ton se trouve 
devant deux parties de cadavres differents, d’une tete sans corps, et d’un corps 
sans tete? (il faut en ce eas,enterrer chacun a part). Si la place ou ces parties 
de cadavre ont ete trouvees est une surface plane (du meme niveau), au cas ou 
ces deux parties ne sont pas trop eloignees l’une de l’autre, on suppose qu’el- 
les sont du memo corps ; au cas contraire, on admet que la tete n’a pas de 
corps, et que le corps est sans tete (il faut les enterrer separement). 

5. Aussitot que les anciens de Jerusalem ont fini (de mesurer) et sont 
partis, les anciens de la ville jugee responsable amenent une jeunc vache 
qui n’a pas encore servi d l’ agriculture * , qui n’a pas encore ete muiiie d’un 
joug (Deuteron. xxi, 3). Un defaut (corporel) ne la rend pas impropre a 
ce but. « On la fait descendre dans la vallec d’Elhan. » Le mot Ethan a le 
sens d'aride. dependant, si ce n’est pas un terrain dur, il est valable 
aussi. Puis, on brise la nuque de l’animal par derriere, a l’aide d’un 
couperet, v,orJ.q 4 . Sur cet emplacement, il est defendu de labourer et de 

l t , 

1. Gelle-ci doit etre attribuee au defuut sur la place ou il est mort, et e’est ce 
qu’il s’agit de determiner. 2. En ce cas, R. Eleazar est d’avis d’admettre l’hypo- 
th^se que la tele, plus legere que le corps, a pu etre deplacee ; R. Akiba ne partage 
pas cet avis. 3. Littdraleinent : «. Avec laquelle il n’a pas ete cultive.» 4. Outre 
le sens de gladium (6p<$e), ilenri Estienne dans son Thesaurus grec, i ce mot, 
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seiner; mais il est permis d’y carder le lin et d’en arraclier des 
pierres. 

De 1’expression « qui n’a pas encore servi a l’agriculture », on deduit qu’il 
s’agil d’exclure la genisse qui aurait travailleet donlle maitre a connaissance 
(lorsque 1c travail a ete accompli du consentemcnt des maitres); par l’expres- 
sion suivante parallcle, « qui n’a pas encore ete munie d’un joug », on entend 
tout travail, soit spontane 1 , soit provoque par le maitre. R. Yon a conclut de 
l’emploi des termes bibliques dans la Mischna, « qui n’a pas encore servi a 
l’agriculture », que la genisse est interdite si elle a travaille en connaissance 
de cause du maitre 2 ; et de memo, par 1’expression « qui n’a pas encore ete 
munie d’un joug », on entend le cas oil l’animal aurait accompli n’imporle 
quel travail, soit que le maitre le sache, soil qu’il l’ignore, a condition toule- 
fois que dans l’un et l’aulre cas le maitre ait tire la fyete par le joug. R. Yosse 
est d’un avis contrairc et il etablil d’autres distinctions : En cas d’assentimenl 
du maitre, la genisse devient interdite meme si le maitre ne l’a pas tiree par 
lejoug; en cas d’ignorance du travail, il faut du moins qu’il ail lire le joug 
pour provoquer l’interdit de la genisse comme sacrifice. Cette discussion entre 
R. Yona et R. Yosse est analogue a celle qui subsiste entre R. Ismael et les 
aulres Sages. 1° R. Yona se conforme a l’avis de R. Ismael, car ce dernier 
dit : Lorsqu’un sujel faisait partie de la generalile (comme iei la premiere ex- 
pression biblique, s’appliquant a l’ensemble des travaux, declare la genisse 
impropre a cet effet), et en est sorli 3 pour enseigner un fait, ce dernier sera 
maintenu dans sa nouveaute; voila pourquoi il faut expliquer l’enseignement 
precile et dire que, par la premiere expression, « qui n’a pas encore servi a 
1’agriculture », on entend un travail accompli lorsque le maitre le sail, et par 
l’expression suivante, « qui n’a pas encore ete munie d’un joug », on entend 
tout travail, aussi bien spontane que provoque par le maitre, pourvu que ce 
dernier ail tire Panimal par le joug. 2° R. Yosse se conforme a l’avis des autres 
Sages; car, disent-ils, le fait nouveau ne sort pas lout a fait de la generalite, 
mais seulement en partie ; il faut done determiner que, pour le travail fait en 
connaissance de cause du maitre (meme avec le joug), la genisse devient 
impropre au sacrifice, et il en est de meme pour le • travail accompli 
sans que le maitre le sache, a condition qu’il ait tire (’animal par le joug. 

Sur quelle elendue faul-il avoir tire l’animal pour qu’il devienne impropre 
au sacrifice? Selon Rabbi, la mesure sera la longueur d'un joug (pris en long); 
selon R. Yosse b. R. Juda, ce sera line mesure de trois doigts ; selon R. Si- 
mon, au nom de R. Yosse b. Nehora!, se sera la longueur du joug en large 
(un palme). R. Aboun b. Iliya demanda devant R. Zeira : Puisque (’expres- 
sion « qui n’a pas encore servi a 1’agriculturc » est une generalile (corapre- 

adopte aussi le sens de securis (hache). 1. Si instinctivement, de lui-meme, ’.l’ani- 
mal a ploye le front sous le joug pour travailler. 2. Cf. B., tr. Pesahim, f. 26. 
3. La seconde expression, relative au joug, semble constituer un fait a part. Voir la 
8 e des regies de deduction par R. Ismael : B., tr. Schebouoth , f. 25. 
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nant tousles travaux agricoles), et que la seconde expression « qui n’a pas 
encore ete munie d’un joug » vise un detail seul, il faut conclure, de la juxta- 
position d’une generalite a cole du detail, que la generalite ne peut rien englo- 
ber de plus que le detail? (N’en faut-il pas deduirc que 1’imposition du joug 
seul entraine I’inaptilude de la genisse an sacrifice, mais rien autre, nul autre 
travail?) Cette application de la regie de logique serait fondee, repondil 
R. Zeira, si les termes du texte biblique elaient rigoureusement semblables 
dans les deux propositions, et s’il elail ecrit : « laquelle n’a pas encore tra- 
vaille », puis « qui n’a pas encore tire le joug », mais, en realile, les termes 
different un pen, el il esl ecrit : «avee laquelle il n’a pas encore ete travaille »; 
puis : « qui n’a pas encore tire le joug » (de la premiere expression on de- 
duit que le travail devra avoir ete accompli en connaissance de cause du mai- 
tre, et dans la seconde expression on conclut a ce quo le travail meme spon- 
tane de la genisse la rend interdite pour servir de sacrifice). Done, en raison 
de la divergence sur le mode de s’expriiner, il n’y a pas lieu d’appliquer a ces 
deux propositions la regie sur 1’accord de la generalite avec le detail, el de 
chacune on peut simplement conclure a une extension (a toutes sortes de 
travaux, connus ou non). 

De 1’analogie entre le lerme joug employe ici (pour la genisse destinee en 
sacrifice de pardon d’un meurtrier inconnu) et le memo terme usite pour la 
vache rousse (dont les cendrcs doivent servir a la purification), on conclut a 
une analogie de regies doclrinalcs : Comme pour la genisse, le port du joug 
equivaut a raccomplissement des autres travaux agricoles (et la rend interdite 
comme sacrifice), de meme l’cmploi du mot joug au sujet de la vache rousse 
(sans plus de details specificalifs) indique que tout autre travail la rendra 
inapte a ce but, a 1’instar de l’usage du joug; et comme pour la genisse, au 
sujet de laquelle il y a le terme joug, tout travail la rend interdite au sacrifice, 
soit si ce travail est accompli en connaissance de cause du maitre, soit si ce- 
lui-ci n’en sait rien, de meme pour la vache rousse, l’emploi special du mot 
joug vise I’inlerdit comme consequence de n’importe quel travail accompli par 
la vache, soit spontane, soit provoque par le maitre. De plus, comme la seule 
presence du « joug » rend la vache impropre pour l’cmploi purificateur de ses 
cendres, de meme la seule presence du « joug » sur le front dela genisse rend 
celle-ci inapte a servir de sacrifice pour le meurtrier inconnu. Mais alors, ne 
doit-on pas pousser plus loin les termes de la comparaison et dire : Aussi bien 
que la vache rousse, pour laquelle on emploie le terme joug, devient inapte 
au point de vue de I’emploi purifiant des cendres si elle est atteinte d’un de- 
faut corporel ; la genisse, au sujet do laquelle le memo mot joug est usite, 
deviendra impropre au sacrifice si elle est atteinte d’un defaut corporel? Non 
parce qu’il estdit de la vache rousse (Nombres, XIX, 2) : qui n'a pas do de- 
faut ; or, 1’expression de ce detail specific qu'il suffit a rendre la vache rousse 
impropre a la combustion en vue de 1’emploi des cendres, tandis qu’un tel 
defaut, dont il n’est pas question pour la genisse, ne la rend pas impropre 
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au sacrifice. Pourquoi alors nc pas raisonner a l’inverse, et conclure de l’ex- 
pression « avec laquelle il n’a pas ete travaille », que le travail agricole rend 
la genisse seule impropre au sacrifice, non la vache rousse? (N’est-ce pas une 
facon analogue de restreindre reflet de cette loi a la genisse seule?) Non, la 
restriction comprise dans le terme « avec laquelle » a pour but d’exclure d’au- 
tres consecrations offertes au Temple (ces victimes pourront avoir travaille a 
fagricullure, mais non la vache rousse, englobee dans la regie sur la genisse 
par le mot joug). La-bas (a Babylone), on eut recours a cette explication : 
par l’expression « qui n’a pas de defaut » (dite au sujet de la vache rousse), 
impliquant cette restriction que pour elle seule la presence d’un defaut corpo- 
rel est une cause de rejel, on ne saurait conclure que la presence d’un defaut 
ne rend pas d’autres consecrations impropres au sacrifice (puisqu’au contraire 
ils doivent etre intacts et sans defaut ; l’exclusion de cette exigence est, par 
consequent, applicable a la genisse destinee au sacrifice pour le meurtrier 
inconnu). 

Est-ce qu’une genisse a laquelle il manque un membre devient impropre, 
parce que c’est un defaut plus grave que tous les autres, ou est-ce considere 
comme tout autre defaut? Ccla va sans dire, fut-il replique, car memo pour 
les sacrifices offerts par les Noahides (acceplables s’ils ont un defaut), ‘le defaut 
d’un membre les rendait inaptes, puisque R. Yassa a dit que R. Eleazar a 
expose aux compagnons la deduction a tircr de ces mots (de la Genese, YI, 
19) : De tout etre vivant , de toute cfiair 1 , savoir quo les animaux a conserver 
dans 1’arche deNoe devaient avoir tousleurs membres (afin de pouvoir servir 
ensuitede sacrifices). De la, toutefois, on ne peut rien conclure ; car certains 
de ces animaux devaient etre offerts (apres le deluge) sur un autel, tandis que 
la genisse n’estpas destinee a l’autel. R. Ilouna repond au nom de R. Jere- 
mie (sur la premiere question du cas de defaut d’un membre) : puisque, pour 
la genisse, le texte biblique emploie le mot pardon (Deuteron. XXI, 8), comme 
pour les sacrifices consacres, il y a lieu de 1’assimiler aux offrandes apportees 
sur 1’autel (et le defaut d’un membre la rend inapte). Est-ce qu’une rupture 
d'un membre (sans son omission complete) est un motif d’inaptitude ? Certai- 
nement; puisqu’il vient d’etre dit que cette victime sera assimilee a celle que 
1’on destine a 1’autel. En efTet, il n’y a pas de doute qu’en ce cas, une dechirure 
rend la bete inapte au sacrifice ; mais la question est de savoir, au cas ou elle 
aurait le pied arrondi comme un ane, si elle est consideree comme privee 
d’un membre, et par consequent inapte? Ou bien est-elle simplement comme 
defectueuse, et peut-elle alors servir pour le pardon du meurtre ? (La question 
n’est pas resolue). 

Si du sang de cette victime tombe sur des plantes, est-ce que celles-ci de- 
viennent aptes par ce fait a contracter une impurete par contagion, ou non 
(comme c’est le cas pour tout autre sacrifice)? Oui, puisque R. Hiya a en- 

1. Cf. J., tr. Pesahim , IX, 5 (t. V, p. 141); tr. Megliilla, I, 11 (t. YI, p. 221) ; 
R., tr, 'Aboda Zara, f. 5; Midrasch Rabba sur GenAse, cb. 32. 
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sejgne que son sang est susceptible d’impurete (a l’oppose des sacrifices), de 
meme il sert a propager l’impurete par son contact. Un vieillard demanda aux 
rabbins de Cesaree : Est-ce que le fait d’avoir brise la nuque a une genissc, 
qui se trouve avoir un defaut interne, detourne de l’impurete 1 et la laisse 
pure? Ce n’est pas 1’objet d’un doute, fut-il repondu, puisqu’une Mischna dit 2 
« Si, apres avoir egorge un animal avec son petit, le premier se trouve avoir 
un defaut interne, etc. (s’il y a quelqu’autre cas d’interdit pour la consom- 
mation), les sages maintiennent la culpabilite d’un tel homme ». (C’est done 
une preuve que l’acte de briser la nuque est semblable a 1’egorgement, ou ju- 
gulation, et en ce cas aussi t’impurete est detournee). Mais, fut-il objccte, 
puisque nous parlons de dechirure (ce qui est le fait d’une nuque brisee), 
comment peut-on pretendre lui assimiler le fait de l’egorgement ? Si, fut-il 
repondu, la comparaison est fondee, puisque It. Yanai a dit plus loin (§ 6) : 
« Selon l’avis de R. Meir, celui qui egorge le petit d’une genissele meme jour 
est coupable, meme au cas ou 1’on voit un defaut interne lorsqu’on lui brisera 
ensuite la nuque » (c’est done que l’analogieest admise). 11 fut encore repondu: 
ce que vous me repliquez la emane de R. Yanai.' (jc ne l’admetspas, car je me 
range a l’avis de son adversaire). 

« Ethan a le sens ordinaire d’aride », corarae il est ecrit (Nombres, XXIV 
21) : Ethan (elle est forte) ta demeure ; pose ton nid sur le rocker 3 . 
« Cependant, si ce n’est pas un terrain dur, il est valable aussi *», dit la 
Mischna. Est-ce que de meme, s’il n’y a pas de canal a cette place, la cere- 
monie est au besoin valable (quoiqu’en principe il soit aussi exigible), ou non ? 
Oui, selon l’enseignement de R. Simon b. Yohai', qui deduit de la conjonction 
(superflue) et , dans l’expression « et ils feront descendre » (ibid.), qu’en l’ab- 
sence de ce detail, la ceremonie est pourtant valable. Cependant cet avis de 
R. Simon b. Yohai' 5 doitetre tourne en derision, car R. Yohanan a observe 
que tous les avis de R. Simon b. Yohai' derivent de ces gens qui sont dignes 
de la plaisanterie ; mais ce sont la des avis isoles, qui ne sont pas admis comine 
regies doclrinalcs. 

En tranchant la nuque de la genissc, qui sert de sacrifice, faut-il du meme 
coup avoir coupe les deux organes principaux (le larynx et l’oesophage), ou 
suffit-il d’avoir coupe la majeure partie ? On peut deduire la solution de cette 
question, de ce qu’il est dit par R. Zeira ou R. Juda au nom de R. Samuel : 
Toute place du cou qui constitue la place requise (valable), pour la jugulation 
reguliere, est aussi celle qui est appropriee pour la rupture lorsqn’on brise la 
nuque; on sait done ainsi que les lois qui regissent l’une (la jugulation), regis- 
sent aussi le mode de tucr (et il suffit d’avoir coupe la majorite des organes). 
On a enseigne ailleurs 6 : « Il peut arriver qu’en cultivant un seul sillon, on 

1. V. Mischna, tr. Zebahim, VII, 10. 2. Mischnii, tr. IJoullin, V, 3. 3. Sur 

des hauteurs inaccessibles, comme un nid d’aigle, dit M. Wogue a ce verset* 
4. Q.uoiqu’en principe le terrain doive etre dur, 5. Y. ci-dessus, § 2. 6. Mis- 

chna, tr. Maccoth, III, 9. 
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soit coupable d’infraction do huit defenses differentes : 1. Pour avoir laboure 
cn attelant ensemble un boeuf et un ane (denx especes heterogenes) ; 2. pour 
s’etre servi d’animaux consacres auculte; 3. pour avoir seme des heterogenes 
dans une vigne ; 4. si c’etait en la septieme annee agraire (ou du repos) ; 
3. si c’etuil cn un jour dc fete ; 6. si c’etait un pretre se rendant dans une place 
impure ; 7. et s’il ctait nazareen ; enfin 8. en etant revetu d’une etolTe com- 
posee d’heterogencs. » Mais, objecta R. Oschia, ne peut-on pas supposer 
l’infraction d’une neuvieme defense si le labouragc a lieusur l’emplacement ou 
a ete effectuee la rupture de la nuque d’une genissc sacrifice pourun meurtrier 
inconnu? On peut repondre a cela, dirent les compagnons d’etude devant 
R. Yosse, que la defense de cultiver un tel emplacement s’appliquc seu- 
lement au passe (c’est ce qui rend 1’hypothese d’une infraction impossible). 
Ccci ne prouvcrait rien, repliqua R. Yosse, car si c’est interdit au passe (si 
Ton ne doit pas choisir un terrain ayant ete laboure), c’est a plus forte raison 
interdit a 1’avcnir. 

La vallee ou la decollation de cette genissc a lieu, en lui brisant la nuque, 
devient interdite pour toujoursa 1’agrieulture L Et quelle etendue devra avoir 
cette place? Elle sera de quatre 2 coudecs ; Rabbi dit ; je suis d’avis de re- 
server a cet effet un cspace de cinquante coudees. R. Samuel, fils de R. Yosse 
b. Aboun dit : L’expression « oh il ne sera pas cultive >» (Deuter. , XXI, 4) 
est un terme de generality, et l’expression suivantc, « ou il ne sera pas 
seme », un detail ; la juxtaposition dela generality a cote du detail prouve que 
la generality ne contient rien qui ne soit dit dans le detail (par consequent, 
l’agriculture en question dans le premier terme vise les semailles). Non, fut-il 
replique, s’il etaitecrit : « qui ne sera pas cultive et qui ne sera pas seme » 

(en repetanl le relatif qui pour la seconde expression), la deduction precitee 

serait juste, et chaque expression conticndrait une proposition distincte; mais 
comme le pronom relatif qui n’est pas repete, on adoptc a ce sujet 1’opinion 
deja emise par R. Zeira 3 : Il n’y a pas lieu d’appliquer a ces mots la regie sur 
1’accord de la generality avec le detail, et de chaque expression on peut simple- 
ment conclure a une extension du sujet (il s’etend a toutes sortes de travaux 
agricoles). 

G. Les vicillards de cette ville sc Invent ensuite les mains a l’eau 4 , sur 
la place ou la genisse a eu la nuque brisee, et ils disent (ibid. 7) : Nos 

4. Tossefta a ce traite, ch. IX. 2. Selon certains textes : quarante coudyes. 

3. Au commencement de ce §. 4. Cette ceremonie symbolique, dit une note de 

M. le Gr. Itab. Wogue dans sa traduction de ce verset ( Penlateuque , t. V, p. 243), 
signifie : « Nos mains sont pares de ce meurtre ». Aujourd’hui encore certaines lo- 
cutions proverbiales la rappeltent. Elle a ete renouvelee par Ponce-Pilate, au dire de 
l’Evangile, dans une circonstance memorable : S. Matthieu, XXVII, 24; cf. Psaume 
XXVI, G; LXXIII, 43, etc. — Les interesses n’imposent pas les mains sur la tete de 
la victime (selon la regie de la victime du Levit. I, 4, XVI, 24), parce qu’ils se de- 
clared innocents, selon l’avis de Scholz, city par M. Wogue. 
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mains n } onl pas verse ce sang et nos yeux ne I'ont pas vu (le meurtrier). 
Ce n’est pas a dire que Ton s’imagine vouloir soupponner da crime 
d’assassinat les anciens du tribunal ; ils declarcnt sculemcnt ceci : « II 
ne nous est pas arrive d’avoir laisse parlir cct homme sans lc nourrir, 
nous ne l’avons pas vu ct ne l’aurions pas laisse aller sans l'accom- 
pagner ». Les pretres ajoutent (ib. 8) : Pardonne a ton peuple d' Israel 
que tu as rachete , 6 Eternel, ct ne remets pas la punilion du sang d' inno- 
cent verse au sein de ton peuple d’ Israel. Ils n’ont pas besoin d’ajouter : 
Que ce sang leur soil pardonne , mais l’Esprit-Saint leur fait entendre (par 
ce texte) comment cct espoir se realisera, « cl lorsquc vous agirez ainsi, 
vous jouirez du pardon. » 

Les rabbins d’ici (de la Palestine) appliquenlle verset precite (oil il est dit : 
« Nos mains n’ont pas verse ce sang, etc. ») au meurtrier; tandis que les 
rabbins de la-bas (de Babylone) l’appliquent a l’assassine, a la victime. Les 
rabbins d’ici expliquent ce verset de la facon suivante : les anciens decla*ent 
n’avoir pas eu connaissance que lc meurtrier se serait trouve entre leurs 
mains, qu’ils l’auraient laisse aller sans le tuer, en detournant les yeux pour 
le laisser partir, au detriment de la justice. Les rabbins de la-bas, au contraire, 
expliquent ainsi ces mots, applicables a l’homme tue : II n’est pas venu entre 
nos mains, nous ne l’avons pas congedie sans l’accompagner, nous ne l’avons 
pas vu, puisdelaisse sans lui donner de vivres.« Les vicillards, dit la Mischna, 
se lavent ensuite les mains a l’eau, sur 1’emplacement oil la genisse aura eu la 
nuque tranchee, et ils diront : « Nos mains n’ont pas verse ce sang et nos yeux 
n’ont pas vu (le meurtrier), etc. » A leur tour, les pretres diront (ibid. 8): 
« Pardonne a ton peuple d’Israel que lu as rachete ». C’est l’esprit-saint qui 
finalement ajoutera : « Que ce sang leur soit pardonne. » C’est la un des cas 
ou trois interlocuteurs diflerents sont tour-a-tour appeles a parler, et ee qu’a 
dit l’un d’eux n’est pas ce qu’a dit l’autre. De la merne fa^on, il est dit (Genese, 
XXXVIII, 25) : Elle dit : Examine (reconnais), je te prie , d qui appar- 
tiennent ce sceau , ces cordons et ce baton. Jusque la, ce sont les paroles de 
Tamar. Puis (ibid. 26) : Juda les rcconnut et dit : elle est plus juste que moi, 
car il est vrai que je ne Vai point donnde d Schelali mon fils. Tolies sont les 
paroles de Juda L Enfin 1’esprit-saint (le texte revele) ajoute : Il cessa, dds 
lors, de la connaitre. — Voici un autre exemplc oil trois interlocuteurs 
prennent successivement la parole, dans un memo sujet, sans que l'enoncia- 
tion faite par l’un d’eux puisse etre attribute a un autre. Ainsi, il est ecrit 
(Nombres, XIII, 27) : Ils lui lacontbrent et dirent : Nous sommes arrives 
dans le pays oil tu nous a envoyes ; e'est un sol oil coule le lait et le miel , et 
en voici les produils. Jusque la, ce sont les paroles de Josue (qui dirigeait les 
explorateurs), Puis (ibid. 28) : Cependant, le peuple qui habitc le pays est 
fort, les villes sont de tres grandes forter esses, et nous y avons menu vu les 

1. Voir Midrasch sur Psaumes, XVII, 
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descendants d'Anaq. Telles sont les paroles des explorateurs (terrifies). 
Enti'n, il esl dit (ibid. 3 1) : Kaleb fit taire le peuple soulcve contre Mo'ise el 
lui dit : Montons , montons-y , prenons-cn possession, car certes nous en 
serons vainqueurs, paroles dites par Kaleb. *=— Voici encore un exemple ou 
trois inlcrloculenrs figurent tour-a-lour dans un memo sujet, sans que l’un 
d’eux ait exprime les paroles dites par l’autre. Ainsi, il est ecril(Juges, V, 49) : 
Elle a regarde par la fcnctre, la mere de Sisra ; clle a jelc sa plamtc a 
tracers le grillage ; pourquoi son char tarde-t-il d parailrc ? Qui retient 
done la course de scs chariots ? Jusquc la, ce sont les paroles dc la mere de 
Sisra. Puis il est dit (ibid. 50) : Ses pruderies compagnes lui repondent (la 
rassurenl); elle-meme trouve reponse d ses plaintcs l . Sans doute, ils 
cnlevent, ils partagent le but in* Telles sont les paroles des compagnes 2 de 
la mere. Enfin, l’esprit-saint (le texte inspire) ajoute (ibid. 52) : Ainsi q)eri- 
riront tons tes ennemis, Eterncl. 

R. Pinhas dit : le sacrifice dela genisse pour le meurtrier inconnu estdigne 
de valoir le pardon anx generations d’ Israel , en remontant jnsqu’a la sortie 
d’Egypte 3 (par deduction des mots « quetu as rachele », en sons-enlendant : 
de l’Egyple). — R. Yanai' dit : selon l'avis de R. Meir 4 , celui qui tue une 
mere et son petit le memo jour, si meme il brise la nuque de l’un des animaux 
(jugulation non ordinaire), est coupable. R. Jacob b. Aha ou R. Ame dit au 
nom de R. Simon b. Lakisch que, memo selon R. Meir, un tel individu n’est 
pas coupable en cas dc decollation de la nuque fee n’est pas une jugulation 
reguliere). C’est conforme, dit R. 11a, a la dispense enoncee pour ce fait, par 
R. Simon. R. Yanai' dit avoir enlendu fixer la limile a partir de laquelle une 
genisse ainsi consacree devient inlerdile pour toute jouissance : C’est qu’il est 
ecrit : « et on la descendra » ; e’est done a partir du moment de la descente 
dans la vallee qu’elle devient interdite. R. Samuel b. R. Isaac dit : la genisse 
sera desormais consacree (depuis qu’elle est deslinee au sacrifice), aussi' 
longlemps qu’clle eslen vie (jusqu’apres decollation). La Mischna (suivanle) 1 
le confirme, en disant : « Si le meurtrier est trouve, la genisse sortira, et on- 
la laissera pailre » ; c’esl done qu’elle sortira de son etat precedent de sainlete 
(depuis sa destination a etre offerte). — R. Mathnia ajoute (sur cette meme 
Mischna) : il est juste que, malgre 1’offre de la genisse, on tue l’assassin si on 
le trouve; car s'il esl dit (Deuleron. XXI, 8) : le sang lour sera pardonne, il 
ne suffit pas de s’en lenirla, puisqu’il est dit encore (ibid. 9) : Tu dois 6ter 
du milieu dc loi la tache du sang innocent. 

7. Si l’assassin a etc trouve avant que Ton ait rompu la nuque de la 

i. Litteralement : Elle aussi refute ses paroles vis-a-vis d' ellc-meme. Nous 
n’avons pas besoin de dire, observe M. le Gr. Rab. Wogue en note a ce verset (Tra- 
duction du Pentateuque , t. II, p. 477), que les paroles suivantes sont celles que le 
poete prete a la mere de Sisra. — Ceci differe de l’exegese adoptee ici. 2. Selon 
le texte talmudique, cYlaient ses bius. 3. Y. B., tr. Kr Width, f. 2G. '4. Cf. 

ci-dessusj § 5. 
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genisse, on fera partir celle-ci, on la laissera paitrc an milieu des trou- 
peaux. Si Ton trouve l'assassin apres avoir tue la genissc, on devra en- 
tcrrer celle-ci sur place, puisqu’on a commence par la sacrifier cn raison 
du doute; cllc a dcslors expie le doule avant son depart. Si, apres avoir 
brise la nuque a la genissc, on trouve le meurlrier, celui-ci devra pour- 
tant etre tue. 

8. Si un temoin vient dire avoir vu le mcurtricr, el un autre temoin 
lui conteste cette vue, oil si une femme dit l’avoir vu et une autre femme 
la dement, on brisera la nuque a la genissc. Si un temoin altcste l’avoir 
vu et deux temoins le contredisent, on saerifie la genisse. Mais si deux 
temoins declarenl avoir vu le meurlrier et un seul les dement, on lie 
saerifie pas la genisse — \ 

9 (8) Lorsque le nombrc des mcurtriers cut augments, on abolit l’liabi- 
tude de briser la nuque a une genissc. Lorsque Elcazar b. Dinai fut venu, 
qui etait nomme aussi Tcbina b. Perischa 2 , on le nomma de nouveau 
« fils de meurlrier ». Depuis l’epoque de l’augmcntalion des adulteres, 
on cessa d’user des caux ameres (pour les femmes sujettes au soupgon). 
C’cst R. Yohananb. Zaccai qui fit inlerrompre cet usage, cn sc fondant 
sur ce verset (Hosee, 1Y, 14) : Je nr chdlicrai pas vos [dies lorsqu'elles 
se proslitueronl, ni vos bins qui se livreront d Vadultere , etc. Depuis la 
mort de Yosse b. Yoezer, habitant de Ccreda, et de Yosse b. Yohanan, 
jerusalemile, il n’y eut plus d 'Eschkoloth, gens supericurs 3 , comme il 
est dit (JMichee, VII, \) : 11 n'y a plus une grappe ( eschkol ) a manger ; 
en vain mon ame aspire apres un fruit precoce. 

Par l’expression « filsde meurtrier », on entendcelui qui tuesouvent. C’est 
qu’il est ecrit (a la suite du verset cite par la Mischna', Ilosee, IV, 1-i) : Car 
ils s'isolenl avec les prostituees. Et il est dit (Nombres, IV, 27) : La femme 
sera le sujet dune imprecation 4 au milieu de son peuple ; elle sera le 
lien, lorsque le peuple sera en etat de paix religieuse, non lorsque ce seront 
tous. gens dissolus. De meme (ibid. V, 31) : le mari sera exempt de faute . 
Quand la femme devra-t-elle supporter sa faute (sera-t-elle blamable)? lorsque 
le mari sera pur. 

Est-ce qu’il n’y eut pas d’Eschkoloth (d’hommes excellents) jusqu’a l’arrivee 
de R. Akiba? Et lous les couples de savants 5 (qui suivirenl ceux que la Mis- 
chna cite) n’etaient done pas des Eschkoloth ? C’est quo, fut-il repondu, les 

1. Le texte sur ce § se trouve deja reproduit ci-dessus, VI, 4, et au tr. Yebamoth , 
XV, 12, traduit p. 207. 2. Sar ce nom et les difficultes qu’il comporte, voir une 

longue note de M. J. Derenbourg, dans son Essai, etc., pp. 279-280. 3. Lilt6ra- 

lement : Grappes. Pour ces mots el la Guemara de ce voir Derenbourg, ibid:, 
p. 456-8. 4. Le mot Atah (serment) signifte tant6t pacte, tantOt- imprecation « 

5. Git6s en partie au tr. Aboth , I, 5 a 10. 
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docteurs (jusqu’aux deux Yosse) avaient radminislration enLre les mains (par 
leurs fonctions) ; les autres (qui vivaient sous les Asmonecns) ne l’avaient plus. 

— On a enseigne 1 : Tons les hommes exccllents ( ou : couples) qui oni vecu 
depuis la mort de Moi'se jusqu’a Yosse b. Yobzer, de Cereda, et Joseph b. 
Yohanan, de Jerusalem, ne donnaient aucune prise a un reproche; mais, de- 
puis la mort de Yosse b. Yodzer, de Cereda, et de Joseph b. Yohanan, de Je- 
rusalem, jusqa’a celle de Juda b. Bava, chacun pouvait encourir un blame. On 
raconte de Juda b. Bava que loutcs ses actions avaient un but pieux ; seule- 
ment, il eut le tort d’elever du menu betail (ce que Ton doit evitcr en Pales- 
tine). Et encore voici a quel propos : corarac un jour il Lomba malade, les me- 
decins vinrent l’examiner et lui dirent, — parce qu’il jetaii descris de douleur, 

— qu’il lui fallait, a litre de remede, boire du lait chaud. A cet effet, il prit 
une chevre et l’attacha aux pieds de son lit. Lorsque les Sages voulurent lui 
rendre visile, ils s’ecrierent : « Comment pourrons-nous entrer chez lui, lors- 
que dans sa propre maison le brigand ( AYjarfe ) est la » (par allusion a la 
presence de la chevre, que Ton ne doit pas elever). A sa mort, il se dit : « Je 
n’ai pas d’autre peche a me reprocher quecelui d’avoir transgresse les paroles 
de mes compagnons » (sur la presence de la chevre). En effet, apres son 
deces, les Sages scruterent sa vie,et ils n’eurent aucun autre reproche a 
dresser conlro sa memoire. R. Simon Schezori dit : du vivant de mon pere, il 
y avail des proprietaires en Galilee; mais ils furent mines, parce qu’ils se 
permettaient d’avoir un seul juge 2 pour les questions financieres, et ils elc- 
vaient du menu betail (deux choses interdites). Voici ce qui se passa : Nous 
avions un bois pres de la ville 3 , dont un champ nous separait; les trou- 
peaux y enlraient et en sortaient, utilisanl ce terrain corame un passage 
(pour le fait dece prejudice apparent, les proprietaires ont ete punis). 

10. Yohanan le grand pretre (Hyrcan) abolit la confession qui accom- 
pagnait roffrande de la dime; il supprirna aussi ceuxqui exeitent etceux 
qui frappent; jusqu’a lui, le marteau battait a Jerusalem ; sous lui, 
personne n’avait besoin de prendre des informations sur les denrees dou- 
teuses — 4 . 

'll (12). Depuis que le Synhedrin ne fonctionne plus, on a cesse de 
chanter dans les maisons a boire, comine il est dit (lsaie, XXIV, 9) : Ils 
ne boironl plus de vin avec le chant , etc. 

Aba b. Jeremie voit une allusion a la correlation de ces deux fails dans le 
verset suivant (Lamentations, V, 14) : Les vieillards ont quitte la porte de la 
ville, et les jeunes gens leurs chants 5 (l’un est la cause de l’autre). R. Hisda 

i. Tossefta au tr. Bava Kamma , ch. VIII. 2. V. Neubauer, ibid., p. 182. 
3. Servant de paturage aux bestiaux. 4. Cette Mischna. et la Guemara (jui fait 
suite se retrouvent textuellement au tr. Maasser-sche’ni, III, 15 (t. Ill, p. 259), au- 
quel nous renvoyons pour l’explication detaillee des expressions difficiles et obscures 
de ce texte. 5. La fin du verset, indispensable au sens, est omise dans le texte 
talmudique. 
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dit 1 : En prineipo, les gens avaient un tel respect du tribunal qu’ils nc me- 
laienl pas de paroles ineonvenanles a lours chants ; mais, depuis lors, le res- 
pect a disparu, et les paroles deplacees sont melees aux chants (il a fallu les 
faire cesser). Autrefois, le tribunal punissait l’liomme seul qui avail cominis 
une faute; maintenant, on s’en prend non seulement a lui, mais encore a sa 
famille (a defaut de justice directc). R. Yosse b. R. Aboun dit au nom de R. 
Houna : Jadis, lorsqu’un malheur general venail frapper la communante, 
celle-ei tout entiere cessait de se livrer a la joie pour feter exclusivement la 
cessation des malheurs *. Mais « depuis que le Synhedrin ne fonclionne plus, 
on a cesse de chanter dans les maisous a boire. » Depuis que Tune el l’autre 
facon de se rejouir onl cesse d’etre pratiquees, on pent dire avec la Bible (ibid. 
15) : La joie de notre coear a cesse ; nos danses se sont changees en deuil. — 
En quoi, lors de I’existence du grand Synhedrin, sa presence avail-elle l’a- 
vanlage de delourner la punition de la famille d’un coupable, aux depens de 
ce dernier seul? C’est qu’il esl ecril (Levilique, XX, 4) : Sile peuple du pays 
ose fermer les yeux 3 sur la conduile de cel homme qui aurait donne de sa 
posterited Molokh , sans le faire mourir ; quelle que soil la facon de donner la 
mort (fut-elle ignoree), on devail punir le coupable (alors, la famille n’en 
souffrait pas). — Quant a la progression continue des maax .depuis l’abro- 
galion du grand tribunal, on peul la comparer aux phases succcssives par 
lesquelles passe un eriminel : la ville commence par le livrer au mailre des 
faisceaux (au licleur), qui le lie; mais, comme sa peine esl superieure a eelle 
qu'infiigerail le licteur, on livre le condamne au mailre du cep de vigne 
(centurion), qui le lie. Mais comme le condamneest encore au-dessus de cetlc 
penalile, on le livre a eelui qui frappe avee une courroie, pour qu’il le ehatie ; 
la penalite infligee par cc dernier etant encore trop minime, on livre le cou- 
pable au gouverneur, pour qu’il soil rceonduit aux Gemonice scalce (a la 
prison 4 ). De memo, nos derniers tourments, en s’aggravant, font oublier les 
premiers B . 

12 (13). Depuis la mort des premiers prophetes, les oracles des Ourim 
et Toumim out cesse de fonclionner; depuis la destruction du Temple, on 
cessa d’avoir le Schamir (qui servait & graver les pierres du pectoral) et 
le miel de Qophim (Scopos) ; les gens de confiance avaient disparu, coinme 

i. Tossefta k ce trails, ch. XV. 2. Pour cette meme raison, les rabbins ont fixe 
une s6rie de fetes secondaires, 6nonc6es au traits Meghillath Taanilh (Rouleau des 
jetines), ayant pour origine le retour au bien. 3. Cette expression et la suivante : 
« tandis qu’il donne », indiquent des temoins oculaires, obliges de faire eux-nfemes, 
bonne et prompte justice, ou au moins de d^ferer le coupable au tribunal, selon 
l’observation de M. le gr. Rab. Wogue en note a ce verset. 4. Le commentaire 
Qorban 'tda, £gar6 par la lecture du mot Qamin, suppose qu’il s’agit de l’homo- 
nyme grec et latin caminus ; mais d6ja le commentaire Pne-Moschc traduit bien 
par : Prison des condaranSs a mort. 5. V. J., tr. Berakhoth , I, 9 (t. I, p. 26). 

T, vn, sa 
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il est (lit (Ps. XII, 20) : Secours-nous, 6 Eternel , car I'homme pieux nest 
plus, les croyants onl cesse d’etre. 

Par « les premiers prophetes », dit R. Samuel b. Nahman an nom dc R. 
Jonathan, on entend Samuel et David. Scion R. Aba b. Cabana au nom de 
Rab, ce sont Gad et Nathan (sous David). R. Jeremie ou R. Samuel b. Isaac 
dit au nom de Rab que ce sont Jeremie et son disciple Barukh L C’est selon 
l’avis de R. Josue b. Levi qu’il a ete dit : par « premiers prophetes », on 
entend Jeremie et Barukh, car R. Josue b. Levi interprete ce verset (II Chro- 
niques, XXVI, 5) : Et il s'appliquad rechercher Dieu pendant la vie de Zacha- 
rie, homme intelligent dans les visions de Dieu. Or, qui est-ce qui s’eleva 
au milieu meme de la rupture (dans la perdition generale del’epoque)? Ce 
furent Jeremie et Barukh. Depuis la mort des derniers prophetes 2 , savoir 
Hagai', Zakharie, et Malakhi, 1’esprit-saint cessa de se reveler a Israel ; pour- 
tant ily eut encore des apparitions de voix celestes ( Bath-qol ). Ainsi, il est 
arrive quc Simeon 1c juste 3 entendit une belle voix arriver du Saint des 
saints et proclamer ceci : « Caius Caligula a ete tue, et ses ordrcs (de fairc 
placer ses statues comme idole au Sanctuaire) cesseront d’etre executes. » 
Une autre fois, des jeunes gens allerent combattre contre Antiochus; Yoha- 
nan le grand-pretre entendit alors une voix superienre ( bath-qol ) sortir du 
saint des saints et annoncer : « les jeunes gens qui sont alles combattre An- 
tiochus ont vaincu i . » Il arriva aussi quc des vieillards se rendirent a 1’ecole 
de Beth-Gadya sise dans Jericho, et une voix analogue s’eleva pourleur dire: 
« Il y a parmi vons un homme qui serait digne d’etre inspire psr l’esprit- 
saint, si ce n’elaitle peu de valeur de la generation actuelle. » Ils jeterent 
alors les yeux sur Ilillel l’ancien, qui lour paraissait designe par cette voix. 
Lors de son deces, il fut dit de lui : Il avait ete aussi modeste que pieux, 
comme un vrai disciple d’Ezra. Une autre fois, comme les anciens inontaient 
a lour chambre speciale dans Yabneh, pour se livrer ensemble aux etudes 
religieuses, la memo voix se fit entendre ct dit : « Il y a parmi vousun homme 
qui serait digne d’etre inspire par l’esprit-saint, si ce n’etait le peu de 
valeur de la generation actuelle. » Ils jeterent alors les yeux sur Sa- 
muel le petit, qui leur semblait designe de cette facon. Pourquoi l’appelait- 
on le petit ? Parce qu’il se rapetissait lui-roeme par humilite. Selon 
d’autres, il se diminuait ainsi, pour ne pas laisser supposer qu’il se croyait 
Legal du prophete Samuel, de Ramah. Lors de son deces, on put aussi 
dire de lui : Il a 6te modeste et pieux, comme un vrai disciple et secla- 
teur de Hillel Lancien. On dit encore au moment de sa mort : « Simeon 5 et 

i. Jusqu’a eux inclusivement, dit le commentaire, Coracle des Ourim et Tounim 
a fonctionn6. 2. Tossefta a ce traits, ch. XIII. 3. 11 est a peine besoin de 
ignaler l’anachronisrne entre ce nom et le nom de l’empereur romain qui suit, nom 
rectify par M. J. Derenbourg, Essai , etc., pp. 207-8, et notes. 4. Y. Derenbourg, 
ibid., p. 74. 5. G’est, non Simon Naci (comme le dit par confusion le commen- 

taire Pne-Mosche ), mais le premier des dix martyrs juifs, sacrifies par les Romains, 
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Ismael (le fils du grand prelre Elischa) ont ele passes au fil de Tepee (lues par 
ordre du gouvernement), el pour tout le rcste du peuple il en est issu la lionle 
du chagrin; car de grands malheurs vonl survcnir. » Les rabbins s’etaicnl 
exprimes en languc arameennc, ct 1c peuple ne compril pas ce qu’ils avaient 
dil (avec Tintention de ne pas efirayer Tauditoire). Au sujet de Jnda b. Bava 
(lors du dcces de ce martyr), ii fut egalement decide qu’il y a lieu do pronon- 
cer son eloge funebre, et de dire qu’il etait modesle et pieux; sculement, en 
raison du trouble momentane (par la crainte des Romains), il fallut ajourner 
Toraison funebre, interdite d’office. 

On a enseigne que R. Judadit 1 : quelle est la superiority du Schamir? 
C’est une creature qui remonlc aux premiers jours de la Creation. Il suffisait 
de la remellre en regard des pierres marquees d’unc raie en vuc d’etre tail- 
lees, pour qu’aussitot ellcs se decoupent en plaques comme les feuilles d’un 
registre, ravxl; ; c’est a l’aidc du Schamir que Salomon a pu conslruire rapide- 
ment le Temple. Ainsi, il est ecrit (I Chronique, YI, 7) : En bdtissant la mai- 
son, on la balit de pierres qu'on avo.il amenees loules Idles qu'elles devaient 
etre , de sorte qu'en bdtissant la maison , on n'cnlendit ni marteau pointu , 
ni cognce, ni outil de fer. Scion R. Nchemie, les pierres avaient ele sciecs 
par le fer; c’est ainsi qu’il est ecrit (ibid. VII, 9) : Toutes ces choses elaient 
en pierres de prix, de la me me mesure que les pierres de taille, seiees avec 
une scie en dedans ct en dehors. Mais puisqu’il a ele dil precedemment que 
« Ton n’entendit aucun instrument de fer », il n’esl pas possible d’admctlrc que 
Ton decoupait en quoi que ce soil les pierres al’interieur? En effet, on les 
appretait au dehors, el on les apportait a 1’intcrieur de la construction toutes 
pretes a etre mises cn place. Rabbi dit : il y a lieu de croire quo Topinion de 
R. Juda est applicable aux pierres de la construction du Temple, et l’avis de 
R. Nehemie est applicable au palais bati (en memo temps) pour le roi Salo- 
mon. Aucun objel ne pouvail resistor a l’effct du Schamir, fiit-il place sur une 
pierre ou sur une plaque (~zr.g) de metal : aussilot cct objet se fendait en 
deux, ct le schamir sortait. Aussi, que fait-on pour le conservcr? On l’envc- 
loppe dans des chiffons de laine, on le pose dans un recipient ( lina ■) de 
plomb, plein de son d’orge. C’est pourquoi il est dit (Amos, V, 9) : Il forti/ie 
le devastateur (comme c’est le cas du schamir) contre le puissant. 

« Et le micl de Qophim », est-il dit. C’cst le miel qui vient a Qafia 3 . 
R. Yosse b. R. Hanina dit : c’cst de la fleur do farino qui surnage sur le ta- 

lors des persecutions religieuses de la premiere moitie du n® siAcle. Voir Mekkilta, 
section Mischpatim, ch. XVIII ; tiaito Semahoth (des rejouis.sances, par euphe- 
misme pour: le Deuil ), ch. VIII ; Rituel de I’office du Kippour, priere du Ufoussaf. 
Cf. Graetz, Geschichte, t. IV (2° edition), pp. 175-178. 1. V. Tossefta a ce traite, 

ch.XV. 2.Etymologie i ajouter au fVorterbuch de J. L£vy, s. v. . 3. Ilya la une 

accumulation de jeux de mots entre trois expressions bibliques, tirdes de Ps. XIX, 
11 ; Lament. IV, 17, et I Samuel, XXVI, 1. La l re signifie : « rayon de miel excel- 
lent » ; la 2 a : < espdrance » ; la 3 a • « de Ziph. » Cf. Mischnft, tr. Makhschirin, V, 
9 , 
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mis, petrie avec du miel ou du beurre. R. Jonathan dit 1 : l’espece infime(Saf- 
souf) de figue tardive que nous mangions dans notre jeunesse valait mieuxque 
le meilleur produit, tel que la peehe (Persiea), consomme dans notre vicillesse, 
ear pendant notre generation le monde a change a son desavantage. R. Iliyab. 
Aba dit a I’appui de cettc opinion : la mesure d’un saa d’Arbel produisait six 
parties : 1° une mesure de fine lleur de farine; 2° une mesure de farine sim- 
ple ; 3° une mesure de farine grossiere (cibarium) ; 4* une autre deson ; 5° une 
de dechet ordinaire, et enfin 6° une mesure de grosse mouture ; tandis qu’a 
present sa valeur a tellement diminue que ladite mesure produit a peine l’une 
des parties qui viennent d’etre enumerees. — « Les gens de bonne foi ont 
disparu ». Par ces personnes, dit R. Zeira, il faut entendre les gens qui se 
livrent a l’etude de la loi. Ainsi, il etait arrive a un Rabbi, de se consacrer 
avec son frere a la lecture des textes bibliques dans la ville de Tyr, tandis 
que tous autour de lui se livraientaux allaires, ^payga-da. Quant a moi, disait- 
il, je ne perdrai pas mon temps au commerce ; si le gain doit m’arriver, qu’fi 
vienne done seul. 

13. Simon b. Gamaliel dit, au nom de R. Josue : dcpiiis lc jour de la 
destruction du Temple, il ne s’est pas passe un jour ou il ne soit survenu 
une malediction, on la rosee soit tombee pour le bien, oii lc bon gout 
des fruits n’ait disparu. R. Juda ajoute : memo la creme (partie grasse) 
des fruits a disparu. 

14. Simon b. Eleazar dit : la perte dcla puret6 a precede celle du gout 
et de l’odeur des fruits ; la disparition de la loi sur les dimes a en pour 
suite la perte du meilleur ble. Les aulres Sages disent : la prostitution et 
la sorcellerie ont tout mine. 

15. A la suite de la guerre (-oXeg;; 2 ) de Vespasicn, il fut defendu 
aux nouveaux maries de porter des couronnes et de laisser battre le tam- 
bour, Iros, devant eux. Apres la guerre de Quietus 3 , les fiances ne devaient 
plus porter de couronne (cn signe de deuil), et il hit defendu d’ensei- 
gner le grcc a ses enfants. Apres la derniere revolte (sous Adrien), il a 
6te decrete que la fiancee ne sortirait pas a travel's la ville en palanquin, 
ipcpeiov; mais nos docteurs ont permis quo la fiancee soi'tc cn cet appa- 
reil (ils en ont retabli 1’ usage). 

1. J., tr. Pea , VII, 4 (t. II, p. 90). Cf. ci-dessus, I, 8. 2. On est etonnE, en 

lisant le commentaire de Maimonide, de voir que ce savant ignorait le sens du mot 
grec xoAego?, et qu’il lui donne pour Equivalent arabe “pKfl’ temps. Quant au 

terme suivant d le rend par l’instrument de musique cornemuse, ( DOn 

avec le double accent ", mais avec co sur la derniere lettre, comme l’a correctement 
le ms. de Londres, Orientals , n° 2391). 3. Les Editions ont, par erreur : Titus. 

Mais la vraie le$on est deja donnEe par Azaria de Rossi, Meor Ena'i?n, ch. 19. d’aprEs 
un ms. du Stdcr ’ olam . Gf. Derenbourg, Essai, p. 406; Mazkir , 1864, p. 22. 
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II esl ecrit (Psaume VII, 12) : Dicu est irrild 1 chaque jour (c’est la cause 
pourquoi chaque jour est signale par une malediction). R. Zeira dit : les pre- 
miers jours (ou reflet do la malediction etait moindre quo plus tard) etaient 
encore supportablcs. Et comment 1’effet cst-il annule? (Comment le monde 
n’est-il pas encore ruine?) R. Abin dit au nom de R. Aha : la benediction sa- 
cerdotale nous preserve de ces maux. R. Simon b. Gamaliel dit 2 : on trouve 
la preuvc de la malediction des rosees dans ce fait qu’en principe (pendant 
l’cxistence du Temple) une ville pourvue abondamment de rosee avait 
beaucoup de fruits; tandis qu’a present meme la ville pourvue abondamment 
de rosee a peu de fruits. Autrefois, lorsque la rosee tombait sur la paillc et le 
chaume, clle les blanchissait; aujourd’hui, cette meme rosee les rend noirs 
par son contact. On a enscigne que R. Simon b. Eleazar dit : La perte de la 
purete en Israel a precede cede du gout et de 1’odeur des fruits ; l’omission de 
I’observance de la loi sur les dimes a cu pour consequence la perte du meilleur 
ble. Qu’est-cequi a ete frappe le plus par la malediction, les fruits ou le ble? 
On pent le savoir, repond R. Levi b. Ilaitha, de ce qu’il est dit (Haggee, II, 
16) : Alors, quaml (ce furenl les jours ou Ton negligea le Temple) on vint d 
u7i tas de vingl mesures , il n'y en eul que dix ; quand on arriva aupressoir 
pour puiser cinquanle pourah (vases), il n'y en eul que vinyt. Or, en fai^anl 
la morale aux Israelites et en lcur demontrant qu’ils sont la propre cause de 
leur misere, le Prophete ne dit pas, a la fin du verset, qu’au lieu de cinquante 
mesures a tirer du pressoir, ils n’en trouverent que vingl-cinq ; mais il dit : 

« il n’y en eut que vingt » (preuveque la proportion des fruits diminues etait 
au-dessous de cede du ble, qui avait diminue de moitie). Les autres sages 
ajoutent : « La prostitution et la sorcellerie ont tout ruine » (ils ont exprime 
cette derniere proposition, qui dans la Mischna est anonyme). 

11 est ecrit (Lamentations, V, 16) : EUe est lombce la couronne de notre 
Mte] ce texte est une allusion a la defense faite aux nouveaux maries (a parlir 
de Vespasien) de porter des couronncs, composces d’une etoffe eclatanle, en 
brocard d’or. Selon R. Aba au nom de Rabbi, c’etait un compose d’une sorte 
de sel petrifie ( ? Cristallin), agremcnte de peinlures au soufre. Selon R. Je- 
remie au nom de Rab, c’etait un melange de sel petrifie et de feuilles d’olivier. 
Selon R. Nahman b. Jacob, c’etaient au besoin de simples joncs 3 . R. Jeremie 
epluchait une branche d’olivier, qu’il tressait en couronne pour s’en ornerla 
fete. Lorsque Samuel 1’apprit, il s’ecria : « Mieux valait que R. Jeremie eut 
la tete enlevee, au lieu d’agir ainsi a l’oppose de 1’ordonnancc des docteurs ». 
Cette imprecation involontairc Ini avait a peine echappe, qu’un ordre fatal du 
gouvernement (romain) le condamna a mort. 

Voici ce qu’on entend par les dais des fiances : des etoffes peintes auxquelles 

1. Le sens ordinaire de ce verset est ceiui-ci : Dieu juge rbomme qui l’irrite chaque 
jour par les crimes qu’il commet. 2. Tossefla a ce trait A, ibid. 3. Le com- 

mentate Qorban ’ eda rend le terme talmudique par l’equivalent neo-latin Ortega. 

Voir Midrasch Rabba au verset prccite des Lamentations. 
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sonl suspendus dcs orncments en or. On a enseigne : malgre la defense pre- 
citee, il esl permis d’eriger une eonpole en treillis de bois de papyrus, tzxxv po;, 
a laquelle on suspend tout ce qu’il vous plait. La Mischna interdit l’usage de 
VIros; c’cst un instrument de musique. Par « couronnes de la mariee », on 
entend les plaques d’or R representant en gravure la vuc d’une ville princi- 
pale (p. ex. de Jerusalem), ou rornement a tourelle d’or. — 2 . 

Puisque la Mischna dit, a la fin, qu’il ful permis plus tard aux fiancees de 
sorlir sous un dais, qui est — ce qui a annule la premiere defense? Ce sont les 
rabbins, repondit R. Yosse b. R. Aboun, qui, ayant autorise cetle tenue plus 
tard, ont mis fin a l’interdil prealable. De la meme facon, le chef de la capti- 
vile fit demander a R. H isda'i 3 pourquoi il est ecrit (Ezechiel, XXI, 31) : 
Ainsi a dit VEternel : que Von enl'evc la Hare , que Von retire la couronne ? 
Ce verset, repondil-il, signifie que (par suite de la destruction du Temple) la 
tiarc du grand-pretre a etc supprimee, etnul (en se mariant) ne porte plus de 
couronne. Lorsquc R. Yohanan eut connaissance de cette belle explication, 
il s’ecria : « flesed (gracieux) est son nom, comme il l’est lui-meme el ses 
paroles sont pleines de grace ». 

16. Depuis la mort dc R. Meir, les fabulistes ont cesse leurs prover- 
bcs. Depuis la mort dc Ben-Azai, il n’y a plus les memes disciples stu- 
dieux. Depuis la mort de Ben’Zoma. les predieateurs (on exegetes) ont 
cesse leurs exposes. Depuis la mort de R. Josue, la bonte n’est plus dans 
le monde ; Depuis la mort de R. Simon b. Gamaliel, des sauterelles sont 
venues ainsi que bicn d’autres maux. Depuis la mort de R. Eleazar b. 
Azaria, il n’y a plus de richesse parmi les sages. Depuis la mort de R. 
AkabiaR la Loi n’est plus en honneur. Depuis la mort de R. Hanina b. 
Dossa, les gens aux bonnes actions raanquent. Depuis la mort de R. 
Yosse le petit, il n’y a plus dc gens pieux ; on l'appelait Qatnoutha, parce 
qu’il elait le plus petit (par la taille) des gens pieux. Depuis la mort 
de R. Yohanan b. Zaccai, la sagessene brille pas du meme eclat. Depuis 
la mort de R. Gamaliel l’ancien, la gioire de la Loi s’est eteinle, et avec 
ellc sont mines la puretc cl le Pharisaisme 5 . Depuis la mort de R. Ismael 
b. Phabi, le saccrdoce n’aplus d’eclat. Depuis la mort de Rabbi, il n’y a 
plus d’bumilite, ni de crainte du peelie. R. Pinlias b. Yairdil: Depuis la 
destruction du temple, on voil rougir dcs compagnoas d’elude et des 
gens de bonne famille; ils s’enveloppent la tele de bonte. Les gens de va- 
leur sont pen cslimes, tandis que les homines violents et les medisants 
l’emportent. Nul n’encourage, ne recherche, ne sollicite le bien ; il ne 

1. Gf. J., tr. Sabbat, VI, l (t. IV, p. 07). Peut-etre le diademe. 2. Suivent 
deux passages que l’on relrouve, Pun au tr. Sabbat , ibid., l’autre au tr. Pea , R 
1 (t. II, p. 8). 3. Cf. Midrasch Rabba, sur Ruth, ch. Ill,- B., tr. Guittin , f. 7. 

4. Les editions du Talmud B. ont a tort ; Akiba. 5. L’austerite et la vie religieuse> 
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nous reste a prendre appui qu’en notre pere qui est aux cieux. R. Elie- 
zer le grand dit : depuis le jour de la destruction du Temple, les doc- 
teurs ont paru etre eomme des mailres d’eeole, eeux-ci comme des be- 
deaux, et ces derniers ressemblent a des gens du people (sans instruc- 
tion), lesquels vont en diminuant de valeur; personne ne s’enquiert du 
mal et ne cberehe ft y remedier, ne nous laissant d’autre espoir qu’en 
notre pere qui est aux eieux. Ala fin, peu avant Tarrivee du Messie', 
1’efTronterie croitra, la pesanteur (les tribulations des violents) sera plus 
elev6e ; bien que la vigne donnera ses fruits, le vin sera eher. Le gou- 
vernement tournera ft l’hcterodoxie, et nulle moi'ale ne prevaudra. La 
maison de reunion (religieuse) servira ft la prostitution ; la r Galil£e sera 
en mines, le Gablan sera dans la desolation, les habitants dela frontiers 2 
erreront de ville en ville, sans inspirer de pitie. La science des scribes 
sera mal aeeueillie ; eeux qui eraignent le peche seront meprises. La v6- 
rite sera restreinte. Les jeunes feront palir les vieux; eeux-ei resteront 
debout devantles jeunes ; le Ills rabaissera le pere ; la fille resistera ft la 
mere, la bru ft sa belle-mere ; un homme aura pourennemis les gens de 
sa maison. L’apparence des gens de eette epoque sera cynique. Le fils 
n’aura plus de honte devant son pere, et il ne nous restera d’autre appui 
que notre pere qui est aux eieux 3 . 

Depuis la mort de R. Eliezer 4 , le livre de la sagesse a ete enfoui. Depuis 
la mort de R. Josue, on a cesse de donner de bons conseils et d’emetlre de 
belles pensees en Israel. A parlir de la mort de R. Akiba, les sources de la 
science ont cesse de jaillir. Depuis la mortde R. Eleazar b. Azaria, la richesse 
a cesse d’etre le sort des savants. Depuis la mort de R. Yosse, l’intelligence 
a cesse d’exercer sa suprematie. « Depuis la mort de Ben-Aza'i, il n’y a plus 
les memes disciples studieux ; depuis la mortde Ben-Zoma, les predicateurs 
(ou exegetes) ont cesse de presenter leurs exposes. » Depuis la mort de 
R. Banina b. Dossa, il n’y a plus de pratiquanls pieux. Depuis la mort de 
R. Yosse le pieux et R. Yosse le petit, il n’y a plus eu de gens de piele. « On 
l’appelail Qatountha (petit), parce qu’il etait le plus petit par la taille des 
gens justes et pieux. » Depuis la mort de R. Simon b. Gamaliel 5 , les saute- 
relles ont surgi et les maux d’Israel se sent multiplies. Apres la mort de 

1. Cf. B., Ir.Synhedrin, f. 97a • tr. Dcrekh ercc, fin. 2. Y. Neubauer, pp. 65-6. 
3. Les Editions de la Mischna terminent ce texte par un passage que Ton retrouve 
dans Jer., tr. Sabbat , I, 3 (5) fin (traduit t. IV, pp. 16-17), et tr, Sc/ieqalim, III, 4 
fin. Le commencement de cette meme Mischna diifere aussi notablement dans ces 
memes editions moins correctos pour remuneration des docteurs que le texte jerusa. 
lemite, et de plus l’ordre de succession de ces noms change plusieurs fois. Le Talmud 
qui suit, adopte un troisieme ordi'e. 4. V. Magguid, an VII, fol. 23. 5. Ici, 

ce nom est correctement au complet, tandis que la Mischna du texte jerusaldmite 
a seulement : R. Gamaliel (ci-dessus). 
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Rabbi, les malheurs ont double d’intensite. R. Jacob b. Idi raconte au nom 
de R. Josue b. Levi qu’avant son deces R. Yobanan b. Zacai prescrivit 1 d’en- 
lever de la cour ou il agonisait tons les vases qui s’y trouvaient, afin de les 
soustraire a l’impurele immincnte (tant etait grand son souci de la purcte). On 
etablit alors (dans l’Eden) un trone pour Ezechias, roi de Juda (qui se prepa- 
rait a recevoir royalement le venerable R. Yobanan). Lorsque R. Eliezer, le 
disciple de R. Yobanan b. Zacai', mourut, il dit aussi de debarrasser la cour 
oil il sejournait de tout son conlenu, afin d’en ecarter toute impurete ; et, en 
raison des circonstances analogues, un trone a ete prepare pour R. Yobanan 
b. ZaccaV (qui recut aussi officiellement son disciple au Ciel). Scion d’autres, 
on dit : commc l’un avail vu (comme R. Yohanan b. Zaccai' avail vu le roi 
Ezechias en mourant), son disciple eut une vision semblable a ses derniers 
moments. 

Un membre de la famille de Pazi, que 1’on cherchait a convaincre de s’al- 
lier a la maison du Naci 2 , n’accueillit pas celte proposition avantageuse, en 
disant qu’en raison de l’inferiorite de sa propre famille, son allie pourrait 
avoir honte. A sa mort, il donna aussi l’ordre prealable d’cnlever tout de la 
cour, afin d’eviter l’impurete. Un trone de reception fut erige au ciel, pour 
que Josaphat, roi de Juda, put recevoir dignementc et homme, en disant : Celui 
qui a couru apres les honneurs doit passer apres celui qui les a fuis (parmo- 
destie). R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi dit : Il arriva que lors- 
quc les anciens furcnt reunis pour etudier en commun dans la chambre su- 
perieurc a l’ecole de Beth-Gadia dc Jericho, une voix surnaturelle se -fit en- 
tendre et proclama ceci 3 : « Deux des personnes qui se trouvenl parmi vous 
sont dignes d’etre inspirecs par Fespril saint, dont l’une est Hillel Fancien » 
(l’autre n’etait pas nommee pour ne blesser personne) ; les assistants jeterent 
les yeux sur Samuel, pour le designer ainsi mentalement. Une autre fois, les 
vieillards etant reunis dans la chambre superieure (l’ecole) de Yabneh, line 
voix superieure se fit entendre et dit : « Il y a parmi vous deux savants di- 
gnes d’etre inspires par l’esprit saint, dont Fun est Samuel le petit; » les 
assistants (pour designer mentalement le second savant, non specifie) jeterent 
les yeux sur R. Eliezer b. Horkenos. Ils se rejouirent d’apprendre par cette 
revelation qu’ils avaient bien devine, que leur pensee se trouvait d’accord 
avec celle de la Providence (pour dire quel est le plus digne d’entre eux). 

1. Y. J. tr. ’ Aboda Java , III, 1 (f. 42c). 2. H est question des effets de l’al- 

liance avec R. Juda le Naci, mais ayant eu d’autres suites, dans J., tr. Sabbat., XII> 
3 (t. IV, p. -141). 3. Cf. J., tr. Haraiolh, 111, 9 (f. 48«). Cette version differs 

notablement de celle qui expose a peu pres le mcme fait ci-dessus, § 13, au com- 
mencement. 
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P. 1, n. 8. Parmi les lois mosaiques sur le mariage, il y a dcs prescrip- 
tions concernant le levirat, soil lo second mariage d’une veuve laissee sans 
enfant avec le frere de son mari deeede, ou la dispense de cctte union rem- 
placee par la ceremonie du dechaussernent. Elies ont donne lieu, dans les 
temps ultericurs, a divers dcveloppemorits et discussions 1 . Dans l’Antiquite 
le levirat etait une loi adoptee par de nombreux peuples civilises, par les 
Indiens scion Bohlin, Indien (t. 11, p. 1 42), par les Perses, selon Kleuker, 
Zend-Avesta (t. Ill, p. 226), par les Gallois, selon R. Bruce (II, p. 223), enfin 
chez quelques peuples du Caucase, selon Bodestedt, Die Volker des Kauka- 
sus (Francf. 1848, p. 82). La coutume du levirat exislait aussi chez les lndous 
(voy. Lois de Motion, III, 17-39, IX, 97), dit S. Munk, Traduction du Guide 
de Mai'moni, t. Ill, p. 407, note. El le etait excrete, des les temps antemo- 
sai'ques, dans la famille des Patriarches; puisqne Juda avail suscite a son 
second fils Onan l’idce d’cpouser Tamar, veuve de son fils aine ’Er, mort 
sans laisser d’enfant (Genese, XXXVIII, 7 a 9). Cependant, selon la religion 
mosai'que, un mariage contracts avec la femme de son frere cstune impudicile 
de consanguineite. Aussi, la loi sur le levirat est entouree de certaines res- 
trictions de formes. C’est pour ces deux parties de la Loi quo le Talmud entre 
dans de minutieux details sur les prescriptions adoptees. Plus tard, on ac- 
corda la preference a la dispense du levirat sur cet actc memo de bunion. 
Deja, chez les Samaritains, Taccomplissemcnt du levirat avail seulement lieu 
lorsque la veuve n’etait que fiancee, Avoussah , non si le defunt avait laisse 
une veuve reellement mariee, se basant sur ce quo l’cxpression biblique a 
seulement en vue cel le qui a ete « au dehors », ou simple fiancee, vivant 
encore en dehors du domicile conjugal (voir ci-dessus, tr. Yebamoth, 1, 6, 
p. 17 ; J., tr. Guitlin , I, 4; B., tr, Qiddouschin , f. 65 b ). 11 n’est pas eton- 
nant que les Karaites, sc tenant servilement a la lettre des textes, aient 
adopte la memo interpretation ( Addereth Eliah, Section Naschim , ch. V, 
f. 93 a ; Massaath Benjamin , fob 6 1 ’). Seulement, selon le livre de Ruth, c’est 
a un parent de la famille du mari, au Goel , qu’incombe le devoir d’accomplir 
le levirat a l’egard de l’epouse reclle, rcslee veuve (Cf. Geiger, Die Levirats 
ehe , dans son journal Jiidische Zeitschrift, 1862, pp. 35-38). Les Talmudis- 
tes du n« siecle vont plus loin : ils accordent franchement la preference a la 
dispense proposee par la Bible sous le nom de flaliga (voir ci-dessus, 1,1, 
pp. 2 et 3 ; XII, 6, p, 177). De memo, les docteurs du m c siecle et du iv c profes- 
saient des avis divers a cet egard(B.,tr. Yebamoth, f. 32 b ). La meme hesitation 
se retrouve chez les docteurs post-talmudiques. Alfazi, Mai'moiiide et R. As- 
cher donnenl le pas a racomplissemont du levirat; par contre, R. Tam et 
d’autres preferent la IJalica. Aleine indecision dans le Code rabbinique appele 
Schoulhan ’Arouku, qui sert de resume final a Fapplication moderne des lois 
mosaiques (voir la section Eben-ha-ezer , art. 165, et les Notes des docteurs 
venus apres Karo, le redacteur de ce Code). 

P. 31 (11, 5) : « quel que soit son etat. » An moyen-age, on entendait par 
la le moumar, apostat. V. Isid. Loeb, Boracb-Levi, dans I'Annuairede la 
societc dcs etudes juives, 1884, III, p. 320 et n. 2. 

P. 59 fin. et n. 2. Le 3 C des mots grecs employes la est difficile a expliquer. 
Nous avons cru devoir soumettre ce passage a M. Egger, qui, pour tq (8), 

1. L’etat de la question est nettement exposd dans la Real-Encijclopiidic des 
Judcnlhums von J. Hamburger (Neustrelitz, 1874, 8°, t. l er ), au mot ScJnvagerchc. 
Voir Mai'moni, Guide , I, XLYI (traduction fran$aise, t. I, p. 167 et note), et III, 
ch. XLIX (traduction, t. Ill, p. 407). 
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nous propose de lire G (abrege deGrmoc, mart), comme cerlaines inscriptions 
ont cetle lettre en tete des noms propres, pour designer des defunts. Or, si 
l’on ne tienl pas comple du digamma F (0), la lettre 0 correspond a 8. — 
Rl. J. Halevy cependant, devant qui nous avons eu occasion de lire cette 
conjecture, propose de mainlcnir le chifFrc (8), et il voit dans le dernier 
mot grcc le terme poetique */0 :ov, qui par derivation signifie aussi mort. 
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lem, 73; pai‘ennes,leur importance, 20, 
31. 

Genisse sacrifice pour meurtre dont I’au- 
teur est inconnu, 321 a 335. 

G£ographie, limites territoriales ; iden- 
tification de villes, 20; topographie, 
238, 300. 

Grammaire, changement de prefixe en 
suffixe, 17. 

Grand-pr£tre, astreint a des lois tr£s 
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Halida, c<5remonie du dechaussement, 1 
a 210 ; cas de dispense, ibid., equivaut 
presqu’au mariage en certairies suites 
legales, 42, et pour 1’inaptitude a epou- 
ser un cohen, 183-4. 

Heritage : celui d’un frere niort sans 
enfant revient au frere levir, 31, G2; 
en cas de donte, devoir de lournir la 
preuve, 60, 192, 200; part des fillcs, 
202 . 

IIypotheque, ses effets en faveur du 
creancier, 51, 98. 

Hysope, son emploi a la purification, 
246. 

Illegitimite de 1’enfant issu de l’union 
illcgale, 18, 21, 72 et s., 123; conse- 
quences pour la mere, 107 et s., 144. 

Impurete; lois inapplicables aux villes 
pai'ennes, 19; — de la femme, G9, 87 ; 
interdite au Cohen, 91, 138, 2G5; de- 
gres de propagation, 205-9,280, 330-1. 

Inaptitude au service du mite et a la 
celebration de la Paqne, 109, 144. 

Interdits d’union. V. Unions. 

Jalousie. V. Sola. 

Jeux de mots homonymes, 93, 155, 180, 
199, 213-4, 236,241, 300,320, 335; 
— grec liebreu, 147 n. 

Job, quand et on il a vecu, 289. 

Ketiiouba, douaire du rnari a la femme, 
61 et s., 99 ; reste au mari si la femme, 
est sterile, 94-5, ou adulterc, 224,233, 
271-2, on d’union interdite, 132. 

Langue hebmique pour les offices, 296- 
9, 310-1, 321. 

Lapidation, mesures a cet effet, 234, 
270. 

Lvver (s’en) les mains, 332. 

Levirat, devoir impost au frere d’un 
defunt, qui ne laisse pas d’enfant, 
d’epouser la veuve, 1 a 212; cas de 
dispense, ou d’exclusion, ibid, et 252 ; 
but, 10; obligation transmissible d’un 
impost aux proselytes, 159. 


consecration du beau-frAre, 28; non 
impose aux proselytes, 159. 

Loi mosai'que, sa transmission, 302-6. 

Maui, usulruitier desbiens de la femme, 
141, superieur en pouvoir, 269; repute 
lepere des enfants de sa femme, 237. 

Mariages interdits. V Unions. 

Massacre, consequences 14gales, 219; 
par les Romains, 338-9. 

Medecine. V. Grossesse, guerison, muti- 
lation, pubertti. 

Mei.og. V. Ketiiouba. 

Meuktrier inconnu. V. Genisse. 

Minorite ; jeune fille mineure a la merci 
du peie, 13; une fiancee peut, a sa 
maji'rile, refuser parfois de donner 
suite au mrriage, 13, 69, 178-181 ; 
el le ne doit pas decbausser, 174. 

Miami, refus d’une jeune orpheline mi- 
neure, fiancee par sa l'amille, d’accep- 
tcr son fiance pour epoux, 11, 38,178; 
consequences l^gales en fait de levi- 
rat, 12. 

Mutilation d’un cohen; suites legates, 
109, 114-5. 126; enlraine l’impuissance 
et l’interdit de se maricr, 115-7 ; — de 
la janibe au-dessus dugenou mortelle, 
215-6. 

Naissance. Y. Grossesse. 

Netuinim, gensde caste inferieure voues 
au culte, par Josue, 27,88, 105, 119. 

Nez, par lui on distingue le mieux, 213- 
4, 326. 

Noaiiites, ou paTens soumis a certaines 
lois liumanitaires, 160-1, 330. 

Nourisson ; allaitementa assurer, 273-4. 

Nubile. V. Enfant. 

Oblation sacerdotale, rcservee an cohen 
et a toute sa famille, y compels les 
dotnestiqnes et les esclaves, 72,87,90, 
97, 133-5; el le est en principe d’ordre 
legal, 101 ; conqiorte un privilege re- 
versible, 103; interdite a la Sota, 230. 

Offrande de farine, poignee sacerdotale, 
1, 2, 243, 255 6, 266; mode de con- 
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Yeuve, ne pent pas epouser un grand- 
pretre, 89, 128-9; n’a plus droit a la 
table paternelle, d6s qu’elle a un en- 
fant, 107. 

Yiol : n’est pas une union legale, 154-8, 
229, 275 6. 

Ygeu; le confirmant ne peut Epouser la 
femme qui 1’a prononce, 37 ; cas de 
nullite, 183, 190; — de nazireat, 206. 

Yirginite; constatation ou contestation 
a ce sujet, 191 ; a defaut de — , la 
femme perd son douaire, ib. 

Yol, penalites et suites, 270. 

YaBam (beau-frcre). V. Levirat. 

Yaschar : livre du juste, Geneseou Nom- 
bres, 242. 


CONCORDANCE DES YERSETS DE LA BIBLE 


Gencse, 1, 27,28, p. 93, 95. 
II, 7, p. 59. 

II, 24, p. 160. 

III, 16, p. 68, n. 297. 

IV, 19, p. 93. 

VI, 19, p. 330. 

XU, 6, p. 3)0-1. 

XVI, 3, p. 94. 

XVII, 14. p. 114. 

XVIII, 15, p. 297. 

XX, 12, p. 160. 

XXII, 21, p. 289. 

XXIV, 50, p. 299. 

XXV, 23, p. 297. 

XXVI, 12, p. 290. 

XXXI, 47, p. 299. 

XXXIV, 7, p. 289. 

XXXV, 18, p. 305; — 22, 

p. 232. 


XXXVUI, 13, p. 238; - 
14, p.232;— 24, p .66; 
— 25, 26, p. 333. 

XLII, 32, p. 3, 10. 

XL VI, 4, p. 242; — 28, 

p. (20. 

XLVIII, 16, p. 178. 

XLIX, 19, p. 320. 

L, 7, 9, 10, 11, p. 240-1. 
Exode, II, 4, p. 240. 

VI, 20, p. 160. 

IX, 20, p. 289; — 31, 
p. 244. 

XII, 10, 43, p. 110; — 44, 
p. 112; -45, p. 109; — 
48, p. 110. 

XIII, 10, p. 240-2. 

XV, 1, 2, p. 287. 

XVIII, 3,4, p. 93. 


XIX, 19, p. 299. 

XX, 18, p. 311. 

XXI, 6, p. 110, 172;- 15, 
17, p. 31 ; — 9, p. 149; 

— 7. p.270;— 21, p. 98; 

— 26,p.97. 

XXII, 4, p. 32; — 19, 

p. 112. 

XXIII, 17, p. 114; — 23, 
p. 238 ; — 32, p. 238. 
XXVIII, 10, 20, p. 305. 
XXX, 3, p. 157. - 19, 
p. 171 ; — 33, p. 157. 
XXXII, 20, p. 261. 
XXXIV, H, p. 238; — 
16, p. 238. 

XXXV, 25, p. 261. 

Levit. I, 2, p. 161 ; — 4, 
p. 323. 


II, 2, 8, p. 256-7 ; — 6, 
p. 278; — 14, p. 244, 
256. 

IV, 22, p. 74. 

V, 11, 13, p. 2G6. 

VI, C, 8, p. 256 ; — 9, p.l ; 

13, 15, 16, p. 266-8; — 
18, p. 13, 123, 319. 

VII, 6, p. 269, — 10, 
p. 256 ; — 19, p. 284; 

— 15, p. 410; — 34, 

p. 126. 

IX, 25, p. 308. 

XI. 32, p. 280 ; — 33, p. 
279, 282-4. 

XIII, 3, p. 314; — 44,45, 
p. 269. 

XIV, % p. 214 ; — 5, p. 
245; — 6, p. 248 ; — 14, 
p. 172. 

XVI, 21, p. 323. 

XVIII, 10, p. 156; — 16, 
p. 3 ; — 17, p. 29, 
155-7 ; — 18, p. 3, 4, 
88, 155 ; — 20, p. 279 ; 

— 22, p. 28, 127; — 
29, p. 3. 

XIX, 13, p. 112; — 18, 
p. 234; — 20, p. 228, 
247; - 24, p. 316; — 
20 n 157 

XX, 9%. 159, 167; — 4, 
p. 337; — 14, p. 29, 
147, 154-6; — 17, p. 
155 ; — 21, p. 155. 

XXI, 1, p. 269; - 3, p. 
91 ; - 7, p. 129, 144, 
155; — 8. p. 28, 89 ; 

— 9, p. 157 ; — 14, p. 
88, 90, 121 ;— 15, p.S6, 
272. 

XXII, ' 4, p. 109; — 10, 
p. 109; — 11, p. 96, 
103, 133, 268 ; — 12, 
p. 89, 133; - 13, p, 
102 n, 106, 135, 272; 

— 26, p. 167; — 15, 
p. 268; — 27, p. 154. 

XXIII, 20, p. 245; — 27 
a 33. p. 309 ; — 42, p. 
168. 

XXIV, 23, p. 270. 

XXV, 23, p. 313 ; — 45, 
p. 121, 150. 

XXVII, 34, p. 28. - 
Nombres, I, 18, p. 32. 

V, 12, p. 223, 254, 277 ; 

— 13, p. 146, 228-9, 
253-4, 276, 292-3; - 

14, p. 222, 2z9, 252, 
270, 277 ;— 15, p. 231, 
243, 254-6, 258, 260, 
277; — 17, p. 245-8; 

— .18, p. 234, 243-4, 


TABLE DES MATURES 

278; — 19, p. 249,270; 
— 20, p. 230, 276; — 
21, p. 234, 249, 251, 
296 ; — 22, p. 237 ; — 

23, p. 248-9, 250; — 

24, p. 257 ; — 25, p. 
255; — 26, p. 256-7 ; — 

27, p. 237, 257-8; — 

28, p. 261-3; — 29, p. 
249, 253, 271 ;— 31, p. 
272. 

VI, 23-27, p. 298. 

XII, 15, p. 240. 

XIII, 2, p. 307; — 6, p. 
152; 27, 28, p. 333; — 
31, p. 334. 

XV, 24, p. 74. 

XVIII, 11, p. 133 ; — 16, 
p. 166; — 31, p. 133. 
XIX, 2, p. 329. 

XXIII, 7, p.289; —10, p. 
242. 

XXIV, 16, p. 290 ; — 21, 
p. 331. 

XXV, 1, p. 304. 

XXVIII, 23, p. 230. 

XXIX, 1, p. 172; — 7 5 

11, p. 309. 

XXXII, 50, p. 242. 

XXXV, 3, 4, 5, p. 285-7. 
Deul^ron., VI, 4 a 9, p. 
296, 309; — 5, 13, p. 
28,8; — 6,7, p.297,310. 

VII, 2, p.238; — 3, 4, p. 
32; — 23, p. 312. 

XI, 13, p. 309; — 15, p. 
201 ; - 29, p. 298; — 
30, p. 300. 

XIII, 7, p. 225. 

XIV, 21, p. 112;— 22, p. 
S09, 310. 

XVI, 17, p. 309; — 20, p. 
207. 

XVII, 11, p. 28; — 14, p. 
10,309. 

XVIII, 6, p. 164; — 12, p. 
161. 

XIX, 4, p. 223; - 16, p. 
294. 

XX, 2, p.298, 310;— 3, p. 
311 ; — 7, p. 321'. 

XXI, 1, p. 298,321 ; - 4, 
p. 327, 332 ; — 5, p. 
311 ; 6, p. 321-6; — 7, 
p. 332 ; — 10, p. 309 ; 
20, p. 315 ; — 22, p. 
270; -8, p. 330-3; — 
9, p. 334. 

XXII, 14, p. 4; 16. p. 13, 
270; — 23, p. 89; — 
24, p. 270. 

XXIII, 1, p. 73, 155-7;- 
2, p. 109, 115; — 3, 
p. 116-8 ; — 4, 5, p. 


349 

119,120; - 6, p. 290; 

— 9, p. 118, 122; - 
18, p.238. 

XXIV, 1, p. 223, 250-2, 
294; — 2, 3, 4, 5,p.7G, 
145, 236, 247; — 4, p. 
73, 193; - 5, 8, 9, p. 
317-8. 

XXV, 5, p.l, 2, 3,22,51, 
76, 86-8, 212 ;-6, p.10, 
60; — 7, p. 1, 5, 54, 
168, 175 ; — 8, p. 174; 

— 9, p. 171-2, 299; — 
10, p. 72,168,172,178. 

XXVI, 5, p. 298; — 12, 
p. 309, 310; - 13, p. 
283, 292 ; — 14, p. 110, 
283,297; -15, p. 296-9. 

XXVII. 2, p. 306 ; — 4, 
p. 301-4;- 8, p. 305-6; 

— 11, p. 301 ; — 12, p. 
304 ; - 14, p. 298, 309 ; 

— 15, p. 301-2; — 17, 
p. 299 ; — 26. p. 303. 

XXVIII, 57, p. 171. 

XXIX, 11, p. 251 ; — 14, 
p. 298. 

XXX, 19. p. 302. 

XXXII, 49, 50, p. 242. 
XXXIII, 6, p. 20, 21, 233; 

— 20, 24, p. 242. 
XXXIV, 6, p. 240. 

Josu4, III, 16, p. 307. 

IV, 3, 4, 5, 7,9, p. 306-7. 

V, 1, p. 308. 

VIII, 21, p. 308; -33, p. 
300-2-4. 

IX, 21, 23, 27, p. 27, n. 6. 
XXIII, 12, p. 238. 

J uges, V, 49, 50, 52, p. 334. 

X, 13, p. 237. 

XIIT, 25, p. 238; — 24, 
p. 239. 

XIV, 1,5, p. 238. 

XVI, 1, p. 238; — 21, p. 
238; — 28, 31, p.239. 

I Samuel, II, 22, 29, p. 233 ; 

-25, p. 231 
IV, 17, p. 318. 

VIII, 3, p. 233. 

IX, 2, p.239. 

XVII, 4, p. 59. 

XXVI, 1, p. 339. 

XXXI, 1, p. 318. 

II Sam. I, 17, 18, p. 241. 
Ill, 38, p. 239. 

VI, I I. p. 72. 

IX, 10, p. 31. 

XII, 8, p. 30. 

XIII, 23, p. 260. 

XIV, 25, p. 239. 

XV, 6. 14, p, 237 ; — 7, 

8, 10, p. 239; — 11, p, 
240, r 


350 


TABLE DES MATURES 


XVII, 25, p. 120. 

XVIII, 10, p. 237. 

XXI, 2, p. 27 ». 

XXII, 13, 14, 15, p. 312. 

I Ilois, I, 30, p. 251. 

II, 11, p. 239. 

XII, 29, p. 214. 

XV, 9, p. 214; — 18, p. 

31 ; — 22, p. 321. 

XXII, 1, p. 200. 

II Rois IV, 9, 27. p. 28 ; 

— 18, 20, p. 199. 

XX, 14, p. 308 ; — 20, p. 31. 
XXII, 11, p. 304. 

Isate, III, 9, p. 213, 326. 

IX, 4, p. 236. 

XI, 9. p. 241. 

XXIV, 9, p. 336. 

XXVI. 18, p. 00. 

XXVII, 8, p. 235. 

XXVIII, 9, p. 19. 

XXXI, 2, p. 123. 

XXXIU, 11, p. 67; — 12, 

p. 306. 

XLV, 22, p. 120. 

XLVI, 6, p. 9. 

XLVII1, 12, p. 305. 

LVI1, 2, p. 242. 

LVIII, 8, p. 240. 

LX, 12, p. 306. 

LX111, 11, p. 288. 
Jeremie, IV, 22, p. 177. 

X, 10, p. 2D9. 

XI, 5, p. 251. 

XV, 8, p. 214. 

XX, 1, p. 124, n. 

XXXI, 3, p. 241. 

XLV, 3, p. 231. 

Ez6clnel, XXI, 31, p. 342; 

— 34, p. 327. 

XXIII, 28, p. 235. 


XLIV, 15, p. 302. 

Osee, IV, 4, p. 124 ; — 10, 
p. 93; — 14, p. 335. 

IX, 1, p. 241, 289. 

Amos. Ill, 7, p. 241. 

V, 9, p. 339. 

IX, 1, p. 241. 

Ilaggee, 11, 12, 14, 15, 
p. 284-5 ; — 16, p 341. 
Mic.h°o, VII, 1, p. 335. 
Malaklii, III, 3, p. 123. 
Zakharie, VIII, 19, p. 20. 
P.saume, VII, 12, p. 341. 
IX, 18, p. 17. 

XII, 20, p. 338. 

XV1I1, 13, 14, 15, p. 312. 
XIX. 11, p. 339. 

XXV, 14, p. 229. 

XXVI, 6, p. 332. 

XXXIV. 11, p. 19. 
XXXVII, 25, p. 19. 

LV. 19, p. 240. 

LXV11I, 27, p. 287. 
LXXI1I, 13, p. 332. 
LXXXI, 6, p. 305. 
LXXX1X, 3, p. 155. 
GXXXVI1, 8. p. 135. 

GXL, 8, p. 199. 

Prov., 1, 5, p. 9. 

111,18, p. 304 ; — ■ 21 , p. 9 ; 

— 34, p. 238. 

VI, 1, p. 180. 

VII, 4, p. 241 ; — 26, p. 
229. 

IX, 9,’ p. 9;— 17, p. 231. 
XXI 1, 28, p. 274. 

XXlll. 10, p. 274. 

XXVll, 11, p. 9. 

Job, I, 1, p. 288-9; —8, 
p. 289, 290 ; — 15, 20, 
p. 289. 


II, 10, p. 289. 

Xlll, 10, 288. 

XV, 17, p. 289; —18, 19, 
p. 232-3. 

XVI. 11, p. 289. 

XXIV, — p. 93 ; — 11,18. 
XXVll, 2, p. 288; 12, p. 

289; — 16, p. 288. 
XXX. 32. p. 177. 

XXX II, 2, p. 290. 

XXXIX. 4, p. 08. 

XLII, 15, p. 289. 

Daniel, II, 4, p. 299. 

IV, 26, p. 260. 

X, 21, p. 176. 

Ezra, VIII, 20, p. 105, n. 
IX, 14, p. 238. 

Ruth, I, 22, p. 120. 

II, 11, p. 121. 

Ei‘cl6s., II, 14, p. 21 , 320. 
IV, 0, p. 96. 

VII, 12, p. 304 ; — 27, p.236. 
XII, 1, p. 247. 

Esther, II, 2, p. 289. 

IX, 10, p. 31. 

Lament. IV, 17, p. 339; 
V, 14, 15, p. 336-7; — 
16, p. 341. 

I Ghron. II, 17, p. 120 ; 

— 18, p. 152. 

VI, 7, p. 339. 

VIII, 8, 9, p. 120. 

VII, 9, p. 339. 

XXVI, 8, p. 72. 

II Chron. XIII, 7, p.213-4; 

— 8, 19, 20, p. 214. 
XXVI, 5, p. 338. ‘ 

XXVIII, 16. p. 310. 

S. Mathieu, V, 31-2, et 
XIX, 3-9, p. 236. 

XXVII, 24, p. 332. 


noms propres de geograpiiie et de personnes 


Aba, 7, 22,225. 289. 

— b. Aba, 07-8. 

— b.Bisna, 10,88. 

— b. Gahrma, 64, 
213, 261, 285, 
306, 312, 338. ( 

— b. Jeremie. 336. 

— b. Isaac, 169. 

— b. Mamal, 80, 
80.185,228,252, 
206 . 

— b. Nathan, 56. 

— b. Pa pi, 247. 

— b. Zabda, 72, 
95-6, 201, 217. 

— b. Zimna, 213. 

— b. Zoutra, 67. 

— Saul, 2, 3. 
Abahou, 13, 176, 

253, 283, 310. 


Aba Mare, 283, 
291, 296. 

Abaye, 101. 

Abner, 239. 

Abdimos, 3. 

Abel, 155. 

Abia, 214. 

Abina , 40 , 65 , 
137,179,230 et 
s. 

Aboun, 65, 94, 100 

— ^ Iliya, 5,86, 
188, 219. 

Abraham, 29, 94, 
289, 301. 

Absalem, 237-9. 

Abtalion, 253. 

Acco, 216. 

Ada, 93, 112. 


— b. Alnva, 112, 
185, 294. 

— b. lima, 219. 
Adam (ville), 307. 
Agar, 94. 

Agrippa, 309. 

Aha, 4, 167, 239, 

248. 

— b. Jacob, 274. 
Aliab, 260. 

Ahaz, 152. 

Ahia, 140, 214. 
Ahitolel, 240. 

AY, 308. 

AVa, 30. 

Ai'bob.Nagri ,5,238. 
Akabia, 275. 
Akhan, 308. 

Akiba, 3, 72 et s., 
208, 342. 


— b.MabalaleI,247. 
Alexander, 106. 
Alexandrie, 200. 
Arne, 7, 94, 278, 
334. 

Amnon, 260. 

Arbel, 275, 340. 
Aron, 242. 

Arnon jebusi, 285. 
Ascalon, 101. 

Asa, 321. 

Aschian b. Ya- 
qoum, 166. 

Asse, 11, 67, 179, 

209. 

Assu6rus, 289. 
Atad, 241. 

Awanya, 20. 
Atouschia Is., 256. 
Baara, 120, 


TABLE DES MATURES 


Babylone, 20, 00, 
67, 121-3, 143, 
203, 289. 308, 
Balaam. 290. 
Bar-’Aschtin, 159. 
B.-Kappara, 28 el 
s. 

Barukh, 338. 
Ben-Azai, 229,259, 
342-3. 

Ben-Samoua,127. 
Ben-Sion, 123. 
Ben-Sotado, 218. 
B.-Zoma, 228, 342-3. 
Benjamin, patr. 
305. 

Benj. b. Guidal, 4, 
Berakhia, 68, 180. 

233, 261, 297. 
Beth-Anobii, 18. 

— Cerefa. 124. 

— Delia, 219. 

— Gadia, 388, 344. 

— Goblin, 10. 

— Maori, 238. 

— Noqfi, 18. 
Billah, 232. 

Bisna, 50, 139. 
Bivi, 160,239.297. 
Boaz, 120. 159, 
Boetus, 90. 

Cahana, 183, 304. 
Caligula, 338. 

Cain, 155. 

Qalmon, 218. 
Cananeens, 241. 
Gappadoce, 37, 95, 

216. 

Cereda, 335-6. 
Gesaree, 37, 56, 95, 
282, 290, 316. 
Ghaldeens, 289. 
Cila, 93. 

Cimonia. 176-7. 
Cippori, 327. 

Qoar, 219. 

(^ograya, 20. 
^lophim, 337. 
Cutheens (Samar.), 
300. 

Cordu6ne, 19. 
Dalila, 237. 

Daniel, 214. 

David, 30, 239, 241, 

. 321, 338. 

Dinah, 289. 

Dossa, 269. 

Dossa b. Horqinos, 
18. 

Ebal, 298. 300-2. 
Edomite, 119. 
Egyptien, 119, 235, 
241, 312. 

Elam, 20. 


Eleazar, 6, 97 et 
s., 261, 283, 299. 

— 1). Arakh, 23, 
47, 64, 92. 

— b. Azariali, 19, 
200, 290, 342- 
3. 

— b. Dinai', 335. 

— b . Jacob, 60 , 
300, 30S, 315, 
324. 

— b. Mathia, 144, 
261 , 307. 

— bJ3amoua,259. 

— b. Simon, 260- 
7, 297. 

— b. Tadai, 225. 

— b. Yosse, 222. 
Elie, 169, 210. 
Eliezer, 3, 93, 186, 

299, 343. 

— b. Uorkenos, 
261, 344. 

Eschteol, 238-9. 
Emu!, 290. 

Elrouim, 303. 

Essia, 215. 

Etam, 175. 

Ethan, 327, 331. 
Euphrates 20. 
Ezekias, 344. 

Ezra, 19. 

Gablan, 343. 
Galilee, 336, 343. 
Garizim, 298, 300. 
Gad, 242, 320, 338. 
Gamaliel, 75 et s. 
Gaza, 238. 

Gliehazi, 28. 
Gerson, 93. 
Ghedola, 69. 

Gobai ou Gobya , 

20 . 

Gog Magog, 199. 
Goliath,* 312. 
Guidal. V. Benjam. 
Guilboa, 318. 
Gnilgal, 300. 
Habel-Yama, 20. 
Hagai (propb)., 19, 
284-5, 338. 

Ilagai (R.), 23, 30, 
82, 50 et s., 310. 
Halafta, 3, 50,303- 
7. 

Hakimai, 307. 
Hama b. Gouria, 
74. 

— b. Hanina, 242. 
llamari, 31 , 241 . 
Hamath, 232. 
Hameg, 159. 
Hamnona, 62,112, 

127, 263. 


Hananel, 215. 
Hanania, 12, 67, 
98,140,160,249, 
267, 307. 

Hanin, 297. 

— b. Agoul, 94. 

— b. Broqa, 20. 

— b. Antigone, 181 . 

— b . Gamaliel , 
309. 

— b. Mena, 284. 

— b. Dossa, 342-3. 
Haran, 152. 

Hilkia, 263. 
llinena. 167. 

Ilisda, 34, 294,342. 
Ilillel, 338, 344. 
lliskia, 13, 31, 68 

et s., 291 . 

Hiya, 27, 138,233, 
330. 

— Le Grand, 67, 171. 

— b. Aba, 56, 213, 
234, 304, 311, 
327, 340. 

— b. Asche, 64, 
68, 112, 180. 

— b. Joseph, 231 . 

— b. Schabtui, 38. 
Uorkenos, 175, 

201, 288. 

Houna , 2 et s., 
330. 

Houschim, 220. 
Ilyrcan, 336. 

Idi, 161. 

Ila (ou Ilila), 14, 
65, 85 et s., 179, 
334. 

Imi, 101, 117,204, 
283. 

Isaac (patr.), 290. 
Isaac (R.) , 264 , 
299. 

— b. EI6azar, 87. 

— b. Haquela, 95. 

— b . Iliya , 55 , 
274. 

— b. Istia, 6, 7. 

— b. Merion, 95. 

— b.Nahman,lll, 
159. 

— b. Tablai, 64, 
127. 

Ismael (R.), 4, 88, 
182, 244 et s.- 
307, 338. , 

— b. Jesus, 107. 

— b. Joseph, 101 . 

— b Phabi, 342. 

— b. Yossa, 3. 

I thro, 120. 

Jacob (pat.), 241, 

289. 


351 

Jacob b. Aha, 25, 
65, 75, 95-6 et 
s., 334. 

— b. Daci£, 166. 

— b. Idi, 95, 230, 
276, 344. 

— b. Zabdi, 127, 
253. 

— de Darom, 7. 

— Gablia, 117. 

Jeremie pr. , 7,338 

Jeremie (R.) 226, 

304, 341. 

Jeroboam. 214. 

Jericho, 310, 338, 
344. 

Jerusalem, 21, 73- 
230-1, 248, 323, 
4, 336. 

Jesse, 120. 

Job, 288-9, 290. 

Jonath.b.Yohanan, 

217. 

Josaphat. 344. 

Joseph, 240-1. 

Josias, 303. 

Josue (pr.),68,307. 

Josue (R).,73, 18. 
et s., 277, 340- . 

— b. Belhera, 122. 

— b. Gain la, 90. 

— b. Levi, 64, 68 
et s., 302, 338, 
344. 

— b. Qorha, 201, 
226, 289. 

Jourdain, 124, 299, 
300, 306-8. 

Juda et Judan, 8 et 
s , 232,238 ets., 

— 3 b 3 Bava, 213-5, 
336-9. 

— b. Bethera, 39, 
66,169,229, 274. 

— b. Ismael, 72. 

— b. Pazi, 28, 289, 
322. 

— b. Schalom , 
241. 

— b. Zebida, 305. 

Judee, 66, 179. 

Kaleb b. Hegron, 

152. 

— b.Yefoune, 152, 
334. 

Kai kemith, 253. 

Laban, 299. 

Lamekh, 93. 

Laodicee, 111. 

Levi b . Heitha , 
297, 341. 

— b. Soussi , 6 , 
262. 


352 

Lewanti, 135. 

Lod t 3/. 

Lydda, 218. 
Magaza, 216. 
Malakhie, 338- 
Malhia, 269. 

Man Ilawa (M.llou- 
na), 50. 

Maralha, 90. 
Malhnia, 12, 29 
47, 87 et s., 305 
334. 

Medie, 20. 
Mediterranee, 216. 
Mogoussath, 124. 
Meir, 52 et s. 

Mena, 46 et s., 293. 
Menahem, 3, 204. 
Mephiboscheth,32. 
Merodakh, 31. 
Mesa, 20, 283. 
Mesan, 124. 
Miriam, 240. 

Moab, 19, 105, 120, 
302-3. 

MoTse, 63, 93, 177, 
233,240-2,287-8. 
Moreh, 300-1. 
Nabuchodonosor, 
260. 

Nahman, 145. 

— b. Jacob, 67, 99, 
204, 341. 

Nassa, 174, 182. 
Nathan (pro.), 338. 
Nathan, 95, 289. 
Neboria, 32. 
Necibin, 169, 274. 
Neliardea, 219. 
Nehemie (R.), 17, 
85, 287, 339. 

— b. Ouqban,193. 
Nehorai, 17. 
Nihab. Saba, 127-8. 
Nikanor, 233. 
Obed-Edom, 72. 
Onia, 125. 

Oschia, 46,97,332. 

— b. Sam6i, 226. 
Oula b. Ismael, 46. 
Ouqba, 275, 286. 
Palatetha, 238. 
Palestine, 27, 94, 

121-3, 143, 238, 
242, 314, 323. 
Papien, 237. 
Pachos b.Juda,236. 


TABLE DES 

Pazi, 344. 

Pachor b. Immer, 

1 24. 

Pedath, 248, 255. 

Philistins , 239, 

312-8. 

Pinehas (R.), 12, 
40, 145, 285. 

— b. Aboun, 323. 

— b. Yai'r, 101, 
342. 

Pischon, 180. 

Qerobon, 131. 

Qoschesh, 18. 

Qrispi, 5, 166, 242. 

Quietus, 340. 

lledifa, 14. 

Reqem, 19. 

Rispa, 30. 

Romains, 339. 

Ruben, 232, 242. 

Ruth, 120, 159. 

Saba (reine de), 
289. 

Sahora, 107. 

Salomon, 339. 

Samarie, 300,310. 

Samaritains, 17 , 
60, 105. 

Samei, 9, 27, 125, 
219, 253. 

Samla'i, 234. 

Samson, 237-9. 

Samuel (R.) , 43, 
64 et s., 295-6, 
303, 338, 311-4. 

Samuel (pro), 338. 

— b. Abdima,150- 

2 . 

— b. Iliya, 111 . 

— b. Isaac, 156, 
226, 256, 282. 

— b. Nahman, 238, 
241, 289, 299, 
306 et s. 

— b. Susarta, 122. 

Sara, 29, 297. 

Saron, 317. 

Schabta'i, 262. 

Schenouya, 20. 

Schescheth , 25 , 

203. 

Srhezori, 336. 

Schittim, 304. 

Schobakh, 312. 

Scopos, 337. 

Sebouirn, 18. 


MATIERES 

Sephoris, 13, 19, 
132. 

Sichem, 300-1. 
Sidon, 131, 172. 
Sihlah, 217. 
Siklmin , 247, 253. 
Sinn, 217. 

Simon (R.), 76 et 
s., 257 et s., 338. 

— b. Aba, 8, 111, 
180, 295. 

— b. Aibo, 160. 

— b. AzaT, 73. 

— b. Cahaha, 37. 

— b. Eleazar, 17, 
201, 263, 340-1. 

— b. Gamaliel, 105, 
160, 340-3. 

— b . Juda , 74, 

303. 

— b. Lakisch, 5. 
70, et s., 266, 
288, 334. 

— b. Yaqim, 303, 

— b. Yohai, 225, 
244, 325, 331. 

— b. Youssina,139, 
179. 

— b. Zabdai, 285, 
308. 

— de Teman, 72, 
74. 

Sinai, 302-3. 

Sisra, 334. 
Soinkos, 66, 154. 
Sunamite (la), 28. 
Tadmor, 19. 
Tahalifa, 290. 
Tamar, 232-3, 238, 
333. 

Tanhouma (R.),3i, 
145, 150, 233, 
251, 285, 303. 

— b. Hiya, 181, 

304. 

Tarfon , 38, 71, 
208-9 et s. 
Tehina b. Peris- 
cha, 335. 

Teman, 72, 74. 
Thel-Arza, 219. 
Tiberiade, 238. 
Tigre, 20. 

Timnah, 238. 
Tsartau, 307-8. 
Tsorea, 238-9. 
Tyr, 32, 340. 


Ursicinus, 213,327. 
Vespasien, 103-4. 
WmiaT, 20. 

Yabne, 115, 380, 
344. 

Yanai, 9, 145,253- 
4, 291, 331. 
Yassa, 7,167, 330. 

— b. Ismael, 113. 
Yohanan (pon), 336. 
Yohanan (R.i, 7 et 

s., 282, 291-5. 

— b. Broqa, 93, 
115. 

— b.Dahabal, 114, 

— b. Nouri , 18, 
49, 154. 

— b. Zaccai, 279, 

288, 335, 342-4. 
Yona (R.), 283. 
Yonathan (R.), 10, 

276, 289, 340. 
Yoschia, 297. 
Yosse,64 et s.,282, 

306, 342. 

— b. Aboun, 67, 
87, 204, 226 ets., 

304, 325, 337. 

— b. Godgoda, 194. 

— b. Halafta, 5. 

— Hanina, 4, 74 et 
s., 287-8, 339. 

— b. Juda, 150, 

289, 324, 328. 

— b. Kipar, 137, 
147. 

— b. Nehorai, 328. 

— b. Yoezer, 335. 

— b. Yohanan, 
335-6. 

— b. Zimra, 95, 
251. 

— LeGalil6en,159, 
286. 

Youani, 20. 

Zaccai, 87, 106. 
Zakharie (pr.),338. 
Zakharie (boucher) 

277. 

Zarouq(fleuve) .20. 
Zebida, 145, 232, 

305. 

Zeira, 4, 50 et s., 
273, 291, 340. 
Zeriqan, 30, 113, 
170-1, 262. 

Ziph, 339. 


lin|>riuicrie A. Dl.lU.NMi, Mayeuue. — Paris, boulevard Satul-Alicbel, 52. 










DO NOT 
REMOVE 
THE 


CARD 


FROM 


THIS 


POCKET 


Acme Library Card Pocket 
Under Pat. “Ref. Index FUe" 
Made by LIBRARY BUREAU 




